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En la aplicacion de esta regla de Hond1 es donde la letra b) del
mismo precepto legal ha introducido i exigencia aqui cuestionda.
de contar, al menos, con el 3 por 100 de los volos en escafios,
existiendo, por tanto, un evidente proposito del legislador de
restnngir, para los partidos ¢ grupos polilicos cuyo soporte electo-
ral ¢s mads reducido, €l acceso al Congreso de Diputados. asi como
a las Asambleas legslativas de la Comunidades Autonomas. en la
medida de Ja exigencia se ha extendido & su formacién. lo que, si
s¢ pone en conexitén con los efectos veniajosos ya mencionados
para los partidos o grupos mas votados. confirma la finalidad. que
subvace en este coniunlo de reelas. de rmrocurar. combinandn
incentivos y limites, que la proporcionalidad electoral sea compati-
ble con ¢l resuliado de que ia representacion de los eieclures en

tales Camaras no sea en exceso fragmentaria, guedando encomen-

dida s formaciones politicas, dé cierta reievancia. .

La validez constitucional de esta finalidad es Io que justifica, en
Gitimo rmino, ¢l limite del 3 por 100 impuesto por el legisledor,
y esa validez s¢ apredia si lenemos £n cuenta que el proceso
clectoral, en su conjunto, no ¢s s6lo un canal para ejercer derechos
individuales {personales o de grupo) reconocidos por ¢l ant. 23 de
ia Constitucion, sino que &s también, a través de esta manifestacion
de derechos subjetives, un medio pars dotar de capacidad de
expresion a las instituciones del Estado democréitico ¥ proporcionar
centros de decision politica eficaces y aptos para imprimir una
orientacién general a la accidn de aquél.

La expenencia de algunos pericdos de nuestra historia contem-
porinea y la-de algunos o1ros regimenes parlamentarios ensedan,
sin embargo. el riesgo que, en relacion a tales objetivos institucio-
nales, supone la atomizacitn de la representacion politica, por lo
que no es, por o tanto, ilegiimo que ¢! ordenamiento electoral
intente ¢onjugar el valor supremo que, segun el art, 1.% 1 de la C.E.,
representa el pluralismo -y su expresion, en este caso, en | criterio
de lz2 proporcionalidad- con la pretension de efectividad en Iz
organizacién y actuacion de los poderes piblicos, por lo gue la
posibilidad de tal tmitacion de la proporcionalidad etectoral
resulta tanto mas jusfificada cuanio que, segin hemos visto, no
cabe. en rigor, hablar de un derecheo subjetive a la misma sobre la
base estricta del art, 23.2 de la C.E.

Imporia recordar, a estos efectos, que son varios 1os preceptos
constilucionales (arts. 99.3 in fine, 112 ¥ 113.| basicamente) que
pueden comprenderse como expresion de una exigencia racionali-
zadora en la forma de gobierno. vy asi lo ha entendido este mismo
Tribunal en su Sentencia 16/1984, de 6 de febrero, al afirmar que
«qunlo al prnaipo de lepiiumadad democraitica, de acuerdo con el
cual 1odes lo poderes emanan del pueblo v a la forma pariamenta-
ria de gobierno, nuestra Constitucion se inspira en un principio de
racionzlizacion de esta formas: por lo que, al servicio de esta
experieacia o principio puede perfeclamente considcrarse gue se
encuentran también las cldusulas limitativas del escrutinio propor-
cional del mismo 1ipo que la que examinamos.

Na es dificil, en efecto. percibir que esta cladusula se ha inspirado
de modo muy directo, igual que varios de los elementos racionali-
zadores a que acabamos de hacer refcrencia, en el precedente de la
Repiblica Federal de Alemania, donde las candidaturas electorales
tienen la necesidad de superar {ambién un porcentaje minimo de
valos —por ¢ieno, supenor al gue se ha establecido en Espana, pucs
alli se trata de un 5 por 100- para tener derecho al reparto electoral.
En esta situacidon, el Tribunal Constitucional Federal ha tenido
ocasion de pronunciarse, en une serie de casos anidlogos al agui
suscitado, sobre la validez constitucional de ese Limite, tanio en ¢l
plano federal como respecto al ordenamiento de algan Land, y en
tales casos, aguel Tribunal siempre concluyGé en la validez del
limite, considerdndolo como garaniia legitima de la eficacia de las
instituciones parlamentarias, en cuanto tiende a corregir fragmenta-
ciones excesivas en la representacion politica obtenida mediante la
proporcionalidad electoral. : )

Pero es que, ademds, resulta importanie sefialar que esos riesgos
de fragmentacion no se proyeclan inicamente sobre el funciona-

Sala Segunda. Recurso de Arﬁpar& num. 599/(984.
14736 Sentencta nam. 76/1985, de 26 de junio.

La Sala Segunda del Tnibunal Constitucional compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dier-Picazo ¥ Ponce de Ledn. don
Francisco Tomas y Valiente. don Antonio Truyol Serra v don
Francisco Pera Verdaguer. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

_SENTENCIA

_En ¢l recurso de amparo nam. 59971984 interpuesto por
«Construcciongs Picd, Sociedad Andniman, represcntada por el

la siguienie

micnto de los drganos representativos. sino. como demuesira
también la practica politica. sobre el de las mismas asociaciones a
wavés de las que adquicre realidad la representacion y gue son.
principaimente, como reconoce el art. 6.° de nuestra Constitucion.
los partidos politicos. . .

Los partidos. en efecto. quedan definidos por dicho precepto
como sujelos que «expresan. ¢ pluralismo politicos, pero s¢ les
atribuve, asimismo. la funcién de concumr «a la formacion y
manifesiacion de la voluntad populars. siendo, por toda elln,
onsiderados como «nstrumento fundamental para la participacion
politican. Aparece claro, asi, que en 5u misma razoén de ser tienen
inscrita tales asociaciones la tarca de ir agregando diversidad de
intereses individuales y sectoriales en proyeCios y actuaciones de
alcance politico, esto es, generales, pues de esta manera, sobre ia
base de que sean reflejo del esencial principio pluralista, no resulia
incongruente con la funcionalidad misma de los pariidos exigir.
Para su acceso 8 i os en que tlambién ha de manifesiarse la
voluntad popular y materializarse I participacion. que cumplan
por encima de cierte limite esa tarea agregaliva.

El limite del 3 -por 100 .que seiala el an, 20.4.b} del Real
Decreto-ley 2071977 respeta, en sustancia, el criterio de la prapor-
cionalidad, ya que lg sestniccién no impide que el reparto de
escaitos se realice conforme a ese criterio respecio & la inmensa
mayoria de los votos emitidos en la circunscripeion. y eso que, én
el presente caso, al tratarse de unas elecciones y de una circunscrip-
cion en las que estaba en juego un elevado nimero de escafios (85).
aumentaba considerablemente 1z posibilidad de que listas que no
hubiesen alcanzado ese limite, de na existir éste. hubiesen tenido
acceso al reparto, v la existencia de la barvera legal aparcce. por otra
parte. plenamente  justificada. segdn lodo o anteriormente
expucsto, a) haher actuado ¢l legislador con fines cuya liciwd. desde
1a perspectiva constitucional no es discutible, por lo que no puede.

r todo ello, apreciarse que los preceptos de la Constitucion y del

statuto Catalin de Autonomia que determinan la exislencia de un
sistema de representacion praporcional hayan sido vulnerados por
la norma legal que impone ctsa barrera, ¥y osta inexistencia do
infraccion constitucional o estatutaria nos conduce a la conclusion
de que dicka norma tampoco contradice el contenido del dereche
del art. 23.2 de 1a Constitucién. en cuanto al caracler de los
requisitos gue para ef ¢jercicio de (al derecho se sefalan.

6. Al no existir violacion alguna del derecho reconocido por ¢l
apartado 2 del art. 23 de la C.E., considerado en todos sus aspecios.
es patente. segun lo afirmado en nuestro primer fundamenio
juridico, que tampoco ha existido. en el presente caso. respecto al
derecho de particpacion que se reconoce en el apartado 1.° det
mismo precepto, por lo que. en la medida que los recursos de
amparo se fundamentan tambicn en este uluma derecho, no ¢
pertinentc ampliar mas nuestro ¢xanien para desestimar inlcgra-
menle las pretensiones suscitadas. i

FALLO

En atencidn a todo lo expuests. el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION [SPANOLA,

Ha decidido;

Denegar ios amparos solicitadas por la «Entesa de I'Esquerra
Catalana» y por el «Partin dels Comunistes de Catalunyan.

Publiguese esla Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.-

Dada en Madrid 2 21 de junioc de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

x

Procurador don Julidn del Olmo Pastor bajo la direccion dul
Abogado don Hilario Salvador Bullan, contra el Auto dictado por
¢] Tribunal Central de Trabajo en 26 de mayo de 1984 que resolvi:
tener por no anunciado recurso de suplicacion contra Sentencia de
la Magistratura de Trabajo nim. 19 de Madrid, de 7 de febrero de
1984 relativa a reclamacion de salarios.

En ¢ recurso ha side parte demandada &l Procurador de los
Tribunales don Jos¢ de Mumga Rodriguez, bajo 1a direccian del
Abagado don Anselmo Giménez Marlin, cn representacian de don
Bontfacio de le Hoz Martin. don Francisco Rivas Colas. don José
Antonio Alberca Luceron, don Adelfo Cabanillas Fernandez. den
José Benegas Martin, don Angel Carrillo Palomo, don Manuel Diz
Fefnindez, don Antonio Hermosa Géomez, don José Diz Mufoz.
don German Otere Rodriguez. don Pedro Gonzélez Ortiz, don
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Amalio Garcia Olmedo. don Gabriel Marroig. Vargas, don José
Luis Moreno Marnin, don Ceferino Rodriguez Perez, don Angel”
Villar Carbajo, don Vicenle del Pozo Agueda, den Ralzel Guliérrez
Moreno, don Ramon Gutierrez Moreno, don José Maria Lara
Crallego, don Victorino Moreno Arias, don Fermin Pérez Navas,
don Pedro Sanz Martin, don Alfonso Mohacho Agudo, don Onofre
Gutiérrez Menéndez, don Joaquin Rojas Casco, don Francisco
Carreno Francisco, don Joaquin Morales Martinez. don Antonio
Garcia Rojas y don Nazario Hernandez Pérez

Han imervemdo el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Sdalgugraldo don Francisco Pera Verdaguer, quien expresa el parecer
€ [a Mala,

i. ANTECEDENTES

Primero.~El 31 de julic de 1984 tuvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo suscrita por el Letrado den Hilario Salvador
Bullén, en nombre y representacion de «Construcciones Pico,
Sociedad Andnimay, frente al Auto de la Sala Primera del Tribunai
Cemral de Trabajo, de fecha 26 de mayo de !984, en que se
reselvid tenér por no anunciado recurso de suplicacion interpueste
por la Sociedad demandante contra Sentencia dictada por la
gla%satzatura de Trabajo ndm, 19 de Madrid, el 7 de febrero

L .
Exponia sustancialmenie, los siguientes hechos:

1. En la referida Sentencia de la Magistratura de Trabajo de 7
de febrero citada, sobre reclamacidn de salarios, se advertia en el
fallo que contra ella pueden las partes recurric en suplicacién ante
el Tribunal Central de Trabajo, siendo indispensable, si el recu-
rrente es patrono, que presente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la cuenta comente gue la Magistratura tiene abieria
en ¢l Banco de Espana, el importe de la condena y en la Caja de
Ahorros, ¢l depasito de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos oo podré
tenetse por anunciado ¢l recurse, guedando firme la Sentencia.

2. La Entidad demandante, no conforme con la Sentencia,
anuncid en plazo legal su propésito de entablar récurso de
suplicacidn, manifestando en el escrito su disconformidad con la
advertencia antes recopda, sobre consignaciones: En cuanto a las
2.500 pesetas, por corresponder tal consignacion al momento de la
interposicion del recurso ante €] Tribunal Central de Trabajo, v,
respecto del importe de la condena, por estar la Empresa en
suspension de pagos, carente de medios por falta de liguidez en
dicha situacién; ofreciendo medios alternativos o sustitulerios de la
cONSIgNacion.

3. La Magistratura de instancia, sin insistir en la necesidad de
tas- consignaciones ni determinar sobre los medios sustitutorios
oftecidos, dicté providencia, en la que decia tenerse por anunciado
provisionalmente recurso de suplicacion contra la Sentencia
recaida en el proceso, recurso que fue formalizado por la deman-
dante v preseniado en Magistratura, acompanado del resguardo de
deposito de 2.500 pesetas.

4. El Tribunatl Central de Trabajo, mediante el Auto de 26 de
mayo que sc recurre en amparo, declard tener por no anunciado el
recurso de suplicacién (Que préviamente habia sido impugnado de
contrarip, de lo que no tuvo noticia la solicitante) quedando firme
la Sentencia recurrida.

En el mencionado Auto se aducen, en ¢sencia, las siguientes
razones de la decision adopiada: -

~a}  La consignacion del importe de la condena constituye, en
primer lugar, yna medida ceuteiar 1endente a asegurar la ejecucion
de la Sentencia si pasieriormente es confirmada, con Ia que se trata
de reduair, owrs parte, el plantcamiento de recursos meramenite
dilatorios {Sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de enero de
1983, expresamenie citada). _ :

b) El Tribunal Constitucional, en la Sentencia citada y ¢n la de
21 de febrero de 1983, ha manifestado que, a fin de superar Ia
rigidez del art. 170 de la Ley de Procedimiento Laboral (y co;a‘ifua.l
motive del 134 de la misma Ley) y evitar la imposibili de
recurso ¢n suputsios de falta de medios o de liquidez, resulia
procedente que los Tribunales efectiien una interpretacidn flexible
¥ progresista, aceptando medidas distintas de la estricta consigna-
cidn en metalico, siempre que queden garantizados los intereses de
los trabajadores, 1o gue en ¢! presente caso no se conseguiria de
aceptar las garantias que ofrece la Empresa recurrente, pues no
aseguran la imnmediata efectividad del fallo condenatorio. - .

¢} La obligacion que ¢l art. 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral impone a los empresarios de deposiar la cantidad objeto
de la condena no atenta al derecho a obtener la utela efectiva de
los Jueces y Tribunales,. pues el aludido requisito no priva a los
empresarios que sé hallen #n precaria situacion econdmica, de
aguella tutela, en cuanto que estan excusados de la obligacion de
depositar si han obtenido la declaracion de pobreza.

d} Que no son equiparables las situaciones de pobreza legal ¥
de suspension de pagos.

5. La Entidad demandante entiende que el Tribunal Centrai
de Trabajo no es competente para tener g no por anunciado el
recurso y decretar en el ultimo supuesto la firmeza de la Sentencia
{an. 154 LPL), al tiempo que no ha dictado ia Resolucion
procedents —ha dictado Auto cuando correspondia Sentencia {art..
159 de la Ley de Procedimiento Laboral)-, todo eilo unido a que
con ella, al reiterar la obligucion de consignar y no valorar los
medios alternativos ofrecidas, ha cerrado el camino al recurso
dejando a la Empresa recurrente indefensa. En suma, alega la
violacidn dei art. 24.1 de la Constitucion por el Auto del Tribunal
Central de Trabajo que declara no lener por anunciado el recurso
y decreta o firmeza de la Sentencia contra la que aquél se
interponia. : .

Por toda ello, se suplicaba en la demanda que dictemos

"Sentencia declarando la nulidad del Auto recurrido, ¥ concretando

la extension de sus efectos que han de supener la reposicion de las
actuaciones del recurso de suplicacion formalizado al instante
inmediatamente precedente al meritado Auto de 26 de mayo.
prosiguiendo ¢ tramite del referido recurso, :

Scgundo.~-Tras suscitarse y reselverse un incidente relalivo a la
admisibilidad del recurso y subsanarse el defecto inicial de postula-
cion medianie In personacidn del Procurador don Julian del Qlme,
y la asuncién ¢l mismo de la demanda, el recurse fue admitido
a tramite por Providencia de 3 de ocrubre de 1984, recabdndose las
actuaciones de la Magistratura y del Tribunal Central de Trabajo.
recibidas las cuales y personado ¢l Procurador sefior Murga
Rodriguez en representacién de las personas relacionadas en el
encabezamiento de esta Sentencia, por providencia de 13 de marza
de 1985 se acordéd dar vista de las refendas actuaciones a las partes
y al Ministerio Fiscal para que en ¢l plazo dé veinte dias
presentasen sus alegacionés escritas conforme a lo dispuesto en el
art. 52.1 de la Ley Orginica de este Tribunal.

La representacidn de la Entidad recurrente ha presentado
escrito reiterando ias alegaciones de la demanda.

Tercero.-En el referido tramite la representacion de los deman-
dados, en su escrito de alegaciones comienza haciendo una sintesis
de los antecedentes de hecho gue han dado lugar al Recurso de
Amparo, con objeto de ayudar a comprender v desentradar el
verdaderc y exacto. alcance de este recurso.

Entrando en el contenido especifico del amparo, entiende que
éste carece de toda base, que es insostenible deducir la indefension
de la recurrente del hecho de que la demandaate desconociese que
los demandados habian impugnado el recurso de suplicacién
articulado en su dia contra la Sentencia de la Magistratura v que
tampoco puede produocir indefension ¢l que no se le notificase. 51
es que asi fue, la elevacion del recurso y de Ia impugnacion al
Tribunal Central de Trabejo, tods ver que no existe precepto
alguno ¢n la Ley de Procedimienio Laboral que otorgue nueva
posibilidad de alegaciones al recurrénte en suplicacién para contra-
decir 0 arguir sobre la impugnacion del recurso, y por tanto. la
Resolucidn de] Tribunal seria siempre la misma.

Pero ademds, entiende la parte demandada que 2l recurso es
inadmisible por fio haberse cumplido cuanto se delermina en el
apartado b) def art. 50 de 12 Ley Orginica de este Tribunal en
relacién y concordancia con ¢l num. | del art. 81 del mismo 1exto
legal, ¥ a pesar, de cuanto s¢ contiene en el art. 85.2 de la misma
Ley Orgénica, porque, ha transcurride con exceso ¢l plazo de diez -
dias que se contiepe en el ditimo o citado para que la
recurrente en am haya subsanado E defectuosidad de en
primer lugar no haber comparecido por medio de Procurador, y en
segundo | no haber aportado copia auténtica o mutorizada de la
escritura l?e'rupocle:-m:nimm:l por la que «Construcciones Pico.
Sociedad Ancnimas, confiere la representacién procesal’ a su
Procurador sefior del Olmo. ~ ~ . -

Asimismo debe decretarse la inadmision del reciirso por aplice-
cion del art. 44.1.a) de la referida Ley O:Eamn ya que la recurrente’
no ha agotado todos los recursos utthrables dentro de la via
judicial, como 10 ha sido en su caso al no haber formulado contra
¢l Auto del Tribunal Central de Trabajo recurso de siplica; sin que
sca valido e argumento que de contrario se efectiia en postenor
tramite, cuando manifiesta que no existe prweﬁto alguno ¢o la Ley
de Procedimiento Laboral que articule y posibilite el plantcamiento
de recurso de saplica, finalizando el procedimiento 0 mejor dicho
el recurso por medio de Auto 0 Sentencia, sin gue quepa posterior
actuacion alguna, pues Ia ia recurrente hizo uso de ese recurso
de soplica contra Auto dictado por el Tribunal Supremo, y el cual,
por clerlo, s¢ sugtanci6, y, timpoco en In de Procedimiento
Laboral se dice nala sobre la posibilidad de fundamentar recurso
de suplica contra Auto o Sentencia del Tribunal Supremo y mas
concretamente contrs l@ Sals Sexts. Por cllo, la ia recurrente
tiene la respuesta en su MisSMOo ¥ anterior pr.

Y ademis, la recurrente quiere .desconocer la disposicion
adicional de la de Procedimiento Laboral actualmente en
vigor, de fecha 13 de jurnio de 1980, y que dice que en todo lo no
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revisto cn clla r demés precepios de legislacion social, se estard a

%diqune 2 de Enjuiciamiento Civil.

motives de fondo entiende la representacion demandada
que ¢l recurso de am be correr la misma suerte, exto ¢s. por
Jos apartados b) y ¢} del niim. 2 del ant, 50 de nuesta Ley Organica
rque, cuando se interpuso ¢ recurso de amparc e&ste mismo
ribuna! habia ya desetimado varios recursos de amparo con
idéntico fondo, ¥ une cuestion de inconstitucionalidad deducida
ta Sels Sexte det Tribunal Supremo babiéndose dictado ya
fenciz on recursos de am o™ no ya sustancial-
mente igoales, como dice la , sino idénticos.

Examina después de varias Sentencias de ente Tribunal sobre el
fondo def asunto conciuyendo que todas ellas confirman piena-
mente la constitucionalidad de la consignacidon v que lo Gnico que
se hz dicho esque tos Tribunales de Trabajo admitan discrecional-
mente a s juicio i las garantias sustitutivas de iz consignacion a
metdlico, son suficiestes, pero haciéndose con caviela y siempre
mm juicio se traie de una solucion justa y que no se trate de

ica meramente dilatoria, ¥y que-se hiciera por ¢ cauce adoprtado
o seialado en el art 183 de la Ley de Procedimiento faboral que
permite & las s concosionarias de servicios pablicos susti-
tmir la consi n en metilico por aval bancario o deposito de
valores piblicos, acciones u obligaciones cuyo valor efectivo sea
suficiente para cubrir &} im de la condena. Y claramente Ia
recurrenic ni presto aval, ni hizo depésitc de clase slguna. A mayor
abundemicnte, v siguiendo ¢l criterio de Ja Sentencia de 28 de
febrero de 1983, colegimos gue pars que se admita la posibilidad
de sustituir ia consignacién a metdlico a través del cauce anterior-
mente visto, seria preciso que s¢ hubieran alegado las dificuiiades
econbmicas que impedian el acceso a la via del recurso por no
conter con metilico suficiente en el mamento procesat oporiuno, lo
que en ningla mormento s¢ hizo por Iz recurrente. Por todo lo cual
gggjcéuyc suplicando que dictemos Sentencia dencgando ¢l amparo

0. - '

Cuarto.~En el mismo tramite del art. 52.1 de la Ley Organica de
este Tribunal e} Ministerio Fiscal ha ex 10 €0 sU escTio de
alegaciones como el legislador puede establecer requisitos para el
acceso B un recurso 0 presupuesios procesales del mismo sobre
todo si ia naturaleza del refurso £s extraordinaria y se trata de
Sentencias contradictorias, y como hemos declarado constitucional
la existencia de obsticulos procesales proporcionados, como la
consignacion de] imporie de la condena por tener la finalidad de
asegurar la ejecucién posterior de la condena. Tal consignacion
vormalmente tienc que ser en metalico, pero este Tribunal inde-
gnd:enwmeme del supuesto de pobreza declarada judicialmente,

admitido la sustitucién de 18 consignaciéon en metalico, por otros
medios igualmente seguros de pago (aval bancario, depésito
valores) ante la posibilidad de problemas de liguidez de tesoreria
0 de otra clase que podia constituir un obstdculo graveso y
desproporcionado ¢ impedir en un momento determinado, la
consignacion en metilico. Ha sido un paliativo a la rigidez de ia
exigencia de metélico. Pero como la finalidad de la consignacion es
la eficacia de la condena, el Tribunal exige que los medios
sustitutorios sean seguros wsuficientemente garantizadores de la
ejecucidn posterion» «siempre seiziados y aceptados en adecuada
estimacion por Jos Organes judicisles competentess.

Es 1a parte, gue lo alega, la gue tiene gue probar tanto la
seguridad de los medios como situacién que permita la stcnuacion
de s consignacidn en metdlico y & &l Organo Judicial competente
3leuen tiene que hacer la valoracion de los mismos no s6lo respecto

la situacion econbmice de la parte sino también a la seguridad
de los medios propuestos. El recurrenie, dice ¢ Ministeric Fiscal,
en una demanda lija en cuanto a posibies violaciones del
articuio. 24.1 de In titucion sitGa s vulneracién denunciada en
in valoracion realizada por el Tribuna! Central de Trubajo de los
medios ofrecidos para la sustitucion de Iz consignacién en metd-
lico. Dicha valorsciom a su juicio, es arbitraria ¢ irracional.
Denuncia que la valoracion, ha sido realizada por el érgano que no
ers compeiznte pars ¥ que 92 ha efectuado sin ser oido el
recurrente. Como consecuencis s¢ ba ahicrado In valoracién hecha
por ¢l Magistrado de Trabajo que. aunque de manera provisional,
dio acceso al recurso. Y esia aceptacion ¢l Magistrado de
Trabajo supone incidir en error al demandante porgque entendis
que tenia acceso libre al citado recurso.

Junto a esta violacién que constituye ¢l centro de la demanda
se denuncian otras presuntas vulneraciones en las gue el Ministerio
Fiscal no halla conexion constitucional.

El Magistrado -dice el Ministerio Fiscal- de acuerdo corn el
articulo. 157 da vista del escrito interponiendo el recurso a la otra-
parit para posteriormente elevarlo al Tribunat Central de Trabajo.
Este traslado es obligatorio conforme a la Ley v no requiere
notificacién al recurrente.

La aceptacion «provisionain del recurso, fue una resolucidn gue
€n su momento. st ef recurrente no estaba de acuerdo con el mismo,
debid recurrir en reposicion como permitc cf art. 15 de la Ley de

Procedimiento Laboral y sin embargo no lo hizo. Por b que
hi]iiotﬂic:mcmc en ¢ste punio debid siluarse la presuma violacion
del art. 24.1 de ia Constitucién y consiguientemente debio ser
‘objeto de ifpugnacion. El recurrente pudo impugnar esta resolu-
cién mediante of recurso de reposicién y no lo hizo. consistiendo
la misma, {0 que supone gue no considend gue se le privaba de un
derecho contenido en €l art. 24.1 de 1a Constitucion,

Concluye este razonamiento el Ministerio Fiscal en ¢! sentido
de que ef Magistrado debié hacer Ia valoracjon necesaria para tener
por anunciade ¢ recurso, pero esta omisidn no produjo vulnera-
cidn de derecho de acceso 2 éste porgue no privd al recurrente de
este derecho. No iubo violacion constitucional alguna. Todas estas
pretendidas infracciones procesales ne lo son porque han sido
consentidas una. de ellas por el propio recurrente y ia otra por no
¢rio ya que s cursplia una disposicion legal. No tienen conexion
constitucional; ro sufren merma las gmntias procesales, que
puedan producir 1esion al derecho a la defensiéon y 2l recurso.

E! Magistrado de Trabajo tuvo por anunciado «provisional-
mente» el recurso de suplicacion y remitid los autos ai Tribunal
Superior epara que decidiese so 1a cuestion suscitadas: en
consecuencia, Ia resolucién del Magistrado puede constituir une
infraccidn procesal, pongue po valoro, pero no constituye violacion
del articuio 24.1 de la Constitucion, porque no cerrd ef camino al
recurso. La resolucidn, debid ser recurrida por el demandante de
amparo, pere no lo hizo porque no le causa lesidn constitucional,

asi llega en su razonamiento al que considera punto central
de! recurso: LA no aceptacion de la suplicacion, por el Tribunal
Central de Trabajo, por no estimar seguras las garantias sustituto-
rias de Ia consignacion ea meidlico olrecidas por ¢l recurrente. A
este, respecto significa como este Tribunal Constitucional no ha
declarado que el dnice 6rgano competente para examinar la
existencia de esos presupuesios procesales sca la Magistratura de
Trabajo ni niega 1a competencia a! Tribunal Superior para revisar
la actuacion del inferior. El Tribunal Constitucional solo dice que
es ¢l Hrgano judicial competente quien debe hacer la valoracion
sustitutiva pero no que ese drgano sea unicamente éf inferior. Es
este 6rganc quien 1a hard normalmente, pero esto no absta para que
¢l Tribunal Superior revisase la actividad del inferior para exami-
nar el cumplimiento de los presupuesios necesarios para que nazca
la relacibn procesal, base del recurso, :

Entendemos que Iz apreciacién por ef Tribunal Central de
Trabajo, de la existencia o no de los presupuesios procesales, ¢s
ajustada a derecho. La realizd el Tribunal Superior, porque podia
y debia hacerlo.

El Ministerio Fiscal examina después la otra presunta vulnera-
ci6n, que hece referencia a la misma valoracién hecha por el
Tribunal Central de Trabajo, exponiendo que ninguna de las
alegaciones del recurrente tienen fuerza suficiemie para desvirtuar
desde el campo constitucionat la valoracion de los medios sustitu-
torios realizeda por ¢! Organo judicial. El auto estd plenamente
fundamentado y Ia fundamentacion se hace desde ¢f campo del
derecho por lo que carece de arhbitrariedad, Se rd estar de
acuerdo o no con dicha valoracién de 1a seguridad de estos medios,
pero la discrepancia no engendra dimension constitucional,

Quinto~Por providencia de 24 de abril de 1985 s¢ schalo para
deliberacian y votacitn del recurso ¢l dia 19 de junio siguiente.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Origina este_recurso de amparo la aplicaciéon de)
articulo 154 de ia Ley de Procedimiento Laboral, segin el cual, al
anunciar & propésito de entablar recurso de suplicacion, el
recurrenic, §i €5 empresario tgem::; estuviera declarado pobre, ha de
exhibir ante la Magistratura de Trabajo el resguerdo acreditativo de
haber depositado en el Banco de Espafia, v ¢n la cuenta corriente
que & tal efecto lenga ahicrta aquélla, Ia cantidad de Ix condena, sin
Cuyo requisito 0o podré tenetse por anunciado ¢} reourso y quedard
firme Iy Sentencia. La constitucionalidad de esta norma ha sido
repetidamente aceplada por este Tribunal, en decisionss que es
OCi080 cilar, mayormenit porque ka cucstibn gue suscita este
recurso de smparo no se _situada en aqueils esfers, sino mis
exactaments, ¢n la circunstancia de que ¢f 6 de la Juridiccién
Laboral apliocd la norma gue contiene el.articuto 8l inicio citado,
esto es, ¢l ant. 154 de Ia Ley de Procedimiento Laboral, con un rigor
CRCLSIVE Y CON CTIIETIO IITESPetu0so respecto de o que esie Tribunal
Constitucional tiene declarado sobre el particular,

Segundo.—Con limitacidén pues, como punto ceniral a dilucidar
en este recurso, & jo que acabamos de esbozar, s preciso principiar
recordando las declaraciones emitidas por esie Tribunal atinentes
a la cuestion, y a tal efecto resenar |a Sentencia de 25 de enero de
1983 (cuestion de Inconstitucionalidad nam, 222/1982), expresiva
de que ¢ posible que determinados aspecios de la regulacion de la
consignacion para recummir puedan incrememar la carga © = ésta
supone, de manera tal que sin convertirla en inconstitucional, si
resulia gravosa, en especial al vénirse exigiendo que la consignacin
sc haga necesariamente en metalico; pero sin que sea ficil para este
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Tribunal apreciar la posibilidad de distorsién o, incluso de senas
limitaciones del derecho a la 1utela en casos coneretos de aplicacion
de la norma, porque para gllo s¢' requiere el conocimiento indivi-
dualizado del diverso casvismo, pero si ¢s posible en abstracto
entender que, en determinados supuestos, la proileccion de los
derechos fundamentales puede exigir una mayor flexibilidad en la
aplicacidon del precepto, legindose en este falio a epuntar la
conveniencia de que el legislador supere la excesiva ngidez, y se
evite la iml)osibilidad del recurso en supuestos de falta de medios
o de simple falta de liquidez, a través de medios conocidos y
seguros, empleados en la practica econdmica -aval bancario,
depésito de valores, elc.— ¥ previsto en otras situaciones en certo
modo similares; indica esa misma Sentencia que, entre tanto, los
Trbunales ordinarios, deberdn efectuar una interpretacion acorde
con los criterios antes expresados, respecto de quienes acrediten
insuficiencia de recursos para litigar, aceptando medios sustitutivos
menos estriclos y suficientemente tizadores de la ejecucion
posterior de la Sentencia en favor de los trabajadores.

Partiendo de la anterior doctrina se ha insistido en Ja misma en
las Sentencias de 21 y 28 de febrero, 27 de mayo y 29 de noviembre
de 1983, recaidas en recursp de amparo {numeros 199/1980,
23371982, 317198} y acumulados, y 15571983, respeclivamente),
expresivas de que cabe que se plantee el problema de la eventual
imposibilidad extraordinaria de cumpilimiento en debida forma del
requisitc legal de que se trat. porque la situacidn en que se
encuentre el sujeto obligue a una inaplicacidn o aplicacién mati-
zada de la exigencia de la consignacibn, de lo que resulta que ia
cuestién debanda ha de ser examinada solo en relacién con el
articulo 24.1 de la C.E., con referencia a supuestos de falta de
medios o de liquidez, pero con npecesidad de invocacion ante el
organo jurisdiccional para destruir la presuncioa a establecer en
furis tantum 2 establecer en favor de 1a posibilidad de consignar de
todo empresario no declarado legalmente pobre, demostrando
debidamente la situacion singular, y ofreciendo adecuados medios
alternativos de garantia, para que con criterio discrecional judicial
s¢ pudiera adoptar la solucion concreta que garantce €l derecho de
los trabajadores.

Tercero.-Fn ¢l caso presente no otra cosa gue la de hallarse ante
una de aquellas situaciones de excepeibn es lo alegado por la parte
recurrente, la que insiste €n que la puso de manrifiesto ante la
Magistratura de Trabdjo, por lo que serd preciso examipar Ia
realidad de ese planteamiento, asi como el tratamiento que le
dispensaron los érganos de la jurisdiccion ordinaria, para colegir el
alcance que de todo ello se infiern en orden a la denunciada
violacién del derecho fundamental invocado.

Y asi es de ver que, en efecto, la Empresa condenada por la
Sentencia de Magisiratura, al anunciar su propositoy dé interponer
recurso de suplicacion, solicita ser dispensada, o, dicho en atros
1&rminos, pretende no hallarse obligada a consignar el importe de
14 suma dineraria cuyo pago el fallo determina, y eHo en razdo a
que la Empresa carece de medios econdmicos, por falia de liquidez,
no sdlo por hallarse en situacidn legal de suspensiton de pagos, 5ino
por su real carencia de efectivo para realizar la consignacién, acerca
de lo cual solicitd se practicaran determinadas pruebas, ofreciendo,

como medios altermativos o sustitutorios de la consignacidn, la

constilucién de .llpoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento de
posesion sobre ol establecimiento mercantil de la Empresa, sus
automéviles ¥ otros vehiculos, maquinaria, atiles, herramientas vy
demas elementos de explotacion de la Empresa, asi como cuales-
Quiera otros efemenios de su propiedad, y también, que se decrete
el embargo preventivo de bienes propiedad de la Empresa cn
cuantia suficiente para cubrir el importe fijado como principal en
la Sentencia,. o : -

La parte favorecida por la Sentencia de Magistratura, s opuso
ame el Tribumal Central a la admision & trimie del recurso de
suplicacion porque, fratindose de una suma que s& aproxima a los
siete miflones de pesetas, las garantias ofrecidas como medio
sustitutorior do la consignacion sonabsolutamesie insuficientes,
razonando al efecto acerca de Ia modeatia econdmica de los bienes,
tos que Ia misma Empresa ha ofrecido con similar finalidad en otre
proceso en curso en el que las respodssbilidades pecuniaras

rebasan los sesenta millones de peseias, pendienie una compleja
situacion de suspension de pagos, 10 que. ademds entiende aquella
parte que veda toda constitucién de nuevos gmvimenes o garant as
sobre el patrimonio intervenido, a cuyas contrapuestas posicion s
puso 1érmino el auto bhoy recurrido en este proceso de amparo,
dictado por el Tribunal Central de Trabajo con fecha 26 de mayo
de 1984, que tuvo por no anunciado el recurso de suplicacién de
constante referencia, quedando firme la Sentencia recurrida, ¥ ello
cn_alencidn a una serie de razonamientos que, sintéticamente
reflejados aqui, dejan expresa constancia de ta situacion legal sobre
csta matena y de la interpretacion que de la misme ha hecho este
Tribunal Constitucional —a la que precedenternente aludimes—,
siempre bajo la isa de Ia finalidad de todao eilo, que no ¢s cira
cosa i::lluc garantizar el derecho de los. trabajadores & ia efectividad
del fallo logrado, entendiendo & Tribunal Central de Trabajo que
los medios sustitutorios ofrecidos por la Empresa en manera alguna
cubren tal finalidad, porque, legado ¢l momento de ejecucion de
lo decretado en la Sentencis, sena obligado el inicio y prosecucion
de dilatados e inciertos procesos pars hacer efectiva tal garantia,
aparte todo lo cual pone también de relieve que si 1a situacidn de
suspensién de pagos del em io puede posibilitar el uso de
medios de & iento sustitutorios de la consignacion, en sodo
caso tales medios han de reunir unas condiciones de las que s¢ halla
alejado lo propuesto por la parte recurrente en suplicacidn.

Cuarto.-Al circunscribirse ep detinitive la cuestion que este
recursc de amparo suscita al extremo de si los medios sustitutonos
propuestos son o no suficientes, es de notar que lz doctrina de este
Tribunal, conienida en las Sentencias que hemos reflejada, declara
gue ello es mision de los rganos de la jurisdiceion laboral, por lo
que, frente 4 los proaunciamientos de tales organos, nada efectivo
puede arglirse en ¢sta via de amparo, salvo naturalmente, ¥ como
igualmente se infiere de aquella doctring, que se trate de situaciones
en las que, del mismo modo que se ha establecido al cuestionarse
!a aplicacion de los preceptns procesales atinentes a la admisibili-
dad de ciertos recursos, s¢ impida ésta en virtud de resoiuciones
carentes de fundamentacion o basadas en exigencias que deban
reputarse desproporcionadas con la finalidad de 1a norma. nada de
lo ¢cual puede reprocharse en este caso a la resolucion impugnada.

Quinto.-Finalmente, cabe decir que de las declaraciones emiti-
das por este Tribunal ~de constante referencia- no se puede deducir
que se haya atribuido en concreto y en exclusividad a la Magistra-
tura de Trabajo la fvotcstad de aceptar ¢ no medios sustitutorios de -
lz2 consignacion al interponerse recurso de suplicacién, con la
correlativa privacién de esa competencia al Tribunal Central, sino
que lo afirmado no debe entendetse de otro modo que el de remitir
tal competencia —en los ¥rminos a que yva hemos aludido— a los
Organos de Ia jurisdiccién laboral, y sin que, ademgs, ten
trascendencia constitucional ni siquiera una posible alteracion de la
competencia jerdbquica estimada al efecto.

Sexto.—~Consecuencia de lo expuesto es la denegacidn del
ampara solicitado, sin precisign de considerar ¢l posible alcance de
la omision del recurso. de sGplica frente al auto dictado por el
Tribuna;l Central de Trabajo, impugnado ante este Tribunal Consti-
tucional, . . :

FALLO ,

. En atencién a todo loéx esto, ¢i Tribunal Constituéional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION E§PANOI.A, : . '

T mdecidites v o
Denegar & amparo salicitade por «Constryociones Picd, Socier

dad Andnimanw. .
. Publiquese esta Sentencia on el «Boletin Oficial del Estidon.

-Madrid, 26 de junia de. i98%-Jeromimo -Arozamena Sie-
rra.-Francisca  Rubior Llorense.-Luis . Diez-Picazo 'y Ponce de
Le6n.-Francisco Tomids y Valiente -Antonio Truyal

.

Serra.—Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y nybri



