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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - -

Pleno. Cuesridn de Inconstitucionalidad mftmerc;
594;1983. Sentencia mimero 58/1985, .de 30 de
i .

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manurl Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre ura, don Manue! Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Glomia Begué
Canton, don
don Rafaei Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero de! Corral,
don Antonic Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistradlos, ha pronuncigdo _

10374 |

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' ' .

N SENTENCIA _
En la cuestion de inconstitucionalidad namero 170/1983, pro-

movida por la Magistrutura de Trabajo mamero 11 de Madrid -

contra la disposicion adicional quints, segundo pérrafo, de |a Ley
B£/1980, de 10 de marzo, del Estaturo de ios Trabajadores. Han

gomparecido en ¢l proceso el Minisierio Fiscal y cl’ Abogado del
Escuodero

Estado, v ha sido ponente el Magistrado don Angel del

- Corral, cquien expresa ¢l parecer del Tribunal.

I, ANTECEDENTES

- Primero,-Con fecha 12 de noviembre de 1982 don Pedro
Castilla de tos Rics, don José Moncayo Sanz, don Bernardo de la
Fuente Cruz, don Tomas Herndndez Lorenzo y don Donato Centol
Tharreta formularon demandas, posteriormente acumuladas, por
despido contra la Subsecretaria de Aviacién Civil del Ministerio de
Transpories, Turismo y Comunicaciones como consectiencia de la
decision de tz Emprresa de proceder a su jubilacitn forzrosa por edad
en virtud de los dispuesto en e segundo Convenio Colectivo de
Aviacion Civil publicado en el «Boletin Oficial del Estadow de 3 de
septiembre de 1982,

Miércoles 5 de junio de 1985

it Diez-Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,

| cién adicional guinta del Estatuto de los Tra
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Celebrado #f juicio, y tras 1a preceptiva audiencia a las partes y
al Ministerio Fiscal, el Magistrado acordd promover cuestion de
inconstitucionatidad al amparo del art. 35 de la Ley Omganich del
Tribunal Constitucional mediante Auto de 12 de marzo de 1983
que concretaba la cuestion en los siguientes términos; «Se estima
puede ser contrario a la Constitucion en sus arts. 35, 14 f 9, el

0 ssgando de la disposicion adicional quinta de Jg Ley

/1980, de 10 de marzo, en relacién con los ars, 85-1 y 2.2 de la

‘misma, pudiéndose extender por conexién o analogia 1a cuestion al
art. $1,aparts. 2 y 5, de la repetida Leyn. : L
‘Segundo.-En su extense Auto, que consta de 25 considerandos,
el Magistrado de Trabajo fundamenta la cuestién comenzande por
sébalar que el problema que s¢ plantea es si una Comision
neTociadora dt uyn Convenio puede imponer en contrd de la
voluntad de los representados una jubilacion forzosa o ura

{ separacidn dela Empresa afectando al derecho al trabajo y a 1a libre
| eleceibn de profesion y oficio. Ya ¢! Tribunal Constitucional

declart 1a inconstitucionalidad del parrafo primero de la disposi-
jadores y, en virtud
de ¢llo, no puede sostenerse la validez de un Convenio Colectivo
EI;C establezcs 1a jubilacibn forzose, pues, 5i la fuerza vinpulante del

nvenio deriva de la Ley y ésta no puede timitar el ejercicio del
derecho al trabajo, sostener otra cosa lievaria al absurdo de que fo
que oo puede hacerse por el delegante ~Poder legislative- podria
hacerse el delegndo -ngmcn‘m colectiva-. Esto no supone
negar 1a fuerza vinculante del Convenio, sino establecer sus limites

| en funcién de ta peculiaridad de La representacion, de forma que lo

¢ st discute es i la represemacion configurada en los arts. 87 y
§ del Estatuto de Jos Trabajadoses es suficiente para pactar una

jubilacién o, 5 se quiere, 5i el cantenido de la facultad representati-

va puede comprender el derecho personalisimo a permanecer en un
puesto de trabajo. ' ) - _ :

_El legislador del Cogido Civil tuve gran cuidado €n evilar gue
actos personalisimos o Gue entrafien el gjercicio de facultades
dispositivas puedan ser ¢jercitados por olro amparado en un
.mandato general. Partiendo de ello es dificil admitir gue.un drgano
que actia por mayoria del 60 por 100 pueda presumirse autonzado
para tales actos actuando incluso cogtra la voluntad de los
afeciados. La aceptacidn sin mas del amplio conjunto de facultades
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otorgado por ¢l Estatuto o las Comisionos u;rwudmn‘ puede
convertir & los trabajadores en sujetos tutelados con tmenores
panantias incluso que los individuos sometidos a. tutel pucs
ser victimas de actuaciones irreflexivas o fraudu

itir que pueda acordarse Ja jubilacién de quicn oo hy prestado

W consentimiento seria afirmar que existe una representacidn con
gﬂ'ﬂmm o lhll bilidad de bl

n onstituciona posibili establecer una d
dﬂermmada para la jubilacién, eda

'El propio Tribunal Constitucionsl ha dicho en su Sentencia de
29 de noviembre de 1982 que la actuacabu del Sindicato se
estructura «a través de los esquemas de apoderamiento 'y de Ia
e tacion de Derecho privadow, debiendo entenderse que no
existe otra representacién que ka de} Derecho privade y que pam
determinar su contenido ha de estarse al Codigo Civil. :

La representacion de Comités, Comisiones negociadoras, Sindi-
catos, etc., no pucde, pues, decidir algo que afecte a fos concretos
md:wduos, ya que recae sobre los dercchos que solo puede
disponerse por su titular 0 por persont a quicn expresamente
autorice. Lo dnico permitido que no vulnera Ia Constitucidn es
pactar una oferta de jubilacién, quedando a la libre voluntad det
afectado acogerye o no 4 ella. Entendido de esia forma el parrafo
segundo de la disposicién adicional qmnta, el precepto no atenta al
derecho constitucional,

El art. 37 de la Constitucion establece una reserva de Ley con
la finalidd de que &sta garantice la negociacidn colectiva que deberd

efectuarse entre los represeniantes de los mbq;adores empresa-
" rios. Interpretado comectamente dacWo, Ec‘ que 1a
Ley ha de garantizar la negbeiacion 1 a cabo en forma tal que
no deteriore los derechos constitucionales y que. estando vinculada
la negociacion & la ntatividad, sin no puede haber
convenido vilido, t¢niendo ¢n cuents .que la medida de la
atatividad ha de hacerse segin los esquemas del apoders-
. miento v de lg represeniacion Derecho privado. Todo ello
. conduce a entender que la facultad representativa no puede abarcar
derechos constitucionales indjviduales cuyo ¢jercicio requiére man-
dato cspecial expreso o ratificacion del ttular.

E! Magistrado de Trabsjo concluye afirmando gue la cucstion
puede afectar por conexion al art. 51, parrafos 2 v 3, del Estatuto,
pues conforme a &l, uno o mas trabafadores pueden perder su
pucsto de trabajo por decision de sus representantes, lo que vulnern
iguxlmente ¢l art. 35 de la Coastitucion. .

- Ter®ro.~Admitida a tramite la cuestién por videncia de 28
de abni de 1983, ia Scccibn Scgunda acordé traslado de la
misma al Con;reso de los Diputados y al Scna.do al Goblemo c{m
Fiscal general del Emn:? pars que e:: m al
pudieran personarss en pl'ocedlm.ten oy sus egacio-
é.tu. asi como. ordenar ia pubﬁcaaon en e! «Boletin Oficial del

Cumplldocllo, et Prmdentcdel Congreso de Di

(L ue no haria use de las facultades que ke confiere cf art. 37.2

Q. T.C.'y ¢l del Senado solicitd se le tuviera por personado

y por ofrecide su colaboracidn, presentindose escritos de 17 de

mayo del Ministerio' Fiscal y de 19 de mayo del Abogado del

Estado en los que formulaban sus iones. La interposicion de

la cuestion se publicé en ¢l «Bolctin Oficial del Estadow nim. 114,
de 13 de mayo de 1983,

Cuarto.-El Ministerio Fiscal expone que, noobmnte Ioaﬁrma-
do en Ia providencia r la que sc acuerda. seguir el trimite
scﬁn]g:oznclham delaLlE}'l‘C.de consta. qnuie dichs
providencia s¢ haya nonﬁcado a la part¢ demandada, ni por su
representacidn, el A Esud:;, se forpuld alencnol:
alguna, -lo que equivale a un defecto formal que comporta

udos. comu-

* inadmisi6n de la cuestién,

- La cuestién basica a deicrmmar es i los Convemos Colectivos
pueden vélidamente y sin lesionar los derechos laborales constitu-
cionalmente reconocidos fijar edades de jubilacién cur‘o cumpli-
miente determine imperativamente la cesacién de Ia relacion
laboral. Pane dicho anblema de 13 disposicién adicional quinta det
Estatuto de los Trabajadores, cuyo pafrafo segundo no hace sing
concretar uno de los aspectos s de o dentro de
la amplia quesoconﬁsunenelan. 5 del Estatuto.
El Tribunal Constitucional, es relacide con el primeio
de dicha disposicién adicional, ya declard que es inconstitucional
«interpretada como norma quq establece Ia incapacitacide
trabajar a los sesenta Lnu" aflos y de forma directa ¢ incon
nada la extincién de
el precepto permanece vigente pero en su aplicacién no de
hacerse uso de interpretacion que conduzca a los resultados gl:;'
interdicci6n postula el Tribunal En Is Sentencia del
Tribunal’ Constituciongl se contienen salveds
tomar en consideracion, relacionadas con el tema actual, como son
que ¢s Izoable utilizar la jubilacion forzosa como instrumento de
una politica de empleo ¥ que dentro de ese marco pactarse
llbrememe edades de jubﬂaclbn en la nmcumn‘.nr co[ectiva, de

io-

parlamentaria, puts a &sta e negd el -

,aunConvmoa

por
" Magistrado estd pidie,

relacion laboral r esa edads, de forma b4:£ue '

s, que ey preciss ||

form que en talei Nrfinos ll mtrodlmw de uma Jubllaﬂén
forzosa no. sc opondria al derecho al u*abq;o consagrado en
Constitucion,
% El Convenio Colectivo es el medio a través del cuidl se va «
regular Ia relacién laboral con virtualidad de vincular & todos,
cuidando ¢! Estatuto de exigir parg cllo una mayorfa cualificada en
Ia Comisién negociadora- Asi pues; si el Convenio vilidamene
alcanzado es expresidn de la voluntad colectiva y vincula a todos
0o parece admisible que, sin impugnarlo, sea posible una deroga-
cibn @ titulo particular si cualquiera de los seotados juzga que
no le favorece. El caricier de norma pacciomada del Convenio
impide Ia preiension en tal sentido, pues admitir la disconformidad
personal haria quebrar la segundad Juridica al remitir la cfectividad .
del Convenio & la voluniad de cumlquier sujeto, supnm:endo la
fuerza vinculante que segin el articulo 37 de Ia C.
garantizirsele,

Si se compara ¢l Convenio hoy cuesuonado con las exigencias
que el Tribunal Constitucional configurd la admigibilidad de

E. ha de

la jubilacion forzosa se obervaré que tal jubilacion se conecta en'el . i

Convenio de la Aviacion Civil a una politica de e &Ieo que
promueve 18- promocion y ascensg de los trabajadores de¢ menor
categoria vy facilita el acceso al trabajo & quienes ¢ encuentran en
situacion de desempieo, La constitucionalidad de tal politica de
empleo no £3 cuesuonable, pues se produce ung voluntaria

clgn por parte de los afectados a través de su legitima representa-
cidn.

* La remisidn efectuada por el Auto de planteamiento de la
cuestién al principio de igualdad no puede prosperar, pues la

"desigualdad prohibida es Ia muusuﬁcnda que no se da en el presente

caso, porcuanmloqueseuendcua ible que el derecho
al u-abq;o - qemt:,por nmug medianie ia Seguri-

ectados por la )ubﬁmbn En cuanto a la
obhamén contenida en el an, 9.2 de la Constitucién, ng puede
estimarse que surja porque se reguleén unas relaciones J;.lndm en
cierto sentido y con aceptacién voluntaria de limites al ejercicio de’
determinados derechos, teniendo siempre en cucnta ¢l control

judicial existente sobre el Convenio Colectivo si lesiona la legalidad

o ¢l interés de terceros.

Por todo elloa, el Fiscal solicita que'se declare la incomecta
tramitacion de la cuestién por falta de audiencia de una de las
partes o, de entrar a conocer sobre ¢l fondo, se declare improceden-

PR
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te por no ser opuesta la disposicion adicional quinia, pdrrafo .

sequndo, 1 lo establecido er los art. 14.9 y 35 de la Constitucion.
Quinto-El A

oo 1} " declh i6n adicionai pdrmafo

puntosy; sposicion uinta, m

autorizs a fijar en Convenio jubilaci %onosu

derecho al irgbajo es un derecho individual que. no pue

limitado ¢n base Gnicamiente a laedad; 3) Una ision

ser

dora no puede pactar una limitacion al derecho al trabejo e

imponeria 8 quienes no han dado su consentimicnto. -

De estos tres puntos sélo el ¢1g posec trascendencia, pues
sblo de & depende el fallo ¥
foﬂﬂmhwﬂldemehmcmum uede autorizar

fijar jubilaciones Esto sentado,
- discutible que ks disposicion adicional’ quints, ugtnlfd
sirva de apoyo x la imposicién en Convenio de jubilacio-
nes forzotas pues solo- se refiere & la ju
© que se declare 1z incomtitucionikidad
Em:cplo no por 3i miameo sino ¢n cudntd purda entenderse que cn

nvenio colectivo ¢ pacten jubilaciones forzosas por 'cdad; v,
desde ¢ momento en que noesesoloquedweladupomcnén na
hay inconveniente al para que el resuelva libre-
mente sin sentirse vinculado por un contenido normativo ima-
81“‘10

_ A mayor abundamiento, debe decirse que et Tnbunal Coastitu-

o s:nsen M&Z deﬁlalulilm‘:d’ ll?askl] - ’f’.on“"a:
interpretacion que toriza ca nte cuakquier preten
apoyar en su texto la posibilidad de dar tinguida una relacién
iaboral por el hacho exclusivo de ia Al Masmtrado de Trabajo
le corresponde valorar la cliusula del Convenio colectivo a la luz
del ordenamienio juridico. y de Ia interpretacién del Tribunal
anstltluaci?enal y decidir, por %, sobre su adecuacién o inadecuas
cion a Y.

Nos encontramos, ¢n suma, ante un caso de utilizacion de la
cuestidn de inconstitucionalidad para obtener pronunciamientos
inaccesorios o indeferentes para La decision del procesa, lo que debe
condnc;rahmadmmbmdadpurnodepcndnelfaﬂodclavmm
de 1a norma cuestionada d, alternativamente, a la imacion
por existir previo pronunciaigiénto del Tribunal sobre la. misma

Scxto.-El Pleno acordd ﬁj!l' para dehb:rauﬁn votacién de
esta Sentencia, mediante provideéncia de 7 de marzo. de 1985, ¢f 14
ddm:momudcmamymotmpmudcmdczade dicha
gcstgammsenmm:l paudtctarSenlemnentremu-

a8 .

-

i

T P

o del Estado expone, por su parte, que el .
agistrado estd centrado on los s:m:enéu
o, )

restantes sirven si acaso pars

n' m .
def

b s e b Pl e
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" 11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Primero.~El Ministerio Fiscal opone a la admisibilidad de la -

roestidn ol hecho de gue no existe consiancia de que se diera
audiencia & una de las partes del proceso -la Subsecretaria de
Aviacion Civil- cuando ¢f Magistrado decidié su planteamiento,
origindndose un defecto de tramitacién que impediria ¢ pronuncia-
miento sobre el fondo; debiendo precisarse en reiacién a esia

- alegacién, que si bitn €3 cierno que en las aciuaciones remitidas,

j

‘

que incluyen las alegaciones efectuadas por los demandantes y ¢l
Ministerio Fiscal en ¢l tramite de sudiencia, no figuran alegaciones
de la parte demandada ni consta se le notificark in providencia que
. ordend dicho trAmiie, &l pie de dicha providencia que manda oir
& las partes v al Ministerig Fiscal obra diligencia del Secretario en
gue s¢ hace conswar que «eguidaments se cumple lo ordenadon,
declaracién que, dotada de fe judicial, debe agdmatirse como cierta.

. Por su parte, &l Abogado del Estado impugna igualmente la
sdmisibilidad por mzones de fondo, oegando que del -pérmafo
*segundo de la disposicion adicional Quinta del tuto de los
Trabajadores pueda desprenderse la posibilidad de que la negocia-
cién colectiva fije jubilaciones forzosas por edad, ¥ entendiendo
que ia solucidn del conflicto planteado ante Magistratura semiic 3
un simple problema de gpticacién de la Sentencia ném. 22/1981, de
2 de julic {«Boletin inl del Estadow del 20) del o del

1 Tribunal Constitucional, d¢ forma gue al no tenerlo en cuenta el

i

+*.
-

- P 1 i e gy

Magistrado pretende obtener
ind&ferente de este Tribunal. ] Lo

Es evidenie, sin embargo, que pers el Magistrado propopente ¢l
precepto citado debe interpreiarse como porma que autonza a la

UR pronuNciAmicnio INNEcesano o

_negociacion colectiva la fijacién de jubilaciones forzosas, y que 1al

in tacion constituye ¢] presupucsto para el planteamiento de la
_cucsitdn y, en ia medids en que 3¢ realiza scbre |a legalidad
ordinaria, el presupuesto también para ¢1 pronunciamiento de este
Tribunal. Por lo dem4s, dicha interpretacion coincide con la que
estd siendo realizada por los Tribunales superiores (Central y
Supremo) del ordexn laboral y parece Is adecuads a una considera-
cién unitaria de la disposicion adicional y a una valoracion de la

- funtidn que Esta cumple en o sistema espano] de jubilacion laboral,

En éste, con escasas excepciones e valoracidn discutida, la
Jjubilacion se ha considerado siempre un derecho del trabajador
que, al aicanzar la edad prefijada podia libremente cesar en el
1rabajo i pasar a percibir la pensitn. Partiendo de cllo es
" indudable que el legal no pretende Gnicamente atribuir a
Iz negociacion colectiva la facultad de facilitar la jubilacion
voluntaria a través de una regolacién promocional gue no €ra
preciso autorizar, pues nunca habia sido n y era frecuente-
mente erercitada, sino superar ¢ precedente obsticulo legal convir-
tiendo en disponible por la negociacidén colectiva un derecho que

* - eon anterioridad no lo era, :

B TR R

" constitucional

¥ e

Asi 1o entendi6 también este Tribunal cuando en la Sentencia
8 ul?iuc se refiere el Abogado del Estado deciard en ¢f fundamento
juridico décimoe que la sdisposicion adicional quinta tiene el
sentido de autorizar, o bien al Gobierno.{pArmafo primero) para
establecer un limite de edad coyas consecuencins soa andlogas 2 las
de 1a jubilacidon forzosa aplicada a todo tipo de relacién laboral
sujeta al Estatuto de fos Trabajadores, bien a las -panes que

. “intervienen en Ia negociacién colectiva (pirrafo segundo) para

establecer edades de jubilacion en sectores uctivgs concretoss.
- Segundo.—Como seiiala el A do det Estado, el Tribunal ha
declarado va «Eze resulta -inadmasible desde ¢l punto de vista
extincién del contrato de trabajo por €l hecho
exclusivo de la edad, pero ello no impide la resolucion de la
cuestibn ahora planteada, pues, al margen del dato formal de gue
¢l pronunciamiento del Tribunal se hizo sobre el parrafo primero
de ia disposicion adicional, ni es ello lo que expresa el segundo
pérrafo, ni es tal la causa In que el Magistrado mpone la
cuestion, Lo primero resulta claro con la sjmple ura del
- precepto, que no alude a la extincion por edad sino & la jubilacion,
mclue)lrendmmmcmc en ¢ concepto ia percepcidon
por ¢l 1l
disponga la Seguridad Social a tales efectos, pues el convenio no
puede modificar ni afertar la normativa propia de ésta, Io que
garantiza que el cese forzosq no es posible por esa causa si en virtud
de la normativa de Seguridad Socizl no procede el pase a la
situacion de jubilado. Lo segundo deriva también sin dificultad del
cOmplejo Auto de promocion de la cuestion, en el que el Magistra-
do de Trabajo no sc planies sin mds la probiemdtica relativa a la
jubilacién forzosa y a su admisibilidad constitucional, para Ja que
cree encontrar respuesta en la Sentencia que este Tribunal dedicd
al plirrafo primero de la disposicibn adicional quinta, sino el hecho
de su fijacién en Convenio Colectivo en relacién con la representa-
cion que ostentan los negociadores, 1o que constituye un problema
no Bl:mudo Al resuclto en aquella ocasidn. -
prablema estricto de 1a admisibilidad constitucional de la jubila-
cién forzosa como figura juridica y su eventual contradiccién con

.dor ordi

pensién |
or, todo ello por supuesto sin perjuicio de io que |

os arts. 9, 14 ¥ 35 de la Constitucién. no necesita va de nuevo
glanmmiemo y resolucion -por el Tribunal. En ia Semencia
2/1981, de 2 de julio, al tiempo que se excluia la incapacitacion
{_ma' el trabajo a los sesenta y nueve anos y ¢l establecimiento de
ormy direcia e incondicionada de la extincién de la relacion
laboral a esa edad no se-rechazaba ia exislencia de una jubilacidn
forzosa que no e consideraba contraria a los preceptos indicados.
En 1a medida en que lo cuestionado ahora fuera 1ambién la propia
admisibilidad de la jubilacion, forzosa, bastaria con referirse 2
aquella Sentencia. . :
Tercero-En o conjunto del -Auto de¢ planteamiento de la
cuestidn de inconstitucionzlidad; y de forma expresa en algunos de
sus oconsiderandos, subyace una comprension reductora de la
negociacién colectiva que, sin duda, incide en a2 consideracin del
Magistrado sobre la incompatibilidad con ia Constitucion de {a
disposicién que kutoriza al Convenio a la fijacion de edades de
Jjubilacidén. B o D . . :
- Chertamente que la integracion de los Gonvenios Colectivos en
¢l sistemm formal de fuenmies del Derecho, resultado del principio de
unidad del ordenamiento juridico, supone. entre otras consecuen-
cias qué no hace al caso sedalar, ¢l respeto por {a norma pactada
del derecho necesario establecido por la Ley, que, en razén de la
superior posicién gue ocupa enla é'cmquia normativa, pyede
desplegar una virtualidad limitadora de la negociacion colectiva y
puede, igualmente, de forma excepcional reservarse para si deter-
minadas materias que quedan exciuidas, por tanto, de la contraia-
¢ibn colectiva. Pero lo que ne resulta posible, como pretende el
Magistrado, es xsimilar las relaciones entre ey y Convenio a las que
se instauran entre norma delegante y norma delegada. A los efecios
de la resolucion de a cuestion, no-interesa exponer el complejo
curdro de interrclaciones existentes  entre cftos dos tipos de
normas; si conviene indicar, no obstante, que el mandato que el art.
37.1 de In Constitucion formula a la Ley de garantizar «la fuerza
vinculante de jos Convenios» no significa que esta fuerza venga
atribuida ex Jege: Antes al contrario,-la misma emana de la
Constitucibn, que-garantiza con caricter vinculanie los Convenios.
ai tiempo que ordena garantizarla de manera imperativa al -legisla-
no. La facultad que poseen «10s Tepresentantes d¢ los
mbajadml:J empresarioss {art. 37.1 de la C. E) de regular sus
intereses 0 mediante la negociacidr colectiva e¢s una
facultad no vada de 1z Ley, sino propia que cncuenira sil
expresion juridica en ¢l exio constitucional. (R
De otra parte la garantia constitucional de Ia fuerza vincstante
implica, en su versibn primera y esencial, la atribucion a los
Convenios Colectivos de una eficacia juridica en virtud de la cual
¢l contenido pormative de aquéllos se imponc a las relaciones
individuales de trabajo incluidas en sus Ambitos de aplicacion de
manera automéatica, 51 precisar €l anxilio de téenicas de contraciua-
lizacién ni necesiiar el complememo de voluntades individuales.
Por etlo, resulta del todo ajeno a la-configuracion constitucional de
In negociacidn colectiva la exigencia de una aceplacion individual
de lo pactado, con independencia de que L practica. como sucede
en ocasiopes, haga aconscjable la participacion de los propios
afectados en Ia negociacion colectiva a través de las formulas que |
los negociadores decidan y sin que, en npingin caso, puedan
considerarse como juridicamente condicionantes del Convenio o se¢
las pueda asignar cfectos integrativos €n lo que concierne a la
eficacia propia del pacto. o -
Cuano.-La presunta inconstitucionalidad de la disposicion

.adicional quinta del Estatuto de los Trabajadores se fundamenta,

en la opinion del Magistrado proponente de la cuestion, en que las
faculiades representativas de la Comision negociadora —recte, de las
negociadoras— no alcanzan a cubrir la limitacién de derechos
damemuales individuales. Para el -Magistrado, la facultad nego-
ciadora de que disponen los representantes de los trabajadores y
empresarios no comprende «el derecho que se juzga personalisimo -
de permanecer en un puesto de trabajow o, dicho de otro modo, 12
representacién que ejercen Sindicalos y otras insiancias organizati-
vas «no. abarca ‘¢l cese en el gjercicio del derecho subjetivo
coostitucional al trabajo sin merma de su contenido». La linea
argumental aprestada por el Juez para coestionar ka constitucionali-
dad del pirrafo segundo de ia citada norma se arma. en verdad. a
partir de una trasposicidn de loy esquemas de apoderamiento ¥
representacion del Derecho privado al dmbito de la negociacion
colectiva, Configurado el e«poder que la Comisién negociadora
tiene otrogado por €] Estatuto (arts. 82.2 'y 85)» como «un mandato
generabs, Ja conclusion gue se deduce es que «onforme a los
principios informadores del art. 1.713 det Cédigo Civil no podria
nunca dicha comisién pactar la jubilacién de alguien que no
hubiera prestado su coosentimiento para ello», -
Esta vision privatista de ias faculiades representativas de las
paries negociadoras y, mas en general, de la negociacion colectiva

| . R | que subvace en el auto de. planteamiento de la cuesiion de
ra terminar de configurar el tema conviene adadir que el .

inconstitucionalidad no se acomoda, sin embargo, con la funcién
y i alcance que la propia negociacion colectiva y su expresion
normativa tienen en ¢} ordenamiento juridico espanol. La Consti-
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tucién Espaﬂola ha reconocido a los ﬂepresentamcs dc los trabaja-
dores y empresarioss un poder de regulacion afectado e un concreto
fin, cual es la ordenacion de las relaciones laborales en su conjunto,
que actia, en un sistems de ociacién colectiva como &l
institnido ¢] Estatuto de los Tra a través de Is
representacion msmuclonal que osteptan los Sindicatos y Corflités
de Em de un lad o.ge Asociacionss empresariales, de otro.

Como E: tenido ocasidn de sedaiar este Tribunal, ia rcpresenmon
de los ans. 87 y 88 del Estawsto de Jos. Tabajadores otorgan « las.
paries negociadoras de los Convenips Coleeuvoc de eficacia geners]

¢35 una representacion institucional 'y ﬁ representcion de
intereses vy no de voluntades. qus d Juicio sobre la
con dlaeonlbamm de los pacios sobre jubilacion.

fmmala(:onamuuﬁnesmmon que conviene estudiar no
tanto desde ¢l examen de los limites ¥ contenido de 1a representa-
c:bncuantodelanjhmdelollimnnymnwmdodohw
colectiva. Dicho en otros términos, ¢l juicio sobre las presuntas.
inconstitucionalidades de cliusulas pactadas por quienes, sin exira-
vasar ¢f Ambito subjetivo de su representacion, titnen legitimacién
PRIA MEEOCiAr CON 8 Ins reglas de derecho necesario que rigen
esumamhadc cirse, en su cayo, de la extralimitacidn por

ddﬂmnadomdelejcmclode!pow&luwhmbnm_
que

2 la negociacion colectiva iaboral consiste,
Quinto.~Al resoiver la nie cuestibn de inconstitucionali-
dad es evidente que a este Tribunal no le corresponde formular una

teoria general sobre Is cxtemsion y limites de la nepaciacion
m&mmqum&ucmm

doctrina Jumpmdenm cs a In visia de las concretas
- :xpenencm contractuaics y de loa cambios y vicisitudes de Ia
legalitad infraconsti mmomr del entorno econdmico y social en

que dicha legaiidad se demmlm Nuestror cometido se circuns-
cribe a determinar la validez constitucional del pdrrafo scgundo de
la disposicidn adicional quinta del Estatute de los Trabajadores,
entendida como norma que posnb;hta a la negociacidn oolncuva. a
fijer unz edad de jubilacion obligatorin. -

Para - M pro te de I cuestion, o dauuste
oonsutumonal de la norma citada traeriz su causs ¢n las restriccio-
nes que los pactos ﬁ.‘mmuhlauén forzosa impondrian &l derecho al
trabajo, d tal proclamado en- ¢l art. 351 de la
Constitucion, ucnendo de este moda situar el problema planteado
en el plano de las conexiones entre colecuve: derechm
fundamentales. Pero este no arrajs resultados itivos,
ya que del texto constit no se deriva cxpresa 0 implicita-
mtenmnpnncmdqnecnnmﬂcﬁpmnlmlmpnla
negociacidn colectiva Ia: regulacion de las condiciones de epercicio
: fundamentales, Si la jubilacidm forzoss, dentro de
determinadas condiciones, resuita posible; y a ello no puse objecio-
nes este Tribunal en su Sentencia mfm. 21/1981, quiere decirse %o-
no vulnera ningin precepto constitucional, incluidos dos defini
res de derechos fundamentales, elhsuoedntmocmndnm
establecids por ley como cuando
modo que pars ¢ prohltml que el
caracteri: s ek mw:ﬁ:n deriva  del to

sueo por conu'unn, a. propio au

_ judicial, es que ¢i derecho afectado se configurs como un derecho
pertenecientie al individualmente considerado, situando
.m'::h ndmmual en Ia relacién entre summu oohcnva y esfenn

L's .

Sex10.-El tema de Ia reaulacn‘m porla ne.ocnno- colccuvn de
Jos derechos individuales constituye, Dﬂ_m:nmdelncmmo-
nes mas compicjas v delicadas en e} Tralb::&dque no
¢s dable resolver: aduciende meramente b imposi
disposicidn de derechos isimos por Ajenos & s\
titutar. Sernciante conclusion estd implicica en la propia definicion

ded derecho como personalisimo, zloquenmpomuprmmuun
comremderechoesomsuacepn le de ordmudnpnrlanesocw
cibn colectiva,

- Desde un puntoe dcvtstllcuml los prohlemudenvadou de las
relaciones enire autonomia colectiva ¥ autonomis individual han
de solventarse mediaate la oonmclbn de dos principios hdsicos:
Primero, que [a negociacion colectiva no pueda anular la autono-
mia individual, pues ésia, samm dg la libertad pemnal ha de

!

10375  Pleno. C icto ftive de mea minz
33471954 ogguenaga:um 59/!985 e 6 de mayo.

El Pleno del Tnbunll Commuciond. complm por don
Jerbnime Arozamena S Vicepresidente; ‘don Angel Latorre
Segura, don MamnelDiezdeVelquallqo don Franeisco Rubio
Llorenie, dona Glorin Begué Camdn, dom Luis don
RaﬁdGﬂm-FmMoum,donAnglEudamdﬂCanlydm
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronuaciados. -

contar con un margen de actuacién incluso ¢n unos ambitos como
los de’la Empresa en los que exigencias de indole econdmica,
técnica © productiva reclaman una conformacion r.:olcctwa de
condiciones uni ¢s; y segundo, que no puede en modo a
negarse 1a capacidad de incidencig del Convenio en el terreno
derechos o intereses individuales, pues elle equivaldria a negar lodl
virtualidad a la negociacidn colective, en contra de la precisitn
constitucional

la configura ¢como un 'ilmrumemo esencial

ln ordenacidn de las relaciones de trabajo, ¥ contradiria el propio
gnificado det Convenio en cuya nit estd of ominio de
ll volu -colective sobre la individusl 'Il de los intereses de
colectivi sobre los concretos de los individuos que la compo-
nen, en’ ocasiones preciso In limitacion de algunos de éstod
para la -promocién de aquélios. Incluso ain, En un -

sisterner constitucionalt de.
asentado sobre o pluralismo social, Ia libertad sindical y la libertad
de empress &n ¢l manco de la econormls de mercado, ia satisfaccion

reluciones laborales como el es; L -

de una serie de intereses individuales se obtiene por sus tiwulares a

través de ln
ble con &mbitos de liberiad personal, sino que los a
actna.ndo como garantia bisica de situaciones jutidicas individual
a contribuyendo decisivamente tanto a la mejora de las
eon nﬁdemlmoydewdadalmmbqudomcomoal
Entre otros dos principios bésicos, la
sol'unbn de cada problema dudose planteado es cuestién a realizar
caso por caso vilorindo y pondsrando Ie totalidad de umunstam
cigs- concurrentes.

Séptimo.~En el presente caso, no se trita de analizar una
concreta disposicidn de ug Convenio Colectivo, enfrentada con Ia
autonomis individual de cada trabsjador afectado, y cuya validez
resultx dudosa, sino un precepto legal que, modificando la situe-
ci6n preexistente, autorize a 1y i$n colectiva a regular una
materia que con anterioridad se congsiderado excluida de {a
misma. Quiere decirse que e¢s e propio legistador quien, en ejercicio
de una competenc:a l?'ue no puede negirsele, ha realizado el sjuste
entre fos principioa
rrentes &n un momento determinado de evolucin de la negocia-
cién colective y de equilibrio de los intereses afectados por fa

rmanencie en los puestos de trabajo o la jubilacién forzosa,
ge:endo h ., en este caso, 12 que determina la extension de los
jviduales, asi como z! &mbito de actuacion de In
utgocmubn colectiva, no pucde considerarse mconsutuc:oual qué
se permita que mediante ¢l Convenio pueda fijarse un limite
temporal al derecho individual, en la medida en que no se
establezca sin compcnsaclén por ¢! afectado, que pasa a permbtr 1a
penm‘m de jubllac: )

- ..FA.,[:,LC;"'"-
"En atencidn a todo lo ex
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didos ponderando ls circunstancias concu- -
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