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La simple aplicacidon a os5ta premisa factica det mzonamiento
general antes expuesto produce como conclusion forzosa fa denega-
cién del amparo por evidente inexistencia de la denunciady
indefension. R L T

FALLO. . | -

En atencié-n' a 1odo lo expuesto, el “Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NA_C!ON ESPANOLA, o o .

A
ha decidido: e . .
Denegar ¢l amparo solicitalo por dofia Maria Victoria Bermi-
dez de Casiro Sanchez de Toca, don Alonsa Coello de Portugal

L

2599

T

Pleno. Conflictos pos!:ji'os de minpezenci'a nimeros
91 v 96/1982. Sentencia mimero 7/1985. de 25 de
energ. o _

Et Pieno de] Tribuna! Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelaye y Alonso, Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierra. don Angel Latorte Segura, don Manuel Diez ge
Velssco Vallejo. don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begud
Canton, Jen Luis Diez Picazo, don Francisco. Tomis y Valiente,
das Ratiel Gomez-Ferrer Morant, don Anget Escudero del Corral,
don Sntonio Truvel Serra y don' Francisco Pera Verdaguer,
Magisrfados. ha pronunciade 0 ¢ - . ' '

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente e :
SENTENCI_A_

En los conflicios positivos de competencia acumulados ntime-.
ros 91 vy 96/1982, promovidos, respectivamente, por el Consejo
Ejecutivo de la Genemlidad de Caaluna, representado y defendido
‘pot el Abogado.don Manuel Masia Vicens i Matas, y por el
Gobierno Yasco, representado y defendido por ¢l Abogado don
José Josquin Portuondo Herrerias, frente al Gobierno de la Nacian,
representado por ¢f Abog,ado dei Estado, ¢n relacion con los Realey
Decretos 281971981, 28207198t y 3217/1981, todos ellos de 27 de
noviembre, siendo Ponente la Magistrada doda. Gloria . Begué,

-Canton.
: i. ANTECEDENTES

Primero.-Can fecha 20r dé marzo de 1982 e Abogado don
Marnuel Maria Vicens i Matas, en nombre det Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Cataluda, plantea confliclo positivo de compe-
teacia frente al Gobictno de 1a Nacidn, en relacion con. el Reak
Decreto 281971981, de 27°de noviembre v, bor conexion, con el
3217/1981, de igual fecha, que determinan las fiestas de ambito-
nacional a efectos kaborales, Ja(slolicita de este Tribunal Constitucio-
nal declare que Ia titulan de la competencia controvertida
corresponde a fa Generatidad de Catalufia, y anule los Reales
Decretos mencionados asi como cuanios actos o sifuaciones de
hecho o de derecho se hubieren dictado o creado en gjecucion o al
ampare de los mismos, si se evidenciara su existencia. -

- Segundo.-Con la misma fecha, ¢! Abogado don José Joaquin
Portuondo Herrerias, en nombre del Gobierno Vasco, promueve
conflicto positivo de competencia frente al Gobierno de ta Nacion,
en relacion con los Reales Dlecretos 2819/1981, de 27 de noviem-.
bre, y 2820/1981, de ta misma fecha, referidos, respectivamente, a-

la determinacién de las fiestas de ambito Aacional a efecios
laborates g al establecimiento del calendario laboral para los afos
‘1982 y 1983, ¥ solicita de este Tribunal Constitucional declare que
los mencionados Reales.Decretos no respetan el orden de compe-
lencias stablecido en la Constitucién, en ef Estatuto de Autonomia
¥ en el articuto 37 del Estatato de los Trabajadores, en cuanto
limitan las competencias de fijacidn det calendario laboral, y gue,
en consecuendia, declare su nulidad C '

Tercero.—Por sendas providencias dé 3! de marzo de 1982, las
Secciones 2.3 y 1" del Pleno de este Tribunal Constitucional
acuerdan, respectivamente, tener- por planteados los conflictos
positivos de competencia promovidos por el Consgjo Ejecutivo de
[2 Generalidad de Cataluda y por ¢l Gobicrno Vasco, y dar traslado
de los mistnos al Gobierno de la Macidn para que por medio de su
representacidn procesal aporte cuantos documentos y alegaciones
esume conveniente. : .’

Cuarto.-Solicitada por ¢l Abogado de! Estado, en-escrito de 16
de abril de 1982, la acumulacion'de ambos conflictos, registrados
bajo los nimeros 91 y 9671982, y cumplido ef tramite previsio pot
el articulo 83 de la Le}i_ Orgénica del Tribunal Constitucional
(LOTC), el Pleno de este ribunal, por Awg de 7 de junio de 1982,
acuerda dicha acumulactdn y, asimismo, Gtorgar a'la representa-

cién del Gobierne un auevo paro de veinte dias para que formule

las correspondientes alegaciones. °.

" las fiestas de ambito
i ranﬁde fey. .» " .

Mendaro, don Jaime, dona Mariaz Victonia, dofia Carmen, dofa
Maris Lourdes y doiia [sabel Elena Sartorius Bermudez de Castro,
Sin que en CONSeCuencia $ea necesario pronunciamiento alguno
sobre la suspension solicitada : : Lo

. Publiquese esta Sentencia en el «Boietin Oficial del Estadon, -

Madrid, 23 de enero de 1984.-Jer6nimo Arozamena Sie
rra-Francisco Rubio Liorente-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn. -Francisco Toméds y Valiente-Antonio Truyol Ses
rma.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricades.

. Quinto.-Ei Abogado de la Generalidad fundamenta su preten-
sién en los siguientes términos: )

a) Las competencias de la Generalidad en lo que concierne a
Ia elaboracion del calendaric anual de fiestas laborales en el
territorio de Catalufta se extienden —dentro del limite anual de
catorce dias festivos y del respelo a las tres fiestas de ambito
nacional que expresamente sefiala €1 Estatuto de los Trabajadores
(E. T.} y las que, eventualmente, puedan fijarse con dicho caracter

. par el brgano del Estado legalmente competente- a la determina-

ciénld.c todas aquellas que, por tradicién, sean propias del territorio
catalip, - . ) o ’ )

- b) .Las competencias det Gobierno en orden a Ia fijacion de
fiestas laborales de ambito nacional se limitan a la posibilidad de
trasiadar a tos lunes todas las fiestas de gmbito nacional que tengan

ugar entre semana, salvo las ires gue se Fgan expresaments en el
E. T. El articulo 25.2 de la Ley 16/1976, de & de abril, de Relaciones
Laborales, conferia al Gobierno la competencia para senalar dichas
festividades, pero tal precepto ha sido derogado por la disposicidn
final tercera, niimero 4. del E. T., por Jo que ante ¢l sitencio de éste
es preciso concluir que desde I vigencia del mismo Ia fijacién de
to nacional queda reservada a una norma con
competencia para a determinacion de las iestas laborales de
&#mbito nacional pertenece a [as Cores, no sélo. debido a 1a
acongelacién de rango» Sino también pos razones de caricter
material, pues se trata de una materia que oo es manifestacion de¢
poderes juridicos derivados. directamente del ordenamiento, sing
?XQ&mion de la propia configuracién del Estado y de su podes
Juridico. . - Co .

"¢} En virtud de lo dispucsto en cf art. 162 del Estatuto de
Catalufia, corresponde a la Comunidad Auténoma la facultad de
e{ecular ‘}v aplicar la legislacion laboral del Estado -y asi lo reitera
el art: 37.2 del Estatuto de los Trabajadores-, y la determinacion
comrecta de los dias festivos es materia que corresponde af ambito

- de ejecucion del mencionado art. det E. T., pues con la concrecion

de un calendario laboral predeterminado por Ia Ley fio se innova
el ordenamiento juridico. Por ello, al establecer en los mencionados
Reales Decretos fiestas laborales de caricter nacional y reducir a
fres las fieslas que puedén fijar las Comunidades Auténomas, el
Gobierno incide en ef dmbito competencial de la Generalidad de
Cataluiia, dado gue impide a ésta el &ercicio de sus facultades
eg’ecmivas ra concretar, dentro de los timites del art. 37.2 det
. T., los dias festivos que, por tradicidn, les sean proptos. los
tualcs alcanzaran un total de nueve, una vez descontadas det limite
maximo de catorce las dos fiestas de cardcter local y las tres de
caricter dacional previstas en aquel.precepto.. . _ .
d} Las normas reguladoras de las fiesias laborales impugnadas
vulneran el principio de jerarquia normativa al establecer por Real
Decreto lo que soio cabe hacer por Ley (Ia determinacian de otras.
fiestas de imbito nacional). Aun cuanda sea discutible que en un
conflicto positivo de competencia puedan suscitarse cuestiones de.
esla naturaleza, en el presente caso el rango formal de Jas normas
cuestionadas es relevante, pues su contenido incide en el ambito.
competencial de la Comunidad Auténoma, siendo asi que solo el
oOrgano constitucionalmente titular de la competencia puede, a
través de una explicita, formulacion, incidir validamente en dicho
dmbito. Sdlo las Cortes se haltan habilitadas para senalar fiestas
laborales de ambito nacional y, por ende, Gnicamenie por Ley.
nunca por Decreto, podran ser reducidas o limitadas las competen-
cias comunitarias en dfcha matena. :

Sexto.—Por su. parte, cf Abogado del Gobierno Vaséo basa eb

_planteamiemto del conflicto en los siguientes razonamientos:™ -

- a} La determinacién de las fiestas laborales, que segin el art.
37.2 det E.T. tendrén caricter reiribuido y no recuperable, forma
parte de ja legislacion laboral del Estado, cuva ejecucién os.
competencia de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco de
conformidad con lo previsto en el art, 12.2 de su Estatuto de
Autonomia. El ejercicio de dicha competencia no tiene mis limite
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uc ¢] establecido en la misma Ley 8/1980 del Estatuto de los
Ei‘ral‘mjadores (art. 37.2% el respeto a las tres fiesias de ambito
nacionzl expresamente mencionadas y a las dos de cardcier local
reservadas 2- las autoridades locales; corresponde, pues. a la
Comumnidad Auténoma vasca, por disposicion legal. fa faculiad de
establecer nueve fiestas laborales siempre gue por tradicion le sean

ropias. T
P II;) Los Reales Decretos 2819/198) y 2820/1981. ambos de 27
dc novicmbre, al permitir solo la sustitucion de res fiestas
ndacionales por las propias de las Comunidades Auténomas vulne-
ran el principio de jerarquia normativa. por cuanio a través de
Reales Decretos, cuyo rango legal no €s superior al de reglamentos
externos, s¢ modifica 1a reserva consagrada en el art. 37.2 del E-T.
a favor de las Comunidades Autdnomas. -

¢) Tal conclusion no queda desvirtuada por la referencia al
articulo 1[I del Acuerdo entre el Estado espaiol ¥ la Santa Sede
sobre asuntos juridicos, de 3 de enero de 1979, rdtificado por
Instrumentio de 4 de diciembre del mismo ano, que, para funda-
mentar la inclusion de las fiestas religiosas, aparece tanio en el
preambulo como en el aniculade del Real Decrero 281971981, de
27 de noviembre. Es cierto que dicho articulo establece que de
comun acuerdo se determinaran las festividades religiosas, aparte
de los domingos, reconocidas por ¢l Estado como dias festivos,
pero la fijacion del calendario comtenido en los Reales Decretos
mpu 05 no tiene su origen en un Acuerdo entre la Sana Sede
y el Estado espafiol, sinc en una propuesia de la Conferencia
Episcopal espanola, como expresamenie sé reconoce, y no existe €n
¢l mencionade Acuerdo disposicidn alguna -que habilite a la
Conferencia Episcopal para concertar con el Estado espaiiol los dias
festivos a que se refiere el citado articulo. :

Por otfo lado, aunque asi fuera, la técnica utilizada para
meodificar ¢! calendanio laboral establecido en el _Estatuto de los
Trabajadores es inadecuada, tanto si el Acuerdo o Tratado interna-
cional se considera Ley del Estado, una vez ratificado v publicado.
coma i se le concede rango superior al de la Ley aunque inferior
a la.Constitucion. En el primer caso habria de entlenderse derogado
per el art, 37.2 del E.T., y €] segundo habria de aplicarse mediante
Ley y no medianie Real Decreto, dado que, al afectar a una maieria
regulada por Lcy ordinaria, asi 1o exige el respeto no solo al
principio de jerarquia normativa, sino también al de legalidad.

De otra parte, si 1o que se pretendia era ejecutar el Acuerdo en
materia de calendzrio iaboral tal ejecucidn corresporde a la
Comunidad Awionoma demiro de su ambito territorial, tanio
porque asi io dispone el an. 12.2 de su Estawno de Auvlomomia
como por la reserva explicita efectuada en su favor por el art. 37.2
del Estatuto de los Trabajadores. )

Finalmenie, resulia sorprendente que 1a propuesia de la Confe-
rencia Episcopal aparezca en el art, 1.9, 1, dividida ¢n dos apantados
-el b) v el d ¥ st reconozea @ las Comunidades Autgnomas
facultad para sustituir por las suyas propias tres de las festividades
mencionadas en el apariado ). esiableciendo asi una diferencia-
cion entre las distinias festividades religiosas que no encuentra
Justificacion alguna . : . .

Séptimo.-El Abogado del Estado, ¢n su eserito de alegaciones,
manifiesta su disconformidad con la postura mantenida por las
representaciones procesales de Jas Comunidades Autonomas catala-
na y vasca, en los siguientes términos:

"a)  No es el conflicto pasitivo de competencia el cauce adecua-
do para plantear la cuestion de si el establccimienio de fiestas de
ambito nacional compete a las Cones Generales o al Gobierno,
pues no puede tramitarse como un conflicto de los tipificados en
el art. 59.} de la LOTC un polencial conflicto de Jos previstos en
¢l nainero 3 del citade articulo, para cuya promocion existen otras
reglas de legitimacion en los arts, 73 v ss,, de la LOTC. En los
conflicios «territoriales» de competencia, a diferencia de lo que
sucede con los conflictos entre drganos constitucionales del Estado,
se debate la posible invasion de las competencias de un Ente
territorial por otro de la misma naturaleza, siendo irmelevanie que
las facultades ejercitadas sean de naturaleza legislativa o adminis-
rativa, -

) Elart. 37.2 del E'T, no limita las fiéstas de ambito nacional
a las tres que expresamente enumera en su parrafo primero, sino
que recoenoce implicitamente la existencia de otras, como se deduce
del parrafo segundo del mencionado precepio, que autoriza al
Gobierno a «rasladar a los lunes todas las fiestas de &mbito
nacional que 1engan lugar entre scmana, salvo las expresadas en ¢l
parrafo anteriors, Resulta, pues, obvio que deben existir més de
tres fiestas de Ambito nacional. por 1o que la interpretacion dada a
dicho articulo por las representaciones del Gobierno Vasco y del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cawaluha en €l sentido de
gue 1as Comunidades Aut6nomas pueden establecer pricticamente
nueve fiestas laborales es contraria al tenor literal del precepio,

¢} Las fiestas de 4mbito nacional logicamente deben ser fijadas
por alglin 4rgano del Estado, dado qué ésie es el Unico Ente

1%

ternitorial competente para establecer una festividad con efectos cn
todo el territoric de la nacion. . - -

Las representaciones de ambas Comunidades Auténomes sos-
tienen que exisie en esta maleria una reserva de Ley v que, pr o
tanto, las disposiciones impugnadas carecen del adecuado rutige.
Tal interpreracion del articulo 37.2 del E.T. es inadecuada. pues el
que ¢l Estatuto de los Trabajadores establezca que en todo vaso se

. respelarin como fiestas de ambito nacional las tres que expresa-

mente indica, no.significa que toda la materia rejativa a la fijacion
de las restantes fiestas quede reservada a la Loy, como del propio
articulo se deduce. En efecto, el mandato contemido en é| -esto es,
que «eén todo caso se respelardn como fiests de ambito nacionabs
las tres que se mencionan- no puede estar dingido al legisiador va
que, al ser el Estawuto de los Trabajadores una Ley ordinaria, podria
modificarse en este punto y en cualquier oiro por una ley posicrior.
Parece evidente que ese mandato se dirige al Gobierno. dando por
senlado que liepe compelencia para regular €sta materia, sin que
pueda llevar & la conclusion contraria el hecho de gue hava sido
derogado ¢l an. 25 de la Ley de Relaciones Laborales, pues de la
norma derogada no cabe deducir la intencion del legislador, -
Por otro lado, si al Gobierno corresponde legaimente establecer
el calendario lahoral, es indiferente que el fundamento del Real
Decreto 2819/1981, sea o no el Acuerdo de ) de enero de 1979 con
la Santa Sede, cuestion en la que hace especial hincapié la

{ mepresentacion del Gobierne Vasco.

d) La determinacion de las fiestas laborales consiituye una
clara actividad normativa y no meramentc ejecutiva. El Real
Deereto 2819/1981, en cuanto desarvolla el articulo 37.2 del E.T,
viene a ser un verdadero amenio ejeculivo y, en Consecuencia,
la.competencia para dictarlo corresponde al Estado, pues, como
sostiene el fundamento juridica 5, de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 4 de mayo dec 1582, «cuando la Constitucion
emplea el término legislacion laboral ¥ la atribuye a la competencia
estatal incluye también en el término los reglamentos tradicional-
mente llamados ejecutivoss. :

En esta linca de argumentacion cabria decir, mas bien, que las
Comunidades Auténomas carecen de facubtades para detcrminar
los dias festivos a efeclos laborales 1v en tal ctaso, habria que
interpreiar el {ltimo parrafo de) an. 37.2 del ET. en ¢l sentido de
que el verbo sefialar no tiene otro significado que ¢l de sugerir o
proponcr y que cormesponde al Ente con facultades constitucionales
normatvas dictar la disposicion haciendo la determinacion opor-
tuna. :

¢) La formula arbitrada por el mencionado' Real Decrelo
conjuga las facultades normativas del Estado con las facultades de
ejecucion de la legislacién laboral gue corresponden a las Comuni-

ades Autonomas. De un lado, el Gobierno, en el ejercicio de su
potesiad reglamentaria y de conformidad con lo previsio en el art.
37.2 del ET., establece las doce posibles festividades de ambito
nacional y, por otro, permite a las Coemunidades Autbnomas
sustituit hasta tres de las incluidas en i apartado b) del articulo 1.° del
mencionado Decrelo por otmas auc por tradicion- les scan
propias; de este modo se respeta el deseo del legislador expresado
en €l art. 37.2 del E.T. y el amhito competencial autongmico, pues
ia situacidn constituye un acto de ejecucion del calendario laboral
reglamentariamenie fijado. T -

Por todo lo expuesto, ¢l Abogado del Estado concluve solicitan-
do de este Tribunal Censtitucional dicte seviencia en la que declare
que los Reales Decretos impugnados no alteran la distribucion de
compeiencias entre el Estado y las Comugidades Aulénomas
establecida en la.Constitucitn y en Jos Estatutos de Autonomia, por
corresponder al Estado la competencia para la determinacion del
calendario laboral. a ' :

Octavo.-Por providencia de 17 de enero de 1985, el Pleno del
Tribunal acuerda fijar la fecha de 24 del mismo mes para la
deliberacidn vy votacién de esta Sentencia. ’ :

l. FUNDAMENTOS JURI DICOS

Primero.-En ¢! presense conflicto positive dc competencia. -
tanto et Gobierno Vasco coma el Consejo Ejecutivo de 1a Generali-
dad de Cataluha impugnan el Real Decreto 281971981, de 27 de
noviembre, ¥ a su vez, ¢l Gobierno Vasco impugna el Real Decreto
2820/1981, v la Generalidad, ¢l Rea) Decreto 3217/1981, ambos de
la misma fecha que €] primero. . o

" El Reat Decreto 281971981, de 27 de noviembre, en aplicacion,
segln se indica en su predmbulo, del art. 37.2 del E.T. y delan. 11]
de% Acuerdo de 3 de encro de 1979, ratificado por Instrumento del
4 de diciembre, entre la Santa Sede y el Estado espaiol, fija ocho
fiestas de 4mbito nacional, que se incluiriin en el calendario laboral
de cada afb como dias inhabiles a efectos laborales, retnbuidos y
no recuperables, en aguellos su 10s en que no coincidan con
domingo, ¥ establece un grupo de seis fiestas que, por el orden en
que se relacionan, se incluiran en el calendario labora! hasta
completar un maximo de doce; asimismo, reconoce a Jas Comuni-



0

. ] Martes 12 febrero 1985

" BOE nam. 37. Suplemento

dades Auténomas la facultad de sustituir hasta ires fiestas de las
sefialadas ¢n este Gltimo grupo por oiras que por tradicion les sean

propias. bien con cardcter permanente o en ¢l calendario laborat de
cada ado. :

El Real Decreto 2820/1981, de 27 de noviembre, se limita a

concretar ¢l calendario laboral para los afios 1982 y 19383, de
acuerdo con las normas contenidas en el Real Decreto anterior,
dejando a salvo la facubtad de las Comunidades Auténomas para
sefnalar las fiestas que por tradicion les sean propias en los términos
cstablecidos en ¢! mencionado Real Decreto.

El Real Decrelo 321771981, de 27 de noviembre, declara que el
diz 12 de octubre. fiesta nacionil de Espafia y Dia de {a Hispani-
dad. tendra con caracter permanente consideracion de fiesta laboral
de ambitc nacional y ordenz la programacide de actos oficiales y
poptlares conmemorativos, que en sueventual proyeccidn interna-
cional seran-coordinados por el Ministerio de Asuntos Exteriores.

Segundo.~Ningunz de las partes cuestiona, a efectos competen-
ciales. que los mencionados Reales Decrctos deban encuadrarse
dentro de la materia laboral, en relacion con el an. 37.2 del ET.

Aun cuando con las fiestas laborales a que se¢ refierc el
mencionado articulo se pretenda resaliar hechos de especial rele-
vancia o trascendencia en el orden civico o religioso, no cabe duda
de que su regulacidn incide en el conenido de la relacion laboral.
En efecio. las normas relativas a las fiestas laborales, al concretar
et derecho al descanso y las consecuencias que del mismo se
dertvan, afectan a los elementos esenciales del contrato de trabajo:
La presiacién de servicios y Ja contraprestacién economica.

Tampoco se cuestionan las competencias comunitarias en
materia laboral, que se concretan en los ars. ! 2.2 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco y 11.2 del Estatuto catalin, en relacidn
con ¢l an. 149.1.7 de 12 Constitucion. o :

El art. 149.1.7 de la Constituciom establece gue el Fstado tiene
competencia exclusiva en materia de legislacion laboral, sin perjui-

cio de su ejecucion por los organos de las Comunidades Autono-
mas. )

El Estatuin vasco estabiece en el art, 12.2 que corresponde a la’

Comunidad Auténoma la ejecucién de la legislacion lahoral del
Estado, asumiendo las facultades y competencias que en este

lerreno ostenta actualmente ¢l Fsiado respecto a las retaciones
luborales, '

Y. del misrmo modo, el Estatulo catalin reconoce que corres-

ponde a la Generalidad la gjecucion de la legistacion laboral del
Estado. asumiendo las facultades, competencias y servicios que en
este ambito v a hivel de ejecucion ostenta aclvalmente el Estado
respecto a las retaciones laborales.

Se parte, pues, de gue a las Comunidades vasca v catalana les
corresponde la competencia de ejecucidn de la legislacion estaral en
relacion con la fijacién del calendario laboral en et ambito
termitorial respectivo. - :

Tercero.-Las discreparmrcias surgen en el momento de concretar
qué normas integran ja legislacion laboral en esta materia. -

Para las representaciones del Gobierno vasco y de la Generali-
dad tal-expresion incluye solamcnte ef art. 37.2 del ET,; una vez
cstablecido en él el limite maximo de festas laborales, con cardcter
retrihuido y no recuperables. fijado el nimero de las fiestas 1ocales
¥ de las twres que, en todo caso. se respelarin como fiestas
nacionales, y reconocida la facultad de las Comuniddades Autono-
mas de sefalar aquelas ficstas que por iradicion les sean propias,
ta elaboracion del calendario laboral para cada Comunidad no cs
mis que un acto de gjecuciébn que puede realizarse, 2 su juicio,
directamente por la Cbmunidad. Por ello estiman que jos Realés
Decretos impugnados, al establecer un nimero de fiestas naciona-
tes superior a las \res expresamente contenidas en el E.T. y limitar
a wres el nimero de fiestas propias de la Comunidad, invaden la
compelencia de ejecucidn que en materia laboral les pertencce en
virtud de las correspondientes normas estatutarias, dade que, de
conformidad con el art. 37.2 de} E.T., podrian fijar libremente hasia
nueve festividades. :

Para el Abogado del Estddo. la legislacion lalboral, cuya
vompeiencia de ejecucion corresponde a la Comunidad. incluye
lanto el art. 37.2 del ET. como los Reales Decretos impugnados,
en cuanto suponen un desarrollo del mencionado articuto.

Cuanto.-Este Tribunal Constitucional ya ha tenido ocasion de
pranunciarse sobre el alcance de la expresion «lcgislacion laborals,
contenida en el ar. 149,1.7 de la Constitucion. i

Segin la jurisprudencia del mismo, dicha expresion incluye
tanic las leyes como los reglamentos que desarrollan la ley y, por
lo1arto, son complementanos de la misma, pues, de otro modo, se

frustraria la finalidad constitucionalmente pretendida de mantener

una uniformidad en fa ordenacion juridica de la materia

Esta interpretacion wiene respaldada por la forma en que se
asumen las competencias autonomicas €n materia laboral. El
Estatuto catalan establece que el ejercicio de !a competencia de

gjecucion en las materias incluidas en el art. 11 -gntre las que se

encuentra la laboral- debe sujetarse a las normas reglamentarias
guc en desarrollo de su legislacion dicte el Estado. E, implicitamen-

te, este mismo alcance aparece atribuido en el art. 20.4 del Estatuto

vasco, al precisar que Ja funcion de ejecucion comprende fa

potestad de administracion, asi coma, ¢n su caso, ja de dictar

ac_glamentos miernos de organwacidn de los servicios correspon-
ientes. :

En los iérminos en que el confliclo esta planteado su solucion
Heva, pues, a analizar el contenido del art. 37.2 del ET. ¥, en
relacion con él, el de los Reales Decretos impugnados, para
determinar si éstos conshituyen simples actos de ejecucian a son,
{néaasl bien, disposiciones generales gue complementan el precepta
egal,

Quinto.~El art. 37.2 dei E.T. distingue eatre-fiestas labarales,
autondmicas y nacicnales, estableciendo un numero maximo de 14
fiestas laborales con caricter retribuido y no recuperable, de las
cuales dos seran locales; establece expresamente que s¢ respelaran
en todo caso como fiestas de ambito nacional las de la Natividad
del Sefior, Ano Nuevo y Uno de mayo, como Fiesta del Trabajo,
y, asimismo, que las Comunidades Autdénomas padran. sefialar
aquellas fiestas que por tradicion les sean propias

De la redaccion de dicho articulo no cabe deducir que, una vez
excluidas las dos fiestas locales y las tres de dmbito nacional
expresamenie sefaladas, el resto de las fistas laborales hayan de ser
o bien todas nacionales o hen todas comunitarias. La primera
interpretacton vaciaria de contenido ja facultad comunitaria expre-
samente reconocida en ¢l citado precepto. La segunda ¢s incompa-
tible con el tenor literal de! mencionado articulo, pues en él se
prevé la existencia de otras fiestas nacionales al establecer, en su
parrafo primero, que «en todo caso» tres tendridn caricter nacional
i;, en su parrafo segundo, que el Gobierno podrd trasladar a los
unes todas las fiestas de dmbito nacional que tengan lugar entre
semana, salvo las tres a las gue expresamente se alude y aquellas
otras que por su arraigo local deben disfrutarse el dia de su fecha.
Por otra parte, tal posibilidad aparece 1ambién explicitada en el
Acuérdo de 3 de cnero de 1979 entre el Fstado espaiiol v la Santa
Sede sobre asuntos juridicos, cuyo art. Il precisa que «El Estado -
reconoce como dias festivos todos los domingos. De comin
acuerdo se determinara qué otras festividades religiosas son reco-
nocidas como dias festivos, - :

Existe, pues, la posibiliddad de que se fijen otras fiesias
nacionales distintas de las contenidas expresamente en ¢l ET. La
expresa determinacion en el precepto de estas tres dltimas no puede
tener en.este contexto otra finalidad que la de elevar a rangp legat
el reconocimiento ¥ caracter de las mismas, imposibihtando, por
tanto, su supresion, modificacion o traslado medidnte norma de
rango inferior a la ley o medianie la voluntad de-trabajadores y
Empresas. . o :

Sexto.—Por otra parte, de la redaccidon del art. 37.2 del ET. no
cabe tampoco deducir que en €l se reconozca caricter prioritario a
Ias fiestas fijadas por la Comunidad frente a las fiestas de dmbito
nacional no establecidas expresamente en el mencionado precepto,
lo que permitiria interpretar su pimrafo tercero, como sostienen las
representaciones del Gobierno Vasco y de la Generalidad, en el
sentido de gue corresponde, en principio, a la Comumidad Auténo-
ma senalar nueve festividades. . -

- De un lado, la propia literalidad del texto expresa la necesaria
especificidad de las fiestas. comunitarias, y, como ponen de
manifiesio los debales parlamentarios, la referencia al «limite anuai
de catorce dias festivosw, no puede entenderse como una reserva
absoluta para lenarlo auténomamente, una vez excluidas las cinco
fiestas expresamente reconocidas en el mencionado articulo con
caracter nacional o local, sino como una expresion que impide gue
la fijacion de las fiestas comunitarias incremente ¢l nimero total de
fiestas laborales, El parrafo tercero se incluye en el art. 37.2 del E.T.
como consecuencia de una enmienda del grupo parlamentario
«Minoria Catalana», sin que sufran modificacién alguna los dos
parrafos anteriores, ¥ en los debates celebrados en el Senado se
rechaza la enmienda que proponia la sustitucién de la frase
«podran sefalar aquellas fiestas que por tradicidn les sean propias»
por «podran elaborar ¢l calendario laboral correspondiente a su
respectivo ambito territorial».

De otro lado, no hay base alguna para sostener que el principio
limitativo del numero de fiestas contenido en el art 37.2 del E.T.
y que se refleja en la fijacion de un limite maximo total y para las
fiestas locales, no se proyecie tamhién tanto sobre las fiestas
nacionales como sobre las comunitarias. : i

Séptimo.~Existe. pues, en el art, 37.2 del E. T. un evidente grado
de indeterminacién en cuanto al namero total de fiestas laborales,
de las que s6lo se fija el niimero hédximo; en cuanto al namero total
de fiestas nacionales, de las que solo se fjj2 et nimero minimo; y
en cuanto a las fiestas comunitarias, respecto de las cuales solo se
indica que han de responder a fiestas que por tradicién sean propias
de las Comunidades Auténomas. =~~~ o

A este grado de indeterminacion del precepto, que hace imposi-
ble su aplicacion directa, hay gue afnadir que precisamente la
inclusidn del parrafo Glumo, que atribuye a las Comunidades
Autdénomas la facultad de senalar tas fiestas aue les son nvooias:
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hace necesaria 1a existencia de una disposicién de cardcter general
que garantice la uniformidad pretendida en €l mencionado prec

to de la Constitucion en materia laboral en do el 1erritonio
nacional y coordine los calendarios laborales de las distintas
Comunidades, X

. Octavo.-Scbre estas bases es preciso analizar los tres Decreios
. impugnados:

A) Por lo gue serefiere al Real Decreto 281971981, el analisis
de su contenido permile concluir que no constiluye un simple acto
de ejecucion, sino que forma parie de la legislacion laboral sobre la
matena, por 10 que, al dictario, ¢l Estado no ha invadido las

competencias de ejecucion de las Comunidades Autonomas vasca
¥ catalang, : :

En efecto, el mencionado Real Decreto no estabiece un concrelo
calendaric laboral. sino un sistema a través del cual

a) Se garantiza que el ejercicio del derccho al descanso se
realice en condiciones de igualdad, pues al establecer que. de las
fiestas contenidas en el apartado d), se incluirdn en el calendario
laboral las necesarias para completar el nimere maximo de 12, se
esté garantizando el mismo nimero de fiestas 1otales en 1odo cf
territorio nacional. . o
" b) Se coordinan los calendarios laborales de las distintas
Comunidades Autonomas y se minimizan los efectos negativos que
sobre las relaciones econémicas macionales e intracomunitarias
pueden producirse debido a la multiphiodad de ficstas comunita-
11as propias, lo gue se lleva a cabo al limaar €] namero de fiestas
que pueden ser sustituidas y al reducir las sustituciones a un
miximo de tres. t

c) Seestablece un equilibrio entre los distintos tipos de ficstas.
dada la limitacion que, en cuanto al numero total, se fija expresa-
menie en ¢l ET. La limitacién del namgro 101al de fiestas, que, a
su vez, podra variar en funcién de diversas circunstancias, dado
que el limite se refiere al maximg, ha de afectar necesariamente no
solo 8! nimero de fiestas nacionales, sinp también al de fiestas
comunitarias,

B) " Por lo que se refiere al Real Decreto 281071981, impugna-
do por e] Gobierno vasco, si bien establece los dias inhabiles para
1982 y 1983, excluidas las ficstas locales, no puede decirse, sin
embar?o, que contenga €l calendario laboral de dichos anos para
1odo el territorio nacional. En realidad, solo resulta de aplicacion
para aquellas Comunidades Auténomas y Entes Preautondomicos
que no hagan uso de la facultad que les otorga ¢l Real Decreto
281971981 y que se reproduce en el art, 2 det Decrete en cuestion.

Sala Segunda. Recurso de amparo numers 50771983,
Sentencia numero 8/1985, de 25 de enero.

La Sala Segunda del Tribunal Constiwucional, compuesta por
don Jernimo Arozamena Sierra. Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leon. don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra v don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

2600

la siguienie .
: SENTENCIA

En el recurso de amparo promovide por don Juan Francisco
Benilla Encina y don Maximo Pastor Alonso. representados por e
Procurador de los Tribunales dop Juan Corujo y Lépez-Villamil y bajo
iz direccibn del Letrado don Luis Sudrez Migoyo, respecte de la
Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Burgos, ¢n 28 de junio de 1983, en
recurso contencioso-electoral relativo a 13 proclamacion de Alealde-
sa electa de Aranda de Duerc y en ¢! que han comparecido el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vézquez Guilkén, en
represéntacion de Alianza Popular, y ¢l Procurador don José Luis
Granizo y Garcia Cuenca, en representacion del Partido Sccialista
Obrera Espaiicl, asi como el Ministerio Fiscal, siendo Ponente ]

Magistrado don Antenio Truyol Serra, quien expresa el parecer de

la Sala. - _ _
‘ ' 1. - ANTECEDENTES

Primerc.-Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de julio
de 1983, ¢l Procurador don Juan .Corujo. Lopez-Villamil; en
,gombre y representacién de don Juan Francisco Bonilla Encina y
de don Miximo Pastor Alonso, presentd.demanda de amparo
frente a la sentencia diciada el 28 de i‘unio de 1983, por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de ia Audiencia Territorial de

E_n este senlido no invade las competencias antondmicas del Pais
asco.

) Esobvio que, de acuerdo con las consideraciones hechas en
los fundamentos juridicos anienores, el Real Decreto 321 /1981,
impugnado por la Generalidad de Casaluna -que conficre cariwter

rmanente a la consideracion del 42 de octubre como fiesia
aboral de ambite nacional y establece normas para su celcbracion-
no invade la compeiencia autondmica €n maienia laboral.

Novenoc.-Finalmente, si bien en alghn caso, como ha senalado
est¢ Tribunal, el rango de fa porma puede resuliar relevante en ¢l
plameamiento de un confliclo de competencia, en el caso que nos
ocupa resulta improcedenie todo pronunciamienio en esie sentido,
pues el hecho de que la competencia Cuestionada sc gjercite por uno
u ofro drgano concrelo dél Estado no afecta a la defimitacion de
competencias. yva que es de competencia estatal ta legislacion
laboral. que comprende tanto las Jeyes ‘como las disposicioncs
reglamentarias que se¢ dicien on su desarsollo, v la compelencia
autonpmica es una competencia de ejecucion de dicha egislacion.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto. el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITLN
CION DE LA .NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Primero.—Declarar que el Real Decreto 28197198t de 27 de

noviembre, no invade las competencias que en maleria lahoral
atribuyen a’ las Comunidades Autonomas caialana y vasca sus
respectivos Estatutos. )
. Segundo.-Declarar que el Real Decreto 282071981, de 27 de
noviembre, no invade la compelencia amtondmica del Pais Vasco
¢n matenia laboral. en los términos expresados en el fundamento
octavo B). :

Tercero.—Declarar que el Real Decreto 321771981, de 27 de
noviembre, no invade la competencia de 12 Comunidad Autdénoma
catalana £n materia laboral.

Publiquese esta Sentencia ¢n el «Boletin Oficial del Estado».

Madnd, 25 de epero de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y Alon-
so.—Jeronimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre Segura.~Manuel
Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llorente.~Gloria Begué
Canion.-Luis Diez Picazo.-Francisco Tomds y Vaiieme.-Ra%ael
Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Corral.-Anionio Tru-
yol Serra.-Franciscoe Pera Verdaguer.~Firmados y rubricados.

Burgos, en el recurso conlencioso-electoral numero 256/1983
interpuesio por.don José Maria Olmedo Gonzilez, en su calidad de
representanie de Alianza Popular (AP), en coalicion elecioral con
el Partido Demaocrata Popular (PDP) vy Unién Liberal (UL), contra
el acuerdo de Ja Mesa de Edad del Ayuntamienio de Aranda de
Duero (Burgos), de fecha 23 de mayo del referido afio, por el que
se proclamaba Alcaldesa electa de dicho Ayumiamiento a dona
Leonisa Ull Laita;, recurso en €l que, ademds de don Juan José
Laborda Martin, representante del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol (PSOE) y dei Ministerio Fiscal. intervino el hoy demandante de
amparo don Juan Francisco Bonilla Encina en su cahdad de
Presidente de dicha Mesa de Edad y represemtante del Parudo
Eorlr.llunista de Espafia (PCE). La demanda se basa en los siguientes
2CNOos:

a) Tras las elecciones locales celebradas el 8 de mavo de 1981,
el siguiente did 23 uvo lugar la sesion constitutiva del Ayunta-
miento de Aranda de Ducro, en la que los Concejales electos

‘tomaron pesesion de sus cargos. mediante la prestacion de jura-

mento o promesa segin la [érmula establecida por el Real Decrelo
70771979, de 5 de abril (cuyo an. 1.° exige que s¢ conteste a la
pregunta: ;Jurdis o promeléis por vucsira conciencia honor
~amplir ﬁe‘imenle las obligaciones del cargo ..., con leaitad al Rey.
v Fuadar y hacer guardar la Constitucion, como norma fundamen-
1zl del Esfado?), salvo los hoy demandantes de amparo, don Juan
Francisco Bonilla Encina y don Maximeo Pastor Alonso, candidatos
presentados en la Irsta del Partido Comunista de Espana. el primero
de los cuales prometid «anie el pueblo soberano cumplir fielmenie
con las obligaciones del cargo de Concejal», y el segundo prometid.
asimismo, «ante el puehlo cumplir con las obligaciones de Conce-
jal». Acto'seguido se procedid a la eleccidn del cargo de Alcalde. en
la gque participaron 16 de los 21 Concejales-de la Corporacion. por
ausentarse las cinco Concejales electos por la lista de! Partido
Ceniro Democratico y Social {CDS), siendo elegida para dicho
cargo la Concejala del PSOE dofia Leonisa Ull Laita, guien obtuvo
ta mavyoria absoluta “nueve~ de los dicciséis volos emitidos.



