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. nal
$ion de 1a ¢jecucion de la Sentencia solicitada,

Séptimo,~En ¢l plazo concedido se personaron dofa Concep-
cidbn au Sendra v don Andrés Roig Seller, representadoes
respectivamente, por los Procuradores don Horacio Garrastazv
Herrero y don José Manuel de Domremochea Arambury, qur
habian sido parte en ef proceso precedente, a quienes la Seccion
acordd Lener por com dos, asi como otorgarles un plazo
comun de veinte dias, de igual mode gue al Ministerio Fiscal y a*
demandante; para gque pudieran cfectuar las alegaciones -gue
luvieran por_conveniente. ]

Oxctavo.-El Ministerio Fiscal en escrito de 12 de¢ julio, evacub
el trimite de alegaciones afirmando que al ser Bamado el deman-
dante por edicios, sin adoptar mis medidas, se incumplié lo
dispuesto en ¢t art. 178 de 1a L E Cr, de suerte gue, al tiempo de
ino%servam In legalidad ordinaris, se ie vulnerd su derecho a una
efectiva tutela judicial sin que. en ningin caso, pucda producirse
i nsion. Por lo que interesa de esie Tribunal que estime el
amparo solicitado en ¢ sentido de qué sean anuladas las resolucio-
nes que se impugnan, a fin de que ¢! solicitante sea convocado de
forma personal y directa a! juicic de falas originado a raiz del
accidente viario en que intervino. - ' T

Por medio de su or. ¢l sefior Roig Seller, en escrito de
10 de julio, estimd que no se habia l‘l‘lfrlgldo elart. 24 dela CE..
pucs si la notificaci6n fue hecha por edictos, ello se debid a Ia
conducta o inieresada det apelante, que no facilitd
al Juzgado schas cxactas de se domicilio: Igualmente, la
representacion de la sefiora Dalmau Sendra entendid inexistente Ia
vuineracion constitucional denunciada por ¢l demandante, de
quien I.lﬁl.ll‘l que sdlo pretende dilatar, a través del recurso de
am cumplimiento de la condena recaids.

recurrente, por su . en su escrio de 17 de julio, insiste
en Ias alegaciones formu en la demanda. - :

Noveno.-Por providencia de 26 de septiembre de 1984 se
sefialo para deliberacion vy vowcion el dia 2t de noviembre de
1984, quedando concluida el dia 28 del mismo mes.

iIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero~La cuestion planteada e¢v ¢f presente recurse de
nmparo, sobre la que ha de pronunciarse este Tribunal, es la de s
Ia citaciébn del demandante a un juicio de faltas en el que fuege
resultaria condenado, en su ausencia, sin haberse ordenado previa-
mente su bisqueds, tal como esiablece el art. 178 de la LECr., at
aeue se remite 1anto ¢l art. 971 de dicha Ley como el 9.° de! Decretn

21 de noviembre de 1952, y la posterior confirmacion en
apetlacion de la Sentencia diclada en esas condiciones. ha podido

lesionar, todo elle, et derecho a la defensa dei recurrente reconocide |

por el art, 24.1 de la C.E. .
Segundo.—El Tribumal Constitucional ha seflalado que las garan-
tias procesales a que alude ol art 24.2 deben respetarse. no s0lo ¢n
el conjunto del lrrwodmuento, sino también en cada unz de sus
fanes :'gen‘lencla 3/1981, de 22 de abnil, folio 6); y mis en concreto
de manera rei se ha mamifestado sobre [a necesidad de gue
16do proceso esté dido por una efectiva contradiccion para gue
se entienda cump
implica forzosamente que, stempreé ﬂeue ¢llo sca posibie. debe
verificarse ¢l emplazamiento pemgnnald quicne pu:d};ayanefde compa
TECeT &N JWCI0 COMG partes, a. e que i defender sus
dercchoa. Y 1i ello es exigible en otros br:ilenu jurisdiccienales, con
superior raz6n ha de serlo en &l penal, habida cuenta de los bienes
Juridicos que pueden resultar afectados, por lo cual no es sorpren-
dente 1a idad de las normas procesales en esta matenia, que
requieren la plena constancia de que ¢l acusado ha sido citado con

arreglo a las formalidades prescritas en la Ley, como requisito -

indispensable para gue ¢l juicio pueda 810 su asistencia.

Sala Segunda Recurso de am nim. 846/1983
Sentencia num. 119/1984, de 7 de diciembre.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Si Presidente, y don Fmacisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-i"iuzo-y Ponce de Lebn, doo
Frarcisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra ¥y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY -

la siguiente .
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare ntm. 846/1983, intrpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Jestis Matos, asistido dei

niado el derecho a la defensa, lo que, a su vez -

Tercero.-Expuesta 1a anterior dictrina basta provectaria sobre ¢l
presente supucsto pars cx que Ia falta de citaci6n directa
del recurrente gue fue citado mediante edictos publicados en el
«Boletin Oficial de la Provincia de Barcelongs, una vez que resultd
infructuosa la citacién en el domicilio que erréneamente figuraba
en autos y, Io tanto, antes de lievar a cabo Ia bisqueda prevista
enelart, 178 dela L.E‘br.. como previa a 1a notificacion mediante
edictos. La infraccion de este norma l ha ocasionado Ia
indefension del recurrente, impidiendo Ia efectividad del principio
de contradiccion en el y privindole de sus garantias
procesales y de Ia posibilidad de utilizar los medios de pruche
pertinentes pard su defensa, en primera instancia. N

No bastan En considerar inexistente o subsanada esta lesidn
de un derecho fundamental ni la existencia de un posterior recurso
de apelacion, m la supuesta negligencia en el comportamiento
procesal del hoy recurrente. ' .

En lo que toca a lo primero ¢s claro que la ulterior interposicién
del recurso de apelacion, hecha posible Eor_h notificacion (ésta si,
{:mml y directa) que al recurrente se le hizo de In Sentencia que

condenaba, con la posibilidad intrinseca de ejercitar en él su
derecho a 1a defensa, pude servir de' medio eficez para subsanar la
indefensién producida con anterioridad si en esta instancia se
hubiera cormo, de algiin modo, la infraccién procesal o elimina-
do sus perjudiciales consecuencias. No se hizo asi, limitandose la
decision judicial a negar la existencia de la indefension. de suerte
que el Jurgado de Imstruocidn, al impedir cor su Sentencia e
restablecimiento del solicitante de amparo en of disfrute de sus
garantiss procesalésane ha subsanado ia lesion producida. -

En cuanlo se refiere, por Gltimo, & la supuesta negligencia
procesal del hoy recurrente, alegada por los comparecientes en este
recurse, quients apoysn su alegato exclusivamente en ¢l hecho de
que com, i¢ ante e} J p fue requendo para dar a
conocer los dafios producidos en e propie vehiculo, sin que resulte
de los autos dato alguno que permita colegir como fue notificado
en e£3a 0casion, es claro gue, vinculado como esté este Tribunal en
cuanto a la valoracion de los hechos por la apreciacion que de los
mismos hayan hecho los drganos del Judiciat, el propia teato
de la Sentencia dictada por el Juez de Instruccibn én la que afirma
que la aparente situacion de indefensién no ser atribuida «a
1z negligencia o dejadez del condenados, impde toda consideracion
de cste géncro. : i

FALLO

En atencién a tode w exguesl el Tribunal Constitucional,
Pog LA AUTORIDAD QU NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

el amparo solicitado por el Procurador de ios Tribuna-
les don José Luis Garcia-Cuenca, en nombre y representacion de
don Gabriel Jardi Sabaier vy, en su virtud: .
Primero.-Declarar 1s nulidad de 1a Sentencia de 19 de enero de
1983 del T de Distrito niim. 19 de Barcelona, ¢n juicio de&
faitas nam. 1818/1981, y de 16 de agosto de 1983 del Juzgado de
}‘I;jt]rgggién nom. 9 de Barceiona, en rollo de apelacion wim.
.~Restablecer al recurrente: en la integridad de su
o, retrotrayendo las actuaciones al momento en que se dictd
Ia providencia de 26 de noviembre de 1982, a fin de que sea cita
de forma directa y personal, en su do conocido. - -

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, § de diciembre de 1984.-Jerénimo Arozamena Sie-
fre.-Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo.~Francisco To-
m#és y Valiente.~Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmados y rubricados. , : .

Abogado don Jaime Sartorius Bermiadez de Castro, en_nombre y
representacién de dona Victoria Bermixiez de Castro Séacher de-
Toca, don Jaime, dona Maria Victoria y doita Carmen Sartorius
Bermidez de Castro y don Alonso de | Mendaro,
contra las Sentencias de 7 de julio de 1930 de bi Sala Tercera de lo-
Contencioso-Administrativo de la Aundiencia Territorial de Ma-
gd,ydez'ldeabn]de 1983 de Ia Sala Quants del Trnbunal
PTCmo. ' ' :

Han sido plru?‘m;no demandados, Is Administracion General
representida y defendida por el Abogada del Estado, y el Procurs-
dor don Juan Coruio Lonez-Villamil #n menrecentaciin de dofa
Luiss, dofia Masia Paz y dafia Basilis Garcia del Mingo bajo la
direccidn del Abogado don Rafael Alcals Marqués. Ha 1ntervenide
¢l Ministerio Fiscal. Ha sido ponente ¢l Magistrado don Francisco
Pers Verdaguer, quien expresa ol parecer de la Sala. -
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§. - ANTECEDENTES

Primero.~Al término de un expediente de edificacion forzosa de
un inmutble iedad de los referidos demandantes de amparo
sitc en Madnd, avenida Ciundad de Barcelona, nimero 43 (37
antiguo), el Jurado Provincial de Expropiacion de Madrid fijo la
can que es concepto de indemnizacion debian aguéllos
abonar a ias arrendatarias de un jocal de negocio ubicado ¢n dicho
inmueble como compensaciéon E}r los petjuicios derivados del
desalcio forzoso del mivmo (1.244.250 pesctas). Aunque las arren-
dawarias de dicho local i sieron recurso de reposicion contra
el acuerdg del jurado de i2 de julio de 1978, £sie lo desestimé cop
fecha de 7 de febrero de 1979, por lo que el 20 de junio del mismo
afio los ahora demandantes abonaron la citada cantidad a las
wrrendaiarias del local de su propiedad, previo desalojo de éste,

Los demandantes de amparo exponen que a partir de ese
MomeENta no volvieron a tencr noticia alguna de asunto hasta que
¢l din 22 de noviembre de 1983 recibieron un escrito de la Gerencia
Municipal de Urbamismo del Ayantamiento de Madrid en ¢l que
s¢ les comunicabe que la Sala Tercera del Tribunal Supremo, ea
fesolucion de 27 de abril del mismo afio. habia confirmado en
apelacitn el Glle de 7 de julio de 1930 mediante ¢l cual la Sala
Tercera de lo Contencioso-Admenistrativo de ka Audiencia Territo-
rial de Madrid fijaba en 3.345.000 pesctas la indemnizacion 1
abonar a las arrendatarias del jocal de negoc1o a que antes se ha
hecho referencia por parte de los propietarios del inmuebie.

Por escrito tado en este Tl el 16 de diciembre de
1983 la sefiora Bermudez de Castro v Jos otros cuatro demandanies
indicados en el encabezamienio de esta Semiencia, interpusieron
recurso de amparc contra las mencionadas Sentenaas y el oficio
sludido de la Gerencia Municipal de Urbanismo. En su demanda
solicitan deeste Tribunal que anule las resoluciones im y
ordene que s¢ retrotraigan las actuaciones procesales al momento
inmediato ior al de interposicion del recurso contencioso-
administranivo, a fin de que aquéllos sean emplazados personal-
menie ¥ conforme a derecho para que puedan defender sus
legitimon interescs. . . !

Los recurrenties, tras exponer que ro han nido empiazados en ¢t
referido proceso contencioso-administrativoe. pese a que su domici-
lio estaba pienamente acreditadc en ¢ nﬁcﬂiﬁl administrativo,
enticnden que las resoluciones recumidas han infringido el art. 24
de la Constiuion ¢n ia mechds en que. sin baber podida litipar
en defensa de sus niereses. debido a sa omision . del refenido
cmplazamiento, han sio condenados a abonmar une cantidad
supenor en 2 101 000 peseias a W Que pagaron en su dia a las
arrendatarias desalojadas del inmueble de su propedad. A tl
cfecto invocan (a docunna de este Tribunal relativa al emplaza-
mienio personal ¥ directo de los interesados en & procedirniento
contencipso-admimistranvo cuando se den {as circunsiancias de
identificacion de los mismos, circunstancias que entienden concu-
-ITiaN en su cas,

Segundo.—Por providencia de 8 de febrero de 1984 se admitio
a trémite el recurso, recabandose las actuaciones de la Audiencia
Territonat y del Tribunal Supremo; recibidas las cuales. y persona-
dos los demandados, providencia de 9 de mayo se pusieron de
manifiesio” las referidas aciuaciones a las partes y al Mimsteric
Fiscal por plazc de veinte dias ue formulasen sus glegaciones
escritas conforme al an. 52.1 de ia Ley Organica de este ~ ribunal.

En esie wramite la representacion de kos recurrentes ha formula-
do una alegacion nica reiterando sustantiaimente w fundamenta-
ctdop de la demanda de amparo.

Tercero~Ep ¢l mismo trédmite el Abogado del Estado hace
refcrencia a ia reiterada doctrina de este Tribunal relativa a) an, 64
de ia Ley reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrati-
va. ariculande los requisites que dicha jurisprudencia contiene
para la prosperubilidad del amparo por este motivo:

_ L% Que el solicimme de amparo sca titular de derechos o
imereses legitimos denvados o afectados por el acto impugnado en
via contencioso-admimstrativa, siendo éstos los que como code-
mandados ¢ coadyuvanics pueden comparecer en ¢l proceso {(ars.
29.1b y 30.1 de la LJCA), En ¢l presente caso e Abogado del
Estado constata que 108 recurrentes ostentaban un derecho denva-
do del acto impugnade en via contencioso-admimstratva. -
_ 2° Que ¢l solicitante de araparo sea susceptible de identifica-
cion, lo gue también sucede en este caso. '
3.° No consta que los ahora recurrentes tuvieran un conoci-
miento suficiente y fehaciente del proceso contenciosu de referencia
(STC nmim. 102/1983. ae 18 de noviembre).

En conclusién manifiesta que no se opone a la estimacién del
amparo. Sin peuicto de ello, entiende que una decision estimato-
fia del mismo no es incompatible con lo prevenido en el art, 127.2
de ln LICA, debiendo as: declarario este Tribunal,

Cuarto.~La representacion de las codemandadas expone en 8o
escrito de alegaciones que los demandanies tvieron conocimiento,
¥ se dieron por noti de In existencia del recurso contencio-
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so-administrativo referido, no sélo por la publicacién en el «Bole-
tin Oficial del Estadow sino también en razén a quec los hoy
recurrefiles, con sus propios aclos, ponen en evidencia y screditan
?ueen'!demayqdclwawm‘mmnqmmlde ' ones,
ormalizada en dicha fecha, por el Notario de Madrid don Manuel
Ramos Armero, nimerc 2.993 de su protocoke de 1979, que
acompafia por copia simple a este escrito de oposicidn al recursa
de amparo -reconocida $u existencia ja contraparie, en ¢
documentio nimero seis que acom, a w recurso {y que
maliciosamente no presenta y silenciz)- tenian conocimiento de ia
exisiencia del rocurso p@mﬂmtc, al hacer constar, en la parte
expositiva de dicha escritura poblica, literalmente lo siguiente:

mutuc acuerdo -y voluntanamente tienen convenido..w; y la
cstipulacl():lgrimm de dicho convenio dice, literaimente, asi: «Fl
dela emnincnon&:rpeqmplmdewda acordada por
el" Jurado Provincial de Expropiacion 1,244,250 se hard -
efectiva por los propictarios de la finca dofia ia Victoris
Bermidez de Castiro y don Alvaro y dop Alonso Coelio de Portugal,
al titular del local destinado a carboneria y lefias... Antes del dia 30
de septiembre de] presente afio 1979, sin perjuicio de Jos intereses
legales .que le correspondan con arreglo al art. 56 de In Ley de
Expropiacién Forzota, que se abonardn en el momento en que se
resuelvan los recursos pendientess. y, asimismo, al final de la
estlﬁgl._llamb. D cuarla se lee 4. ‘?_ wlﬂclo del justiprecio
definitive que pudieran fijar los Tribunaless. _
En consecuencia, si en 14 de marzo de 1979, aparece acreditado
yra, en las actuaciones contencioso-pdmimstrativas, ante la Sals
ercera de lo Coniencioso-Administrativo de la Audieacia Territo- -
rial de Madrid, 18 existencisa del recurso contenci inistrativo
—de que denuncia la coniraparie up defecio concurrenie en la
notificacion del emplazamiento-. y en 7 de mayo de 1979 -fecha
de 18 citada cscritura publica de acwa de manifestaciones— la
conirapars reConoce ex ente y explictamente el cono-
cimiento de Is existencia del recurso coniencioso-sdministrative
pendiente, cuya nulidad de actuacignes hoy pretende, dandose por
notificada, y enterada, cuestién de facto que no tiene nada que ver
con el acierto o desacierio en el medio que se utilice m
supuesta notificacion defectuosa, ya que por is mani ién
expresa de los hoy recurrentes. éstos se por enterados y
admiten que existe el recurse pendiente anie los Tribunales; no
¢xisie. por tanto indefension. por desconocimiento o defecto del
emplazamienio ¥y no merecen &} amparo que solicitan.
representacion de las demandadas expone que nada tiene
gque objetar a la docinna de esie Tribunal invocada poé los
recurrentes, $6io que ls misma no es aplicable al presente caso. La
Jurisprudencia de este Tribunal se dirige a la ’ de una
tutela jurisdiccional efectiva excluyendo Ia presuncion de COnoCH
miento de las notificaciones del art. 64 de la Ley de la Jurisdiccion
de 1o Contencioso-Administrativo, pero no puede tutclar ni tutela
gitzacionss cOmo la ﬁe hoy nos acupa en que hay conocimiento
fehacieote, por e los recurrenies. de la existencia del recurso
pendiente ante {os Tribunales. L )

. Lo que persigue ¢l ari. 24 de la Constilucion es destruir la
ritvalizacion del art. 64 de la ley Junsdiccional Contencioso-
Adrninistrativa -presuncién de conocimiento por ¢l anuncio en ol
«Boletin Oficial del Estador de la exisiencia de un recurso-, por In
tutela efectiva. pero no pretende la notificacion personal, prescin-
diendo del conocimiento fehaciente de la existencia del recurso,
expresamente manifestado por ios hoy recurrentes en la escritura
piblice de acta de mabpifestacrones acompanada al escrito de
ale%cmnes

1 parrafe 3.° del art. 79 de ia Ley de Procedimiento Adminis-
tAlvo establece sustanciaimente la convahdacion de ia notifica-
cion hecha prescindiendo de 1a observancia de sus requisitos,
coando ¢l mteresado. con sus actos. pone de_manifiesto que, no
obstante el defecto concurrente en ia notificacion, se da por
wouficado, cuestion meramente de facto que no tiene nada que ver
-on ¢} acierto o desacierto en el medic que se utilice, para combatir
ei acto defectuosamente nonficado.

Estimar e} presénte recurso de amparo seria tanto como volver
4 ritualizar la aotificacion prescindiendo de ia tutela
<tectiva, que implics ¢l conocimiento de ia existencia del recurso
v fonde dei mismo. Aqui. por tanto, no hay indefension, la parte
iccurente pudo defenderse, y en consecuency) no merece ¢l
amparoe gue solicita, y 81 ser condenada en costas por sus manifies-
s emenidad y mala fe procesales. _ .

- Quinto.-En el mismo tramite del art. $0 de la Ley Organica de
~ste Tribupal, ¢] Mimsterio Fiscal manifiesta en su escrito de
«legaciones que. habiendo quedado acreditado que los actores no
nigron emplazados directamente en e proceso instado ante Ia
audiencia, en £l que se Impugnaba el acuerdo del Jurado Provincial
de Ex referente a un edifiao dz su p sino que
se efectud la publicacion de ia interposicion del .recumso en ol
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de ta provincia conforme 8 lo establecido en el
la Ley Reguladora de la_Jurisdiccién Contencioso-
tiva, cuando estaban identificados y tenian la considers-
cion de partes demandadas coforme al art. 29.1.b) de esta Ley. pues
su derecho se veia afectado por ¢l acto impugnado, procede otorgar
el amparo por haberse violado el derecho a la tutela judicial
declarado en la_Constitucion, segiin es doctrina repetida de esie
Tribunal desde In sentencia 9/1981 hasta ta més reciente 19/1984
y otras muchas intermedias, segun la cual ¢l emplazamento edictal

ue di en los ars, 60 v 64 LJCA no es forma apta para
desarrollar el principio de contradiccion propio de una contienda

Sexto.~Por providencia de 31 de octubre de 1984 se seflald para
deliberacion y votacién de este recurso ¢! dia 28 de noviembre
siguiente. . ' . .

Con posterioridad- a efettuarse dicko sedalamiento. el 2 de
noviembre de 1984 s¢ pidio por los recurrentes la suspension de ia
ejecucion de las sentencias forméndose I correspondiente peza
separada incidental en que se acordé oir al Ministerio Fiscal v a las
partes.

4
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1L FUNDAMENTOS SURIDICOS

Primero.-En una pluralidad de recursos de amparo constitucio-
nal ha sido menester razonar acerca de la virtualidad del art. b4 de
Ia Ley Reguladora de la furisdiccion Contencioso-Administrativa,
“segan el cual la publication del anuncio de mnterposicion dei
recurso contencioso en ¢l «Boletin Oficials servira de emplaza-
miento a quicnes estén legitimadds como demanados y coadyuvan-
tes, 0O éndose por lo tanto emplazamientos personales. a
excepcion de en los procesos de lesividad, razonamientos en esta
via de am abligados ante la invocacion del art, 241 de la
Constitucion Espanols, en ¢l particular atinente a la tutela jurisdic-
cional de los derechos e intereses legitimos. sin causarse indefen-
16D, planteamienio que viene a reproducirse en el presente
supuesto, _ .

.. Conocida es la doctrina establecida por este Tribunal en esa ya
dilatada serie de resoluciones, de cuya cita concreta incluso puede

hacerse gracia, y que -resumidamente- ama que el art. 24 | de
la CE, al ibir la indefension. ha venido & incidir en ta
regulacion del aspecto procesal de que se trata, alcanz4ndose la

conclumén de gue ea preciso ¢l personal emplazamiento de los
legitimados como demandados -y sun coadyuvantes-. siempre y
cuando tal legitimacion, y la concreta wlentificacion personal de
cada uno de ellos, aparezca bien del expediente o actuaciones
seguidas en via administraviva, o incluso de los datos obrantes en
¢l propio proceso jurisdiccional.

Pero a su vez esta doctrina, que pudiéramos considerar como de
caricter o indele general, ha sido matizads en diversas direcciones.
para atender a casos eéspecificos, uno de los cuales conviene,
exactamente, al supuiesto hoy en ‘controversia, matizacibn de
acuerdo con la cual la prueba fehaciente de que el conocimiento det

roceso se tuvo por ¢l afectado por ¢l acto impugnado. podria
ﬂcvl.r eventualmente a este Tribunal-Constitucional & desestimar la
mm.m de amparo por falta de emplazamiento personal y
y ello sietnpre que por la fecha en que ¢! repetrdo
conocimiento se tuvo hubierz permitido al a o no solo
comparecer #n el proceso, sino ser oido en el mismo en el momento
grwedlmental aportuno y pertinente en orden a Ia defensa procesal
e 7ys derechos € intereses legitimos (Sentencia de 12 de diciembre
de 1983, recurso de amparo num. 337/83). Y también, que si se da
ese conocimiento, resilta claro que valerse de la falta de emplaza-

miento personal &lan no comparecer en ¢l proceso e nvocar.
tas

después aguelias como causa de indefensién. no resultaria
%g}l?él;lsib e (Auto de 26 de yulio de 1984, recurso de amparo nom.,

Ha de tenerse en cuenta que si para 1a emision de un fallo
estimaterio en &stos recursos constitucionales de amparo, s¢ parte

Sala Segunda. Recurso de amparo nim. !60/!984.
623 Smrem?au mim. 12071984, de 10 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente; don Luis Diez-Picazo y Ponce de Letn, don Francisco
Tomés v Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado _

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . )
 SENTENCIA

En ¢ recurso de amparo num. 160/1984, promovido por don
Luis Zarraluqui Sdnchez-Eznarriaga, Abogado del ilustre Colegio
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‘cohtyemo pactade entre quienes estabao obligados a

- EznarTiaga, interpone recurso <e am
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de la base de gque la preconstitucional norma del art. 64 de 1a Ley
de lo Contencioso ha de interpretarse en el sentido expuesto. ¢ 81
s& quiere, reputarse insufictente en orden a evitarse la indefension
que el art. 24.1 de 1a C.E. rechaza, lo gue conduce a la exigencia del
emplazamienio personal ¥ directo. eilo lo es en exclusividad dethdo
a la pnimacis gue hay que reconocer a ese mandanto constitucional,
por lo gue. salvo el mismo, esto ex, orillada la indefension, Ia -
solucién no géwd.c %T la musma, $ino, necesariamenie, la antagbn-
ca, 0. dicho de otro modeo. la desesumacion del recurso de am
Y, conocida con oportunidad la existencia del proceso contencioso- -
admimstrativo, ia posibilidad de defensa es evidente. .
Segundo.—Hemos diche que ¢l caso actual conviente plenamen-
te Ia manzada doctrina que acabamos de refleyar y asi es en efecto,
y Ia conclusion obiigada emana con facilidad. 1 nos referimos agui
a las especiales circungtancias concurrentes €n 1os hechos de autos,
cuaies son el reflejo en un documento autonzado por Notano, y por
ende, en forma auténtica —aceptada por supuesio por las ’paru:s- del
pago et
Justiprecio por el desalojo y abandono de un locl comercial o
industal. consecusntemente a ta mclusion de ia finca en el
Regisiro de Solares de Edificacion Forzosa. y aquellas otras
personas perceptoras de esa indemnizacion. covento célcbrado con
ﬁ;wnondad a2 & fiyacion de aquel jusuprecio por el Jurado
vincial de Expropiacion, vy con posteriondad también a ia
mMterposKion de) recurse cobtencioso-acdministrative contra tal
acuerdo del Jurado. expresivo el dicho acuerdo. notanalmente
documentado. de que se paga ls canudad determunads por el
Jurado «... un peguicio de ia mavor cantidad que pudieran ﬁ?:r los
Tribunales...». asi como tambien «... 110 perjuicio de los intereses
legales que le correspondan con arreglo al art. 56 de la Ley de
Expropacion Forzosa que se abonaran en € momento en que s¢
resueivan los recurioa pendientes.. ». sin gc se dev: er intere-
ses al amparo del ant precitado de la Ley de Expropiaciéon Forzoss
en cuanto A ta sume fjads por ef Jurado. ¥ ep suma «.. sin
rerjuu:lo del jusuprecio defininve que pudteran fijar los Tribuna- -
(33

" )
Agi pues, 81 ¢ pago de io declarado por ¢l Jurado de Expropia-
cibn Forzosa se vertfica y acepta con los condicionamentos a que
acabamos de aludir. esto es, supeditado todo a ia decisién final que
adopten los Tribunales en tos recursos pendienites sobre 1o nusmo.
y ¢ hallabe & la sazbn ¢n curso y recién mmxciado el contencioso-
admimstratvo la 1gnorancia de cuym existencia es 1o dnico que
apuya la presenie demands de amparo. cabe racionalmente enten-
der que la existencia del lingro fue conocida por ia parte que ahora
dice haberla ignorado, con posibilklagd por o t1anto de enigirse desde
el comienzo en parte. esgnmendo sus derechos e imtereses. todo Io
cual apara |a idea de indefension, Gmico punto de obligado
esclarecimuento en ef actual recurso. ,

FALLO

En atenciém a toedo lo E};guesto el Tribunai Constitucional,
POR LA AUTORIDAD CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido: ) :

Dencgar ¢l amparo solicitado por dofia Victoria Bermidez de
Castro Sanchez ¢e Tocz don Jarme. dona Maria Victoria y dofia
Carmen Sartorius Bermiidez de Castro y don Aifonso Coello de
Port Mendaro. sin necesidad de pronunciamiento £n cuanto a

- la solicitud de suspension.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 7 de diciembre de 1984.-Jerénimo Arozame-
na Sierra.~Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez Picazo.—Francisco
Tomis y Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.—~Firmados v rubnicados.

de Madrid, representado por el Procurador dop Eduarde Morales
Price, contra la Sentencia dictada por la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madnd, de 6 de febrero de 1984, por
s que se rt':voc:aﬁ en parte, la dictada por el Juzgado de Primmera
Instancia nim. 25 de Madnd, de 22 de febrero de 1582, En el
recurso ha comparecido el Mimistenio Fiscal ¥ ha sido ponente e}
Magistrado don Francisco Tomas y Valiente. quien expresa ¢l
parecer de fa Sala.

I. ANTECEDENTES .

Primero.-El 8 de marzo de 1984, don Luis Zarraluq Sanchez-
. _consiitucional contra la
Sentencia diciada el 6 de febrero de 1984 por la Salz Primera de io
Civil de la Audiencia Termonal de Madnd, que, esuimando en
panie ¢ recurso de apelacion interpuesio en su dia por ¢t ahora



