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pendientes cuando asi lo permita su naturaleza. En este caso
concreto nos hallamos ante un proyecto de Estatuto que la
Asamblea de Parlamentarics habia remitido al Congreso, que
lo habia hecho suyo publicandolo en el «Boletfn Oficial de las
Cortes Generaless (Congreso de los Diputados), serie M, nu-
mero 66-] de 28 de septiembre de 1981, para su tramitacién
como Ley Orgénica y que, por tanto, habla quedado ya des-
vinculado del érganc que le dio origen y que agot6 en ello su
funcion. Por todo ello hay que concluir que la Mesa actué
correctamente cuando en su reunién de 30 de noviembre de 1982
acordé ordenar la publicacién del proyecto, que se hizo en el
«Boletin Oficial d=2 las Cortes Generaless (Congreso de los
Diputados), serie M, numero 3-1, de 3 de diciembre de 1982.

Séptime.—Los recurrentes mantienen que =l Estatuto de Auto-
nomia de Castilla y Leén viola el articulo 147.2, ¢), de la Cons-
titucién, segin el cual los Estatutos deberan contener la sede
de las instituciones auténomas. porque en ¢l articulo 3, en
lugar de determinarse ésta, se dice que «constituidas las Ccrtes
de Castilla y Leén en la Villa de Tordesillas, aprobaran, en su
primera sesién ordinaria, la sede o sedes de sus instituciones
de autogobierno, por mayoria de dos tercloss.

La determinacién del contenido minimg de los Estatutos que
se hace en e! articulo 147.2 de la Constitucién no puede condu-
cir, sin embargo, a una conclusién como la que los recurrentes
defienden, porque de ella no puéde deducirse una reserva esta-
tutaria absoluta, unica hipotesis en la que la afirmacién de los
recurrentes seria indiscutible, Cieriamente no existe tal reser-
va ni siquiera frente a las leyes del Estado en lo que se refiere
a las competencias larticulo 147.2, ¢)1, ya que éstas pueden
resultar también de las leyes estatales no estatutarias & que
se refiere el articulo 150 de la Constitucién. Tampoco existe
tal reserva estatutaria absoluta frente a la Ley de la Comu-
nidad Auténoma en lo que se refiere a la organizacién de las
instituciones auténomag propias, cuyo desarrollo mediante Ley
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Francisco Toméas y Valiente, don Antonio
Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En e! recurso de amparo ntimero 710/1983, promovido por el
Ayuntamiento de Lebrija, representado por la Procuradora
dofia Maria José Millan Valero y defendido por el Abogado don
Juan Rios Molina, impugnando la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial
de Sevilla con fecha 18 de septiembre de 1983 en su recurso
nimero 931/81 relativo a sanciéon impuesta a funcionarios de
dicho Ayntamiento. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, Ha sido
ponente el Magistrado don Francisco Pera Verdaguer quien ex-
presa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Durante los dias 9 a 18 de febrero de 1881 los
funcionarios del Ayuntamiento de Lebrija realizarorn un huelga
motivade por determinadas reivindicaciones relativas a su Esta-
tuto profesional. Habiendo sefialado la Junta de Portavoces de
la Corporacién los dias 18 & 21 y 23 & 25 del mismo mes de
febrero para realizar jornadas suplementarias de dos horas
diarias en recuperacién de los dias perdidos, diecisiete funcio-
narios deiaron de asistir a dicha recuperacién, disponiendo el
Alcalde la retencién de los haberes correspondientes.

Quince de los funcionarios afectados formularon, fras la re-
posicidn, recurso contencioso-administrativo siguiéndose el pro-
ceso correspondiente en la Sala de dicha jurisdiccién de-la Au-
diencia Territorial de Sevilla, la cual dict6 en 18 de septiembre
de 1983 sentencia anulando el acuerdo y ordenando la devolu-
cibn de las cantidades retenidas. La Sala fundamenté su de-
cisiébn en la docirina contenida en la sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de julio de 1882 con arreglo a la cual la retencién
supone una privaciéon de derechos que no puede llevarse a cabo
sin habilitacién legal pues incide en un derecho constitucional
como es el de hueiga.

Segundo.—Contra esta sentencia dedujo el Ayuntamiento re-
curso de amparo mediante la correspondiente demanda, pre-
scntada ante este Tribunal el 25 de octubre de 1983, alegandose
sustancialmente que la referida sentencia ha vulnerado los ar-
ticulos 28.2 y 14 de la Constitucién Espafiola: el primero porque,
al negarse que la huelga surta los efectos tipicos de pérdida
de la retribucién, se desnaturaliza el derecho de huelga con-
virtiéndola en otra figra diferente; el segundo porque la senten-
cia impugrada otorga un tratamiento privilegiado a los funcio-
narios pablicos en relacién a los trabajadores por cuenta ajena
y a los contratados de la Administracién y conlleva un perjuicio

no podria considerarse contrario al articulo 147.2, ¢). Y lo mismo
hay que decir de la determinacién de la sede de tales institu-
ciones. El precepto contenido en el articulo 147.2, ¢), de la Cons-
titucion significa sin duda la absoluta exclusién de la norma
estatal no estatutaria, pero no se ve razén para afirmar que se
ha infringido cuando, como ocurre en el caso presente, aun no
fijandose la sede por su nombre, se establece qué 6rgano habra
de determinarla, cuando y dénde habrd de hacerlo y con qué
mayoria, que es perfectamente acorde con una interpretacién,
que no hay motivos para rechazar, que ve en el articulo 147.2,
d), una reserva estatutaria sé6lo relativa. en la materia que
nos ocupa.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, =

Ha decidido:

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad promovido por
don Luis Fernandez Fernandez-Madrid, comisionado por 53 Se-
nadores mas, contra la Ley Orgénica 4/1983 de 25 de febre-
ro, de Estatuto de Autonomia de Castilla-Leén.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 28 de septiembre de 1984.—Manuel Gar-
cia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel La-
torre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
bio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Fran-
cisco Toméas Valiente.—Rafael Goémez-Ferrer Mvrant.—Antonio
Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubri-
cados. .

no justificade a quienes soportan la situacion de huelga: Admi-
nistracién y contribuyentes. Por lo cual suplicaba e: deman-
dante que declaremos la nulidad de la sentencia recurrida re-
conociendo que el contenido esencial del derecho de huelga
que eventualmente pueden ejercitar los funcionar:ns publicos
supone una privacion de haberes, y restableciendo su derecho
a privar a 'os huelguistas de los mismos durante =l periodo de
cesacion er la prestacion de su actividad.

Tercero.—Por providencia de 30 de noviembre se admitid a
tramite el recurso, recabandose los antecedentes que fueron re-
mitidos previo emplazamiento de los recurrenies en vie conten-
cioso-administrativa, que no se personaron en la presente cons-
titucional; acordandose por providencia de 8 de junio pasado
dar vista de las referidas actuaciones a la parte demandante y
al Ministerio Fiscal otorgandose un plazo de veinte dias, para
que presentasen sus alegaciones escritas conforme a articulo
52.1 de la Ley Organica de este Tribunal, lo que fue efectiva-
mente cumplimentado.

La representacion demandante ha alegado sustancialmente
que en la doctrina que acoge la sentencia imnuenada hoge4n en
la del Tribunal Supremo de 1 de julio de 1982, existe una contra-
diccién al darse el reconocimiento del derecho de huelga pero
negando un efecto esencial al ejercicio de tal derecno como es
el de la pérdida de haberes; anade que el Ayuntamiento no ha
vulnerado el principio de legalidad pues el hecho de que no
exista norma reguladora de tal privacién de habercs evidencia
un vacio normativo mas no un deber de abtenerse de resol-
verlo por los mecanismos que el ordenamiento pos=e. Concluye
ratificando lo expuesto en la demanda de amparo.

El Ministerio Fiscal expone que lo que en realidad se invoca
es una consecuencia de la huelga —la no percepcion de ha-
beres— que en ningin caso puede tener dimension constitu-
cional. La discriminacién que la parte demandante arunta para
les funcionarios respecto de los no funcionarios Ja esta mani-
festando nc desde el lado propio sino del de los trabajadores;
hay un diversc tratamiento —dice el Ministerio Fiscal— que en
todo caso esta justificado en el propio articuio 28.2 de la Cons-
titucion, sin que, por otra parte, el hecho de que la relacién
funcionarial genere distintas consecuencias que la lshoral con-
tractual implique necesariamente que la huelga de funciona-
rios no puerda determinar la privacién de haberes, que puede
hacerse mediante expediente sancionador.

Cuarto.—Por providencia de 11 de julio pasado se sefiald
para dsliberacién y votacién del recurso el 19 de septiembre
siguiente, quedando concluida el dia 3 de octubre.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La peticién de amparo que deduce el Ayuntamien-
to de Lebrija con la alegacién de haberse vulnerado los ar-
ticulos 28.2 y 14 de la Constitucién, el primero de los cuales
reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la
defensa de sus intereses, y proclamador del derecho de los
espafioles a& la igualdad ante la Ley el segundo, se extiende
a la solicitud de anulacién de la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial,
resolucién que aquel Ente local reputa causante de esas viola-
ciones del texto constitucional al haber decretado la devolucién
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de las cantidades retenidas a varios funcionarios de dicho mu-
nicipio, equivalentes a sus remuneraciones por el tiempo en
que permanecieron en huelga por entender el recurrente en
amparo que durante la huelga el funcionario no tiene derecho
al percibo de su retribucién .y que, de no ser asi, so conculcan
los dos derechos fundamentales antes mencionados.

Segundo.—El primero de los derechos que se estiman infrin--

gidos, es decir, el derecho de huelga que reconoce el articu-
lo 28.2 de la CE, es claro que no se ve afectado por dicha
sentencia, pues no es aceptable la tesis municipal, segin la
cual se desnaturaliza tal derecho, desvirtuando su contenido
esencial, porque al privar a su ejercicio de su efecto natural
se convierte aquella figure juridica en un tipo diferente. Se
trata, empero, de la imposibilidad de alegar la vulneracién
del derecho desde otra 6ptica que la de la proteccién del ejer-
cicio de tal derecho, y nunca desde el punto de vista del que
podemos denominar sujeto pasivo del mismo. :
Aunque la huelga pueda conllevar de forma natural la
pérdida de la retribucién correspondiente al periodo de su du-
racién, elio no supone en manera alguna que exista un derecho
constitucional del sujeto pasivo a deducir o impagar tal retri-
bucién, haciendo descender a ese aspecto el precitado artfculo

de la Constitucion, ya que, en uno u otro caso —con deduccién -

o sin ella—, lo verdaderamente trascendente es la garantia del
ejercicio del derecho, y éste queda siempre acegurado. .
Tercero.—Por lo que respecta a la alegacién ds quebran-
tamiento del derecho de igualdad establecido en el articulo 14
de la CE. que 'se cifra en el tratamiento desigual dispensedo
a los funcionarios de la Administracién Local, en parangoén
con el que para los trabajadores determina la normativa vi-
gente, en cuanto a ese mismo punto de la retencién o no de
las retribucioues durante el periodo de huelga, es de notar,
siguiendo una linea de pensamiento similar a la expuesta en
el fundamento que antecede, que el Ente local es algn bien
distinto a aquellos ofros elementos subjctivos que se ponen
en parangén para colegir gue se ha dispensado un tratamiento
diverso a algo que es similar o equivalente, esto es, trabaja-
dores y funcionarios, de lo que se infiere que carece de la
necesaria titularidad permisiva de una eficaz invocacién del
pretendido quebranto del derecho fundamental repetidamente
citado, de cuyo contenido esencial no puede predicarse —a lo
menos en el estado actual de toda la-normativa rectora de

Pleno. Conflicto positivo de competencia niime-
ro 506/1983. Sentencia nuimero 91/1984, de 9 de oc-
tubre, y voto particular.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Je-
rénimo Arozamena Sierra, Vicepresiden(e; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Ru-
bio Llorente, dofia Gloria Begué Cantén, don Francisco Tomas
y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Antonio Tru-
yol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciado ’

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conllicto positive de compelencia numero 508/1983,
planteado por el Consejo Ejecutivo de-la Generalidad de Cata-
lunia, representado por el Abogado don Ramodn Castellar Mora-
les, en relacion con la Orden del Ministerio de Economia y Ha-
cienda.  de 8 de marzo de 1983, sobre autorizaciéon a las Cajas
de Ahorro. establecidas en las provincias de Barcelona, Gerona,
Tarragona. Lérida y Huesca, para conceder créditos especiales
a los damnificados por las inundaciones habidas en esas pro-
vincias en. 1982, Ha sido parte el Gobierno de la Nacién, repre-
sentado por el Ahogado del Estado, y Ponente, el Magistrado
%on Francisco Pera Verdarguer, quien expresa el parecer del

ribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Mediante escrito presentado en este "Iribunal el
dia 20 de julio de 1983 la Generalidad de Cataluha planteé con-
flicto positivo de competencia frente al Gobierno del Estado
por estimar que la Orden del Minitserio de Economie y Ha-
cienda, de 8 de marzo del mismo ano, sobre autorizacion a las
Cajas dec Ahorro establecidas en las provincias de Barcelona,
Gerori:, Turragona, Léridea y Huesca para conceder créditos es-
peciales a los damnificados por las inundaciones habidas en
esas provincias en 1982, vulnera las competencias de la Gene-
ralidad, en meritos de lo dispuesto en los articulos 10.1.4 y 12.6
del Estaiuln de Autonomia y demas disposiciones que se in-
dican.

Se alega en aquel escrito que, como consecuencia de los
aguacercs, inundaciones y temporales que tuvieron lugar en dis-
tintas zonas de Cataluna, y fundandose en el acuerdo del Con-
sejo Ljccutivo de la Generalidad, de 2 de diciembre de 1982
la Orden del Consejero de Lconomia y Finanzas, del dia 3 del
propio mes, dictada en uso de las facultades que le confiere el

la materia— que forme parte o esté integrado por ia necesidad
imperiosa de una total negativa de toda percepcion econdémica
o, dicho de otro modo, sin que pueda construirse un derecho
constitucional del Ayuntamiento a tratar a sus funcionarios
en forma igual s como los empresarios tratan a sus trabaja-

. dores, toduv lo cual, aun con posibles concomitancias con el

tema referente a la legitimacién en el recurso constitucional
de amparo, es lo cierto que conduce a la imposibilidad de una
estimacion del misino, pues, en suma, en el supuesio concreto
contemplado en esta resolucion, la_sentencia de la Sala Terri-
torial de lo Contencioso, que se¢ limita a seguir la doctrina
establecida en recursos extraordinarios de revision por el Tri-
kunal Supremo en una larga serie de sentencias, de entre
las que se cita particularmente la de 1 de julio de 1982, repudia
—por las razons que alli se detallan— la aplicabilidad a unos
funcionarios municipales del contenido del articulo 6.2 del
Real Decreto 17/1977, de 4 de marzo, que dispone que durante
la huelga el trabajador no tendra derecho al salario, doctrina
en cuyo analisis, como perteneciente a lg aplicacién e interpre-
tacion de la legalidad ordinaria, este Tribunal Constitucional
no ha de entrar, salvada como queda expuesto, toda vulneracién
de derechos fundamentales. ’

Cuarto.—En virtud de lo consignado, es procedente la dene-
gacién del amparo, haciendo de tal modo aplicacion de lo
dispuesto ep el articulo 53, b), de la LOTC,

FALLO
En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por el Ayuntamiento de Le-
brija.

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Madrid, 5 de octubre de 1984.—Jeroénimo Arozameng Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Francisco Tomas y Valiente.—Anto-
pnio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y ru-
bricados. .

apartado 2 d) del articulo 5.°, y la disposicion final segunde,
del Decreto 303/1980, de 29 de diciembre, declaré computables
en el coeficiente de inversion obligatoria de créditos de regu-
lacién especial de las Cajas de Ahorro con sede social en Cata-
luna, los créditos que se concedan a las empresas industriales
de las zonas afectadas por los recientes aguaceros, inundacio-
nes y temporales, La cuantiia de los créditos no seria superior
a 50.000.000 de pesetas para cade empresa, y a la concesion
habra de preceder el informe del departamento de Industria y
Energia sobre su condicién de empresa damnificada.

Cuatro meses después se publicé en el «Boletin Oficial del
Estado» del dia 28 de marzo de 1983 la Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda, de 8 de marzo, a que se aludié al co-
mienzo, formulando la Generalidad, en 20 de mayo, el corres-
pondiente requerimiento de incompetencia solicitando la de-
rogaciéon de la Orden, a excepcion de lo relativo a la fijacion
del tipo de interés de los préstamos que sefiala el articulo ter-
cero de la Orden; requerimenlo gue el Gobierno, en su reunién
del dia 15 de junio, acordo no atender por no estimarlo fun-
dado, todo lo cual se justitica con los documentos que, como
anexos, se acompanan. '

Como fundamentos de dere. ho se consigna en el escrito que
en méritos.de lo dispuesto en los articulos ya citados del Es-
tatuto de Cataluna, ¢l Gobierno de la Generalidad dicté el De-
creto 303/1980, de 20 de diciembre, que permite que el Departa-
mento de Economia y Finanzas de la Generalidad califique las
inversiones que las Cajas de Ahorro, con sede en Cataluna, han
de computar en el coeficienie de préstamos de regulaciéon es-
pecial que corresponda a recursos de terceroc captados en Ca-
talufia, de acuerdo con e! desiino de los fondos y las condi-
ciones establecidas por el Decreto 715/1064, de 28 de marzo, ¥y
disposiciones coraplementarias; Decreto que, en realidad, se
limita a plasmar una solucién negociada, consecuentemente a
conflicto de competencia promovido contra otro Decreto an-
terior. )

La Orden de 8 de marzo de 1983 —prosigue el escrito— no
afecta a los aspectos basicos de la ordenacion de crédifo, ni
puede subsumirse en otros ambitos de competencia del Estado,
puesto que regula crédiios que no se pueden considerar en los
objativos globules de la politica econdmica y financicra del Es-
tado, entre otros motivos poique no afecta a todo su tcriiiorio,
leniendo una dimension personal, coyuntural y local, ¥ ¢e nin-
giun modo, general o permanente, sin que tampoco s¢ pucdan
invocar criterios de homogeneidad e igueldad, desde el punto
en que estos principios no se pueden entender como una rigu-
rosa y monolitica uniformidad del erdenamiento de la que re-
sulta que, en igualdad de - circunstuncias, en cualquier parte
del territorio naciorsal, se tienen ios mismos derechos y obli-
gaciones,



