BOZiE.—Supl. al nam. 165

11 julio 1984 27

FALLO

En atencin a todo lo expuesto, el Tribunal Cowslit/ucionali
POR LA AUTNORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar inconstitucional el proyecto de Ley Organica sobre
incompatibilidades de Diputados v Senadores, cuya tramitacién

15821 Sala Primera. Recurso de amparo niimero 683/1983.
Sentencia numero 73/1984, de 27 de junio,

.La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 683/1883, promovide por
la Federacién Estatal de Banca y Ahorro de Comisiones Obre-
ras, representada por la Procuradora dofia Josefa Motos Guirao
y asistida del Letrado don Enrique Lillo Pérez, contra la sen-
téncia del Tribunal Central de Trabajo de 27 de julio de 1983.
Han comparecido en el presente recurso la Federacion Nacio-
nal de Asociaciones de Empleados de Cajas de Ahorro, repre-
sentada por el Procurador don Raafel Ortiz de Solérzanc y
Arbex, la Asociaciéon de Cajas de Ahorros para Relaciones
Laborales, representada por el Procurador don Juan Corujo
Lépez-Villamil, y el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el
Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, quien ex-
presa el parecer de la Sala. :

I. ANTECEDENTES

Primero.—La Federacién Estatal de Banca y Ahorro de Co-
misiones Obreras (CCOQ), conjuntamente con la Federacién
da Banca. Bolsa, Crédito y Ahorro de la Unién General de
Trabajadores (UGT), la Asociacién Profesional de Empleados
de Cajas de Ahorros (APECA) y el Sindicat d'Esta.vi de
Catalunya (SEC), participaron en la negociaciéon del XIII Con-
venio Colectivo de Cajas de Ahorros con la Asociacién de
Cajas de Ahorro para Relaciones Laborales (ACARL), alcan-
zandose un acuverdo que fue suscrito en representacién de los
trabajadores exclusivamente por APECA, que ostentaba una
mayoria suficiente, no siéndolo en cambio por los tres restan-
tes sindicatos.

Fn dicho Convenio, publicado en el <«Boletln Oficial del
Estado», su articulo 4 regulaba la duraciéon y vigencia {i.po-
niendo que ¢l mismo «téndra una duracion de trss anos, ex-
cepto en las meterias comprendidas dentro del capitulo VI que
podra ser objeto de negociacién por las partes firmantes de
este Convenio colectivo, al término de cada uno de los afios
de vigencia, con precaviso de dos meses».

Denunciado oportunamente por APECA el capitulo VI del
Convenio que regulaba las retribuciones, CCOO y UGT recla-
maron su participacién en la Comisién Negociadora que ha-
hria de ocuparse de su revision, siéndoles negada si previa-
mente no suscribian la totalidad del XIII Convenio. En la
constitucion de la Comisiéon comparecieron los representastes
de CCOO y UGT a quienes de nuevo se reiter6 dicha condi-
cion, quedando definitivamente excluidos al no aceptarla, por
lo que las negociaciones se desarrollaron exclusivamente en-
tre ACARL yv APECA, concluyendo con acuerdo alcanzado =] 18
de abril de 1983 en presencia del Director general de Trabajo
tras el planteamienio de conflicto colectivo.

El dia 10 de fcbrero de 1983 CCOO y UGT promovieron
conflicto colectivo en solicitud de la declaracién de su de-
recho a formar parte de la Comisién negociadora del capitu-
lo VI del Convenio. Tras e! fracaso de los intentos de concilia-
cién ante la Direccién General de Trabajo y el IMAC, se
remitieron las actusciones a Magistratura del Trabajo, ditan-
dose sentencia estimatoria por la nimero 18 de Madrid, que
consideré nulo el articulo 4 del Convenio en cuanto lim'taba
la facultad de negociacién de las materias del capitulo VI
exclusivamente & los firmantes, sustrayéndola a quienes no
hatiendo suscrito el Convenio cumplen los minimos de repre-
sentatividad exigidos por el Estatuto de los Trabajadores. El
Magistrado de Trabajo se apoya para ello en el derecho consti-
tucional s la negociaciéon colectiva que forma parte del con-
tenido esencial de la libertad sindical, estimando que tal
derecho no puede ser limitado por el Convenio pues la legi-
timacion coastituye un «prius» de la negocacién misma que
no puede establecerse o recortarse por ella nl siquiera recu-
rriendo al expediente meramente semantico de calificar la
negociacion cocmo simple revision del Convenio.

parlamentaria concluyd el 20 de diciembre de 1983, por infrac-
cién del artirulo 70, apartado 1, de la Constitucién.

Comuniquese al Congreso de los Diputados y al Senado y
publiquese en el «Boletin Oficial del Estado»,

Dada en Madrid a 14 de junio de. 1984.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jeronimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
bio Llorente.—Gloria Begué Cantéon.—Luis Diez-Picazo.—Fran-
cisco Tomas v Valiente.—Rafael Gomez Ferrer Morant.—Angel
Fscudero del Corral —Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Ver-
daguer.—Rubricados.

APECA y ACARL interpusieron recurso especial de suplica-
cién, en el que recayd sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo de 27 de julio de 1983, revocatoria del pronunciamiento de
instancia. Para el Tribunal Central resuita plenamente aplica-
ble ‘el articulo 4 del Convenio, cuya nulidad no puede .cep-
tarse, pues habiéndose cumplido durante la negociacién con la
normativa legal, el Convenio es fuente de las relacion:s de
trabajo y norma reguladora de las mismas, que aparece durante
su vigencia como un «todor que obliga a la aplicacién de sus
clausulas, teniendo en cuenta de todas formas que si su articu-
lo 4 hubiese conculcado la legalidad. vigente la autoridai =d-
ministrativa hubiera hecho uso de las facultades que le concede
el articulo 80, namero 5, del Estatuto de los Trabajadores.

Segundo.—El dia 14 de octubre de 1983 la Procuradora dofia
Josefa, Motos Guirao, en nombre y representacién de la Fadera-
cién Estatal de Banca y Ahorro de Comisiones Obreras. formu!6
demanda de amparo constitucional contra la sentencia del Tri-
bunal Central de Trabajo por presunta vulneracion de los ar-
ticulos 28. nimero 1, y 14 de la Constitucién Espafiola (CE).

La libertad sindical. expone la demnandante, comprende la
libertar de constituir y organizar Asociaciones sindicales, asi
como el derecho de estos sindicatos a ejercer libremente su
actividad, cuyas manifestaciones mas tipicas son la huelga y la
negociacion colectiva. Los sindicatos asumen funciones de repre-
sentacién de los trabajadores y de defensa de sus intereses, y
mediante su actuacién intentan que sean satisfechas sus aspira-
ciones y objetivos, de forma que del propio derecho de libertad
sindical deriva el derecho de autotutela colectiva para consfguir
una regulacisn satisfactoria de las condiciones de trabajo, sien-
do la negociacién colectiva el instrumento tipico para alcanzar
esta meta.

Esta doctrina se ha incorporado al contenido normativo que
el derecho fundamental de libertad sindical tiene er nuestro
ordenamiento juridico, como han expresado reiteradamente las
sentencias del Tribunal Constitucional (TC), de las que pueden
citarse, entre otras, las de 29 de noviembre de 1982 y 28 de
enero de 1983,

Los argumentos expuestos por el Magistrado de Trabajo coin-
ciden con los ya declarados por e} TC en su sentencia de 28 de
enero de 1983, donde se lee que el valor normativo del Con-
venio colectivo y su fuerza vinculante con eficacia "'erga omnes’
han movido al legislador a sujetar su validez a presupuestos
cuya intensidad va méas alla de los limites de la autonomia
negocial del derecho privado». Es decir, el Convenio no nuede
ser fuente de una facultad negocial que nace directamente de
la Constitucidon v constituye un «prius» de la negociacion misma;
de ahf que el articulo 4 del Convenio no puede limitar !a vapa-
cidad de negociacién colectiva que posee la demandante por
cumplir los minimos de representatividad legal.

De otra parte, el derecho de negociacién colectiva no se cir-
cunscribe a un Convenio formalmente hablando, sino a todo
didlogo o negociacion gue afecte a las condiciones de trabajo.
De ahi que la legalidad ordinaria sobre negociacién debe ser
reinterpretada a la luz de los preceptos constitucionales. sin
que quepa establecer limites v condicionamientos via Convenio
colectivo e incluso via Ley formal que supongan una merma
y una disminucién en esta capacidad de negociacién. El Tri-
bunal Constitucional ha insistido en su sentencia e 22 de fe-
brero de 1983 que la legitimacién para negociar no significa
simplemente representacién en los términos del derechn con-
tractua! privado, sino que constituye una representacién insti-
tucional, un poder «ex lege» de actuacién para los sindicatos.
Por ello, cualquier sindicato que supera el minimo i= represen-
tatividad legal exigible tiene automaticamente concedido el de-
rccho a estar presente en la negociaciéon colectiva. )

Por el mismo razonamiento expuesto, la sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo infringe el articulo 14 de ta CE, pues
se ha producido un trato discriminatorio sin causa razonable-
mente justificada para ,el sindicato demandante. .

En virtud de todo ello se solicita la declaracién de nulidad
de la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 27 de julio
de 1983 v el reconocimiento del derecho de la Federacion Estatal
de Banca y Ahorro de CCOO a formar parte de la comisidn para
la negociacién del capitulo VI del XIII Convenio Colectivoe de
Cajas de Ahorro, restableciéndole en el mismo. por ser drriva-
cion de su derecho fundamental de lihertad sindical.

Tercero.—La Seccién primera de este TC acordé por providen-
cia de 16 de noviembre admitir a tramite la demanda de amparo
y requerir al Tribunal Central de Trabajo y a2 la Magistratura
de Trabajo numero 18 de Madrid para la remision de las actua-
ciones y el emplazamiento de las partes. Practicado ello, se per-
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sonaron en el. procedimiento el Procurador don Rafael Ortiz de
Solérzano y Arbex, en representacion de la Federacion Nacional
de Asociaciones Profesionales de Empleados de Cajas de Aho-
rros, y don Juan Corujo Lopez-Villamil, por la Ascciacién de
Cajas de Ahorros para Relaciones Laborales, & quienes, coajun-
tamente con el demandante y el Ministerio Fiscal, se dio vista
de las actuaciones mediante providencia de 11 de enero para
que formulasen alegaciones en el plazo de veinte dias.

Cuarto.—El Fiscal ante el TC argumenta en su escrito que
la cuestién se centra on determinar si el articulo 4 del Conve-
nio en que se apoya la negativa del Tribunal Central de Trabajo
a reconocer a lia actora el derecho a participar en la negocia-
cién del capitulo V1 del XIII Convenio Colectivo de Caias de
Ahorro es o no valido, centrandose el problema en el campo del
articulo 37, numero 2, de la CE, que establece que «la ley ga--
rantizara el derecho a la negociaciéon colectiva entre los repre-
sentantes de los trabajadores y los empresarios»,

Para la adecuada resolucion del problema es preciso reml-
tirse a la sentencia del TC de 14 de diciembre de 1983, an la
que se contienen las siguientes afirmaciones: a) Al atribuir el
articulo 7 de la CE a los sindicatos la funcién de contribuir a la
defense y promocién de los intereses de los trabajadores, les
alribuye también el ejercicio de los derechos necesarios para el
cumplimiento de su funcién, entre los que se encuentra el de-
recho a participar en la negociacién colectiva; b) En consecuen-
cia, el impedir u obstaculizar el ejercicio de tales derechos im-
plica una vulneracién no sélo del precepto constitucional que
consagra cada derecho concreto, sino también del artfculo 28,
numero 1, de la CE,

Aplicando esta doctrina al caso de autos, debe afirmarse que
la sentencia; del Tribunal Central de Trabajo, al aceptar la va-
lidez del articulo 4 del Convenio e impedir el sindicato recu-
rrente, de notoria imPlantacion, participer en unas negociacio-
nes, ha vulnerado no sé6lo su derecho a la negociacion, sino
también el derecho de libertad sindical por privarle del normal
ejercicio de unas funciones constitucionalmente reconocidas. En
apoyo de esta tesis resaltan las siguientes circunstancias: pri-
mera, que la negociaciéon vedada a los actores afectaba a un
punto de gran importancia, como es el relativo a las retribucio-
nes; segunda, que la Unica razén para privar gl recurrente de
participar en las negociaciones colectivas es la de no haber
suscrito el convenio, lo que no representa un interés digno de
proteccioén, sino, al contrario, una clara actitud coactiva, y ter-
cera, que, como se expone en los hechos probados de la seniencia
de Magistratura, el capitulo V1 del Convenio fue denunciado en
momento oportuno,

En razon de ello, no resulta preciso analizar la denunciada
violacion del articulo 14 de la CE, ya que obligaria a examinar
de nuevo si el criterio del Tribunal Central de Trabajo esta
juridicamente fundado, cuestion ya estudiada en el marco méas
propio relativo a los derechos de negociacioén colectiva y libertad
sindical. Al entender que efectivamente se han producido las
vulneraciones de estos derechos, se interesa una sentencia otor-
gando el amparo.

Quinto.—La Asociacion de Cajas de Ahorro puzra Relaciones
Laborales, tras exponer con detalle los hechos que dan lugar
al recurso, expone que el an:paro sOlo podria otorgarse si se
llegara a la conclusién de que la interprelacién dada por el Tri-
bunal Central de Trabajo vulnera los derechos de libertad sin-
dical y de igualdad, es decir si lesiona el contenrido esencial de
tales derechos porque se hubiera negado a los sindicatos nego-
ciadores del XIII Convenio Colectivo, pero no firmantes del mis-
mo, el ejercicio y desempefio de las funciones que de ellos es
dable esperar, de acuerdo con las coordenadas dentro de las gque
se desenvuelven estos derechos constitucionales.

Por lo que se refiere al articulo 28, numero 1, de la CE, tal
precepto confiere el derecho a que las Organizaciones sindicales
desempeifien la funcién que a los sindicatos reconoce el articu-
lo 7, es decir, que contribuyan a la defensa y proteccion de :os
intereses de los trabajadores, una de cuyas esencialidades. ade-
mas de la huelga, es la negociaciéon colectiva. Pero en la sen-
tencia del Tribunel Central no hay vulneracién de tal derecho,
pues en ejercicio del mismo los representantes de CCOQ deci-
dieron, con enterq libertad, no suscribir el XIII Convenio, asu-
miendo todo aquello que de tal acto pudiera derivarse y, entre
otras consecuencias, la imposibilidad de incorporarse a la Mesa
negociadora quoe en -los dos afios posteriores de vigencia del
Convenjo revisase sus aspectos salariales.

A difercncia de lo razonado por el recurrente, mediante la
prevision del articulo 4.° del Convenio, no se regula la legiti-
macién para convenir y ser parte de un Convenio, sino que se
determina que en el proceso de integracion del contenido de
un unico Convenio, cuya vigencia perrganece en sustancia, sélo
han de intervenir quienos sean partes de ese global Convenio
Colectivo por aceptar el equilibrio que el Convenio en su con-
junto supone y la seguridad juridica demanda. Dicho precepto
Presupone que para intervenir en la revisiéon se debe ser parte
del Convenio, bien por haberlo firmado originariamente, bien
por adherirse a é1 con posterioridad, por lo que no se tratd de
negar la participacién si no se¢ suscribia el Convenio, sino, mas
sencillamente, de preservar una minima exigencia de coherencia
negocial, dada la unidad que posee el XIII Convenio Colectivo.

Las argumentaciones del Magistrado de instancia son indis-
cutibles si se aplican a un supuesto de renovacion. por denuncia
de un Convenio cuya vigencia termina, pero en el caso presente

la situacién es distinta. Primero, porque no terminaba la vigen-
cia del Convenio, sino que prosigue en el momento de la cevi-
8i6n, que sélo pretende adaptar les retribuciones integrando el
contenido del Convenio en vigor; no abriendo una nueva nego-
ciacién aislada, sino formando parte del mismo mecanismo ne-
gocial. Segundo, porque es preciso respetar la unidad del Con-
venio, no sélo como norma, sino también como negocio juridico
que forma un todo que ha de ser aceptado por completo por
las partes negociadoras, y del mismo modo que no es posible
aceptar so6lo unos capitulos de un Convenio en la negociacion
del mismo, igual debe predicarse en la revicién. Esg facil com-
prender que no existen dos Convenios Colectivos, el XIII y
el XIII bis, sipo un utnico y exclusivo Convenio parcialmente
modificado por la revision, por lo que la intervencion parcial
supondria la quiebra y con ella ¢l rompimiento de la unidad
del Convenio, que llevaria consigo dificultades insalvables sobre
el funcionamiento de los mecanismos de integracién y adminis-
tracion del Convenio, afectando directamente a sus efectos vbli-
gacionales.
Como conclusiones deben formularse las siguientes:

1.» Se ha producido la revisién de un Convenio Colectivo
unico y no una negociacion nueva y aislable sobre un Convenio
Colectivo parcial.

22 El caracter y condicién de parte supone la aceptacién
de la totalidad del Convenio, sin que se pueda ser parte de una
sola zona del Convenio, pues se romperia su unidad com. ne-
gocio juridico y como norma. -

3. En el presente caso ha tenido lugar la negativa de dos
Cenlrales Sindicales e aceptar el caracter parcial de sélo una
parte a los efectos de revision. Con arreglo a estas conclusiones
cabe denegar el amparo, pues la sentencia del Tribunal Central
de Trabajo en nada contraria el derecho de libertad sindical,
el derecho de igualdad o el derecho de negociacién colectiva.

Sexto.—La Federacién Nacional de APECA estima, por su
parte, que la sentencia del Tribunal Central de Trabajo no
contraviene los principios constitucionales que se alegan. En tat
sentencia no se niega a los no firmantes del Convenio el dzrecho
a negociar el capitulo salarial, sino que mas bien se recoge el
principio de que quien no ha sido parte en el pasado, ni quiere
serlo en el presente, en el negocio juridico principal no puede
ser parte en un acto juridico derivado del! mismo, accesorio e
indisolublemente unido a €l. Si bien es cierto que a los Con-
venios Colectivos no les son aplicables automaticamente las re-
glas del derecho comun sobre los contratos, no puede olvidarse
que el Convenio es un negocio juridico que crea una red de dere-
chos y obligaciones y del que surgen unas relaciones juridicas
que por principio no pueedn ser invadidas parcial y extempora
neamente por quienes voluntariamente no quisieron ser pai’e del
negocio principal, tesis que resulta amparada por el principio
de seguridad juridica expresado en el articulo 9, nimero 3,
de la CE.

El recurrente describe el derecho a la negociacién colectiva
como un derecho omnimodo, sin correlativo deber, ajeno a cual-
quier limite, incluidos los derechos de los demas, e impuesto
a la propia legalidad formal. Pero esto no puede ser aceptedo,
en tanto que la tesis del recurrente podria eventualmente con-
figurar un ejercicio abusivo de un derecho,

En cuanto a la argumentacién sobre la falta de aptitud de
un Convenio para incluir determinacioncs sobre el derecho a
la negociacion colectiva, y sin perjuicio de que tal tema no esta
en la sentencia del Tribunal Central y de que su planteamiento
supone una contradiccién con lo pedido, el hecho es que con-
tradice al articulo 85, nimero 1, del Estatuto de los Trabaja-
dores, que permite que por Convenio se regulen materias de
indole sindical, y al articulo 83, numero 2, que determina que
ser4 precisamente por via de Convenio por la que se estable-
cera la estructura de la contratacién colectiva.

Séptimo.—El Sindicato recurrente reitera sus afirmaciones
iniciales, insistiendo en la inconstitucionalidad y nulidad ra-
dical del articulo 4 del Convenio. A ello no cabe oponer la ale-
gacion de que se trata tan s6lo de la revision de un Convenio
anterior, pues no puede negarse que es una autéutica negocia-
cion colectiva, siendo ademas la realidad que en un Coavenio
pueden fijarse, y de hecho se fijan, distintas vigencias para
sus distintas materias, por lo que, extinguida con la denuncia
la vigencia del capitulo VI, la negociacién tiene plena sustan-
tividad y no consiste en un desarrollo interno de la norma
convencional. Con la diferenciacién entre negociacion colectiva
y revision se legitiman actitudes de cierre sindical, poniendo
trabas a que otros Sindicatos que poseen los requisitos lega-
les exigibles puedan ejercer su derecho de negociacion cclec-
tiva como parte csencial del principio de libertad sindical

Octavo.—Por providencia la Sala fijé para la deliberacion
y votacion el dia 20 de junio de 1984,

1II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La Federaci¢n sindical demandante considera vul-
nerados 105 articulos 14; 23, nlmero 1, y 37, numero 1, de lu
Constitucicn Espanola como consecuencia de no haberse admiti
do por el Tribunal Central de Trabhajo su legitimacién para parti
cipar en las negociaciones para la revision del capitulo sala-
rial del XIlI Convenio Colectivo de Cajas de Ahorro. En reali-
dad, el analisis del caso debe quedar reducido a la presunta
vulneracién del articulo 28, numero 1, de la CE, pues la men
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cion del articulo 37 se efectia en cuanto define un derecho
gue constituye contenido esencial de la libertad sindical con-
sagrada por aquél, y la invocacion del articulo 14 se hace en
unos términos que, como veremos seguidamente, que convierte
en innecesario su tratamiento especifico, En efecto, tal vuine-
racion se habria producido por otorgarse un trate discrimina-
torio a la Federacién demandante, pero es claro que la nega-
tiva a admitirle en la negociaciéon sélo supondria un trato dus-
igual frente a los Sindicatos admitidos si tuviera igual derecho
que ¢éstos, lo que criginaria, previa y prioritariamente, una
vulneracion del derecho a la negociacién y, por tanto, en su
caso de ia libertad sindical La wvulneracion del articuio 28
nuamero 1, de la CE absorberia, pues, de existir, la alegada del
articulo 14.

Al pronunciarse sobre cl contenido del derecho fundamen-
tal de libertad sindical, este TC ha declarado va en numerosas
ocasiones que forma parte del mismo el derecho de los Sindi-
catos al ejerciclo de las facultades de negociacion y conflicto
a que se refieren los parrafos 1y 2 del articulo 37 de la CE, pu-
diendo citarse en tal sentido las sentencias numeros 70/1982, de
29 de noviembre («Boletin Oficial del Estado» de 29 de diciem-
bre); 4/1983, de 28 de enero («Boletin Oficial del Estado» de 17
de febrero); 12/1983, de 22 de febrero («Boletin Oficial de]l Es-
tado» de 23 de marzo); 37/1983, de 11 de mayo {(«Boletin Oficial
del Estado» de 20 de mayo); 59/1983, de 6 de julio («Boletin
Oficial del Estado» de 9 de agosto); 74/1983, de .30 de julio
(«Boletin Oficial del Estado» de 18 de agosto); 118/1983, de 13
de diciembre («Boletin Oficial del Estado de 11 de enero de
19684), vy 45/1984, de 27 de marzo («Boletin Oficial del Estado»
de 25 de abril). Ello no es sinc consecuencia de una conside-
racién dsl derecho de libertad sindical, que atiende no sdlo a
su cignificado individual consagrado en el articulo 28, name
o 1, de 'a CE, que incluve el derecho de los trabajadores de
fundar sindicatos y afiliarse al de su eleccion, sino también
a su significado celectivo, en cuanto derecho de los Sindicatcs
al libre ejercicio de su actividad de cara a la defensa y pro-
moci6n de los intereses econdmicos y sociales que les son pro-
pios (articulo 7 de la CE), permitiendo integrar asi en el con-
tenido del derecho la propia actividad del Sindicato. dentro de
la cual la negociacién colectiva constituye sin duda el inediv
primordial de accién, como se desprende tanto del articulo 37
de la CE como de los Tratados Internacionales suscritos por
Espafia, de entre los que debe destacarse el Convenio nuanle-
ro 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo, sobre apli-
cacién de los principios del derecho de sindicacion y de ne-
gociacion colectiva, cuyo articulo 4, por considerar inseparable
libertad sindical y negociacién, establece que dcberan adop-
tarse las medidas adecuadas para estimular y fomentar entre
los empleadores y las organizaciones de empleadores, por una
parte, vy las organizaciones de trabajadores. por otra, el sieno
desarrollo v uso de procedimientos de negociacién voluntaria,
con objeto de reglamentar, por medio de contratos colectivos,
las condiciones de empleo Partiendo de esta consideracion,
nuestro pronunciamiento debera valorar si se ha producido en
e! presente caso una vulneracién del derecho a la nrgociacion
colectiva y, en caso afirmativo, si tal vulneracion lo es tam-
hién del derecho de libertad sindical.

Segundo.—El articulo 37. namero 1, de ia CE eslablece que
la Ley garantizara el derecho a la negcciacion colectiva labo-
ral entre los representantes de los trabajadores y empresa-
rios, asi como la fuerza vinculante de los Convenios. Poste-
riomente, la legftima opcion legislativa en [avor de un Con-
venio Colectivo dotado de eficacia personal general, que en
tedo caso no agota la virtualidad del precepto constitucional,
ha conducido a someter la negociacidon a unas reglas precisas
limitadoras de la autonomia de la voluntad, especialmente rigu-
rosas en lo que se refiere a la delerminacion de los sujetos
negociadores, que en relacion a los Convenios dc ambity su
perior a la Empresa se concretan en la exigencia de que scan
Sindicatos, Federaciones o Conflederaciones sindicales que cuen-
ten con un minimo del 10 por 100 de los miemhbros del Comité
0o Delegados de personal del ambito geografico o funcional a
que se refiere el Convenio, v asociaciones empresariales que
cuenten con el 10 por 100 de lcs empresarios afectados por el
ambito de aplicacién del Convenio —articulo &7, nimero 2. del
Estatuto dc Jos Trahajadores—, disposicion que se complementa
con el nimero 3 del mismo articulo con el reconocimiento ex-
preso decl derecho de todo Sindicato, Federaciéon o Confedera-
cién sindical v toda asociacién cmpresarial que redana el re-
quisito de legitimidad a formar parte de la Comision ncgocia-
dora. Se trata de una oxigencia que, como va ha tenido oca-
sion de scfialar este TC en su sentencia numero 4/1933, de
24 de enero («Boletin Oficial del Estado» de 23 de marzo) se
ajusta al {exto constitucional y no vulnera les derechos reco-
nocidos cn ¢, siendo consecuencia de la previa opcién en favor
d2 un determinado tipo de Convenio v de la veluntad de fomen-
tar Ia negociacion colectiva entre los sindicatos de trabajadores
y las asociaciones empresariales que reclaman los texftos inter-
nacionaies suscritos por Espana.

La legitimacién negocial, tal y como aparece regulada en el
Estatuto de los Trabajadores. posee un preciso significado que
impide valorarla desde la perspectiva del derecho privado, pues
el Convenio, que constituye el resultado de lu negociacidm no
s s6lo un contratoe, sino una norma gque rige las condiciones
de trabajo de los sometidos a su ambito de aplicacién, estén
o no sindicados y pertenezcan o no a las organizaciones fir-

mantes. Los requisitos de legitimacion traducen el doble sig-

‘nificado de constituir una garantia de ld representatividad de

los participantes y expresar un derecho:de los mas representa-
tivos a participar en las negocciaciones, en orden a asegurar la
representacion de los intereses del conjunto de los trabajadores
y empresarios, sin duda porque se piensa que quienes reGnen
aquellos requisitos son representativos de un sector de los
afectados de forma que las tendencias significativas de éstos
van a tener una efectiva participacién en la determinacion de
las condiciones a que han de ajustarse las relaciones de trabajo.

Elle supone que las reglas relativas a la legitimacion cons-
tiluyen un presupuesto de la nmegociacién colectiva que escapa
al poder de disposicion de las paries negociadoras que no pue-
den modificarias libremente, pues como con razén afirma ei
Magistrado de instancia, en la negociacién inciden derechos
de caracter sindical que no pueden ser desconocidos.

Tercero.—En el presente caso la regla limitativa de la legi-
timacion para negociar no se refiere a la negociaciéon e un
nuevo Convenio colectivo que sustituya a aquel en que la regla
se inserta, sino a la revision de parte de su contenido y du-
rante el tiempo de su vigencia. Este hecho, sin embargo, no
va a ocasionar diferencias apreciables sobre la conclusién al-
canzada en el fundamento anterior.

A las partes de un Convenio colectivo corresponde fijar ‘ibre-
mente €l ambito temporal de vigencia del! mismo, pudiendo
eventualmente pactar distintos periodos de vigencia para cada
ma‘eria o grupcs homogénzos de materias (articulo 86, ..GCme-
ro 1, del Estatuto de los Trabajadores), y a ellas compete tam-
bién establecer la forma y condiciones de denuncia del Con-
venio, asi como el plazo de preaviso para dicha denuncia
(articulo 85, numero 2, c), del Estatuto de los Trabajadores, te-
niendo en cuenta que, salvo pacto en contrario, el Conveunio
se prorrogara de afo en afno si no mediase denuncie expresa
d» las partes (articulo 86, numero 2, del Estatuto de los Traba-
jadores). Partiendo de la prevision contenida en el articulv 8.
namero 1, el esquema procedimental es idéntico en caso de
negociacion y revisiéon, pues lo que el articulo 4 del Convenio
de Cajas de Ahorro- declara es que éste «tendrd una duracion
de tres aiios, excepto en las materias comprendidas dentro cel
capitulo VI, que podran ser objeto de negociacién por las
partes firmantes de este Convenio Colectivo al término de
cada uno de los afios de vigencia, con preaviso de dos meses»,
de forrna! que la llamada revisién no es otra cosa que la nueva
negociacion de un grupo homogéneo de materias al que se
ha fijado un periodo de vigencia especifica que precisa de la
denuncia con un determinado plazo de preaviso.

Si procedimentalmente no existe diferencia en e caso de
autos entre negociacion y revizion, tampoco cabe apreciarla
alendiendo a su naturaleza y objeto, pues de lo que se trata
es de estableccr para el futuro la retribucién de los trabajadores
sometidos ai ambito de aplicacién del Convenio, materia «n la
que las partes negociadoras poseen plena libertad para pactar
lo que estim:m pertinente sin sujetarse a reglas prefijadas que
determinen, a través de un simple acto aplicativo, dicha retri-
bucion. La distinciéon que pretenden establecer los demandados
tiene sentido cuando se quiere diferenciar entre negociacion y
administracién del Convenio: en este ultimo caso si lo perszeuido
fuese la interpretaciéon o aplicacion de alguna de las clausulas
del Convenio, la adaptacion de alguna de ellas a un prohiema
no previsto o la adaptacién de su contenido segun datos objeti-
vos y prefijados, solo estarfan legitimadas las partss firmantes
—o Ja Comision Paritaria a que obliga el articulo 85 nume-
ro 2, d), dcl Estatuto de los Trabajadores—, pues se trataria
d2 una actuacién interna al Convenio destinada a actualizar la
voluntad expresada cn ¢l. Cuando, por el contrario, se pretende
modificar las condiciones de trahajo pactadas estableciendo nue-
vas regias —normas— para regir las relaciones laborales en el
ambito de ayrlicacion del Convenio, se trata de una negociicion,
cualquiera que sea el nombre que se le dé, para la que eben
aplicarse las reglas gencrales de legitimacién. De esta forma,
cerrado mediante la denuncia en el plazo marcado el ciclo tem-
poral de vigencia del capitulo VI del Convenio vy de las ma'orias
retributivas contenidas en él, se han creado las condiciones
ohjetivas de negociacion para la gue tienen derecho a partici-
par torlas aquellas organizaciones sindicales que, e conformi-
dad con lo establecido en el Estatuto de los Trabajadores, poscan
¢! nivel de representatividad requerido, pues, como ya se ha
indicado. tal nivel de representatividad no sélo atribuye la fa-
cultad de negociar en que se traduce la legitimacion, sino el
derccho concreto a formar parte de la Comisidn negocisdora
(articulo 87, niimero 3, del Estatulto de los Trabajadores). Acep-
tar olra cosa seria otorgar a las partes [irmantes de un Convenio
libertad para condicionar definitivamente la negociacién colec-
tiva eslableciendo un periodo de vigencia dilatado y permi-
tiendo la revision de su contenido en periodos inferiores, pri-
vando a quicnes reunen los requisitos legales de su derecho
de negociacién para el futuro.

No pueden oponerse a esta consideracion las alegaciones efec-
tuadas por los demandados sobre la imposibilidad de acoger
una aceptacién parcial de! Convenio y una suscripcién parcial
de su contenide gue originaria dificultades insalvables en orden
a su administracién y supondria la ruptura de la unidad
decl Convenio colectivo como negocio juridico y como norma,
pues siendo éste un todo unitario no se puede ser parte de un
conjunto aislado de estipulaciones y estar obligado exclusiva-
mente por cllas vy no por las restantes que constituyen el ne-
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cesario complemento o contrapartida .de las aceptadus. Tal ar-
gumentacién, que ofréece una indudable solidez, no tiene, sin
embargo eficacia de cara al momento de determinacién de las
partes negociadoras, sino al posterior del acuerdo y firma del
pacto alcanzado Que llegado este momento no sea posible una
firma parcial del (Convenio, sino que sea necesaria la suiciip:
cién en su totalidad, es un problema que se plantea,a con pos-
terioridad y que nada dice sobre el derecho a negoc.ar, razén
por la cual no corresponde pronunciarse sobre él 21 TC en un
recurso reducido a dicha cuestion.

Cuarto.—Expuesto lo anterior, queda por decidir s la dene-
gacidén de participacién en una negociacion colectiva a quien
esta facultado para ello supone una vulneracion ce. derecho
constitucional de libertad sindical, conduciendo en ' presente
caso a la estimacién del amparo.

Forma parte del contenido esencial de la libertad sindical
el derecho de los sindicatos de participar en la determinacion
de las condiciones de trabajo, cuyo instrumento basico, segin
se desprende de la Constitucion y de los Convenios inted iacio-
nales, es la negociacion colectiva. Cuando en un sisiema social
dado el instrumento tipico de determinacion de las condiciones
de trabajo es la negociacion colectiva de eficacia general y, mas
todavia, cuando dicha negociacién ya se ha producido y ha
disefiado una unidad de negociaciéon —las Cajas de Ahorro en
el ambito nacicnal— que delimita funcionai y territorialmente
el ambito de fijacion de las condiciones de trabajo, .2 exclusién
de la negociacion supone de hecho la exclusién del sindicatv de
sa funcion de participacion en tal fijacion y, en conse:uen-
cia, de una de sus funciones esenciales. Ciertamente que cabria
siempre, en pura hipétesis, una negociacién dirigila a la de-
fensa de los intereses de sus afilindos que no se ha negado
expresamente al sindicato, pero en un sistema comn el nuestro
se le ha privado sin duda de su funcidén basica reduciendo su
actividad,

De esta forma la denegacion a la Federacién demandante
del derecho a participar en las negociaciones para le revision
del XIII Convenio Colectivo de Cajas de Ahorro supone no sélo
la vulneracién del mandato legal contenido en el articulo 87,
numeros 2 y 3. del Estatuto de los Trabajadores, sino tamblén
del derecho a la negociacién prevenido en el articulo 37, nime-
ro 1, de la CE y del derecho de libertad sindical regulado en el
articulo 28, namero 1, de la referida CE.

Quinto.—El otorgamiento del amparo habria de conducir 16-
gicamente a ia declaracién de nulidad de la resolucién judicial
impugnada y al restablescimiento del derecho de la demandante
reponiendo la situacién al rmomento de constitucion de is Co-
mision negociadora o, al menos, facultando a la recurrente a

15822 Sala Primera. Recurso de amparo numero 74/1984.
Sentencia numero 74/1984, de 27 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don An-
gel Escudero del Corral, Magistrado, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo, numero 74/84, interpuesto por el
Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez, en nombre
y representacion de don Eulimio Lopez Agudo, contra la senten-
cia de la Sala Contencicso-Administrativa de la Audiencia Te-
rritorial de Zaragoza, de .3 de diciembre de 1982, y en o. que
han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
siendo Ponente el Magistrado den Arngel Ecudero del Corral,
quien expresa el parecer de la Sala.

I
ANTECEDENTES

1. El Procurador indicado en la representacion dicha inter-
puso el recurso de amparo antes precisado el 2 de fcbrero de
1984 contra la sentencia de la Sala Contencioso-Adminisirativa
de la Audiencia Territorial de Zaragoza de 23 de¢ diciembre
de 1982 por haber estimado el recurso interpuesto poy u. .un
cionario del Servicio Nacional de Productos Agrarios (SENPA),
anulando resoluciones de la Subsecretaria y Lircccion ua-ieral
del indicado Servicio del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentecion, asi como el baremo de puntuacion contenido en
la convocatoria del concurso anunciado en circular informati-
va namero 12, de 11 de marzo de 1980, decretandc al wsiic lem
Po la anulacién de los actos administrativos que hubicren po-
dido derivarse de la aplicacion del mencionado baremo tenizn.
do conocimiento en la ejecucidon de dicha sentencia de su exis-
tencia y de los efectos que de la misma se derivan, cunsistentes
en la anulacién del nombramiento que le fue otorgado en virtud
del precitado concurso, por todo lo que formula el recurso de
amparo, y de cuya sentencia se derivan cfectos irreparables para
su situacion administrativa.
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soiicilar a través del correspondiente proceso la nulidad del
acuerdo alcanzado en una negociacion de la que se le excluyd
iiegitimamente.

Existen, sin embargo, circunstancias en el presente caso que
impiden alcanzar tales consecuencias. Las negociaciones para la
revision del. capitulo salarial del XIII Convenio Colectivo de
Cajas de Ahorro —y no solo las correspondientes al afio 1983,
sino también las relativas a 1984— culminaron con un acucido
que ha sido aplicado, por io que el pleno restablecimienio de
le Federacion demandante, en la integridad de su derecho,
aparte de generar repercusiones econémicas y juridicas imprevi-
sibles, podria afectar a la seguridad juridica v a la buena ic¢ en
las relaciones laborales que han estado sujetas al Couveuio
colectivo revisado y se han regido por él. La Ley Organicas del
Tribunal Constitucional faculta a éste la toma en cousideracion
de tales circunstancias, razén por la cual el articulo 55 de
ia LOTC estabiece que la sentencia que otorgue el amparo con-
tendra alguno o algunos de los pronunciamientos que siguen,
permitiendo graduar la respuesta constitucional a la vulnera-
cién de los derechos fundamentales en funcién no sélo de las
propias exigencias del derecho afectado, sino también de la
necesaria preservacion de otros derechos o valores merecedores
d= exenciéon. Ello conduce en cl presente caso a limitar e. pro-
nunciamiento de este Tribunal al reconocimiento del derecho de
conformidad con su contenido constitucionalmente garantizado,
sin otorgar a esta declaracidn eficacia retroactiva y mantenien-
do la validez juridica de las situaciones producidas.

Constitucional,
ION

En atenciéon & lo expuesto, el Tribunal
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero — Otorgar en parte el amparo solicitado y. en con-
secuencia, dzclarar que la Federacién FEstatal de Barca y Aho-
rro de Comisiones Obreras tiene derecho a participar en las
negociaciones para la revision del capitulo VI del XIII Convenio
Colectivo de Cajas de Ahorro, de conformidad con ios términos
del fundament. juridico quinto de la presente sentencia.

Segundo.—Desestimar el recurso en tndo lo demas.

Publiquesce esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 27 de junio de 1984 —-Manuel Garcia-t:.ayo
Alonso.—Angei Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Va-
llejo.— Gloria Begué Canton.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—(Firmados y rubricados.)

La demanda contiene en esencia los siguientes hechos:

A) Que la Direccién General del Servicio Nacional de Pro-
ductos Agrarios (SENPA) por circular informativa namero 12
del Estatuto de Personal al Servicio de los Organismos Auténo-
mos, y vistas las vacantes existentes para provision normal en la
Escala de Jefes de Silo. Centro de Seleccion y Almacen de
SENPA, convocéd concurso de traslados a tenor de las bases que
constan en el escrito adjunto. El recurrente, que estaba desti-
nado como Jefe de Silo en Medina Sidonia (Cadiz), fue nom-
brado para desemperiar la Jefatura del Centro de Torrijos (To-
ledo).

B) Se posesiondé de su nuevo cargo ocupandolo desde el
afilo 1980, pero el 18 de enero de 1984 recibido comunicacién de
la Direccién General del SENPA de 15 de octubre de 1983 co-
municandole que en la ejecucién de la sentencia de 23 de di-
ciembre de 1982, dictada por la Sala de lo Contencioso- Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Zaragoza, que habia
considerado anulada la convocatoria del concurso en virtud de
la cual desempefaba la plaza de Torrijos, ¥y que no habia
generado ningun derecho de permanencia en la misma.,

C) En ninglin momento los adjudicatarios del concurso-opo-
sicion, ni el recurrente en amparo, tuvieron conocimiento del
recurso deducido contra él, ni de las actuaciones tramitadas, ni
del resultado de la sentencia hasta que se notilicé la cesacion
de los efectos del concurso y. por tanto, la reposicion de las
cosas al estado primitivo en que se encontraban. Buscando
en el «Bo:etin Oficial del Eslodo» encontré que el 30 de agosto
de 1983 se dicté una Orden d 22 de junio de 1983 por 1 que
se disponia el cumplimiento en sus propios términos de dicha
sentencia dictada en el recurso contencioso administrativo nu-
mero 15/82, interpuesto por don Antonio BRosque Navarro. El
fallo que en dicho «Boletin» se¢ nserta. tras establecer la esti-
macion de! recurso formulado por el seior Bosque contra la
resolucion del Ministerio de Agricultura de 23 de enero de 1980,
desestimatorio del recurso de alzada ante la Direccion General
det SENPA de 19 de mayo de 1980. a.su vez dosestimatoria de
la reclammacion conira las bases del concursc de lraslados para
la provision de vacantes de silo, cenvocado por circular infor-
mativa aumero 12, de 11 de marzo de 1980, anulé las expr «adas
resoluciones y declard, <«asimismo, la anulaciéon de lcs actos
administrativos que hayan podido derivarse de la aplicacion
del resefado baremo». La consccuencia de c¢sta anulacién im-
plica la inexistencia de los mencionados nombramentos cfec-
tuados, v como quiera que por ellos se produjo el traslado del



