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o ho en el procase correspondientas. Pues si bien an la santen-
via que acaba de ci*arse se entré a conocer —a pesar de la doc-
trina que se sentaba-— acerca de si habla sido conforme a dere-
cho la apreciacién por el organo judicial de la falta de uno de
los presupuestos de procedibilidad, ello se hizo en alencién a
gue el proceso previo entonces contemplado era sl de la Lay
82/1978 v el objeto de tal preceso previo habia sido la tutela
iudicial de derechos fundamentales ecircunstancias que no se
dan en ¢l presente supuesto, en ol que se trata de un recurso
de apelacidn frenta & Una sentencia rechida en juicio de cogni-
cion sohbre resolucién de contrate de arrendamlenta.
Cuarto.—Es ciarto que este Tribunal Constitucional, en sen-
tencia 18/1983, de 14 de marzo, ha senalado, sn relacién con la
apreclacién por un 6rgano jurisdiccional ordinario de un defec-
to en la preparacién de un recurso de casaclon, que el dereche
a la tutela efective de loa Juecag y Tribunales no comprende
necesariamenta ol de conseguir dos resolucicnes judiciales suce-
sivas, pero que, una vez sstablecido por sl legislador un sistema
de recurses, si comprende el de utilizarlos de acverdo con la
Ley, doctrina que se complementa con la de la misma sentencia
en el sentido de gue el articuls 24.1, CE, contieas un mandato
positivo gue ohliga a interpretar la normativa vigecte en el
sentido més favorablea para el derecho fundamental, de suerte
que, auh cumplisndo las formas y raquisitos procesalesa un papel
de capital importancie para la ordenacién del procese, no toda
irregularidad formal puede convertirse en un ohsticulo insalva-
ble pars su prosecucidn, especialmente en los supuestos en qua
el legisiador no lo determina de forma taxativa. Pero tal doctrina
debe ser, a su vez, contrastada con la de la posterior sentencia
85/1083. de 21 de julis, 1a cual, confirmando que las formes ¥
requisitos procesales cumplen un papel de capital importancia
en gl proceso, ha advertido que a los criterios seguldo= en la
sentencia anterlor no debe darseles, obviamente, al alcance de
dejar al arbiirio de cada te el cumplimienta de loy reguisitos
procesales o la disponibilidad del tiempo en guse han de cum-
plirse. Pues, efectivamente, esto Gltlmo es a lo que &e llegaria
si se otorgese el amparo solicitado, que consistirfe —frente a
lo que disponen con tode claridad en los preceptos legales apli-
cables—, o bien sn eximir al recurrente del requisito de acre-
ditar, en 8] momento de la interposictén dsl recurse de apela-
cion, que estd al corriente del pago de las rentas, o bien en
dejar a su arbitrio el tlempe en gue habria de cumplirse tal

CORRECCION de errores en €l taxio de las sen-
tancias del Tribunal Constituclonal, publicadas en
el suplemonto al «Boletin Oficigl del Estados ni-
mero 02, de fecha 25 de abril de 1684,

Advertidos srrores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Bolstin Oficial
de! Estados nlmerc 99, de fecha 25 de abril de 1034, se trans-
criben a continuacion las oportunes rectificaciones:

En la péaglna 8, primera ccolumna, pArrafo 21, linea 3, donde
dice: .escrito de 20, deba decir <escrito de 29», En ol parra-
fo 22, donde dice: sunir los documentos a loa autos de sm
razon-, debs decir: «la expedicion de la ampliaclon del testi-
monioe.

En la paglna 8, segunda columna, parrafo cuarto, linea 2,
d_otnde dice: «considera {licltoss, debe decir; -considerara 1li-
CItoss, -

~ En lu pagina 11, segunda columna, parrafo %, linea 1, donde
dice; «Orden, frente», debe decir: «Qrden ministertal, frentes.

En la pagina 12, segunda columna, pérrafo 3, llnea 1, don-
de dice: =se basas, debe doclr: «3s basabas, ¥ en la linea 3,
donde dice; +1875 y., debe suprimirss la «y»; en ol mismo pa-
rralo, penultima linea, donde dice: «tratamieate discriminato-
rige, debe decir: «trate discriminatorios. -

En la piginm 13 y sigulentes, donde dice: «Primero, segun-
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do, ... décimos, dobe dogir: sl—, Z,=— .. 10.~w,

En Ta pagina 13, primera columna, parrafo 7, linea 1, don-
}ia dice: =religiosos profesoress, debs decir: e«religlosos pro-
L05e,

requislio, 0 bien en privar de toda eficacia al mandatas que
impone dicha requisito. Del exumen de lo actuadd se desprends
ademas que el selicitante de amparo, lejos de intentar desde
un principio —como ocurrib en el caso contampiada en la sen.
tencia 18/1983— cumplir el requisite exigido, aunque 54l fusra
ad cautélam, y aunque tal cumplimiento resultara defectucso,
lo que Intenté inicialmente es que se estimase gue el requisits
referido no le era exigible, argumentando contra la exigibilidad
de su cumplimiento incluso en el momento en gue, tardiamen-
te, al interpener recurso de reposicién contra ia pravidencia de
24 de febrero de 1983, acraditd que laa rentas se venian pagando
puntualmente medlante la presentacidn del recibo correspon.
diente a la Gitima mensualidad, ’

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

He decidido:

Primero.—Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
don José Luis Nufhez Pefinelas,

Segundo.—Levantar la suspensién de lg sjecuclén de la sen-
tencia qua fue acordada por auto de 7 da diclembre de 1833, con
gonstitucién de garanfia declarada suficiente, manhteniendo esta
garantia por el tiempo y & los efectos que establece el articu-
lo 56 de la LOTC,

Comuniquese esta sentencia, & los efectos procedentes, al
Juzgado de Distrito namerg 8§ de Sevilla, para constancia y notl-
ficacitn a las partea em el julclo de coghiclén nameroc 339/82,
poniéndese a disposicién del mismo la fianza si 30 promaoviera
ante él la pretensidn de indemnizacién que dice el articulo 882,
de la indicuda Ley Organica.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.,

Dava en Madrid a 10 de mayo de 1834.—Jerdnimo Arpzamena
Sierra.—~Francisco Bubio Llorente.—Luis Diez-Picazo ¥ Ponca da
Lotin.—Francisco ToméAs y Valisnte.—Antonie Truyol Serra.-—
Francisco Pera Verdaguer —Firmado v rubricado.

En la pagina 17, primers columna, parrafo 9, linea 1, don-
de dice: «el articulo 18.1s, dabe declr: +18.1s,

En la paAgine 18, primera columna, parrafos segundo y tar-
cero, lineas 23 y 2, respectivamente, donde dice: «Lasqulvars,
debe decir: <Lasquibars,

En la pigina 20, prlmera columna, parrafo 5 Iinea 7, don-
de dice: :que sirvens, debe decir: «gue sirvans. En el parra-
fo 6, primera line®a, donde dice: <por tantos, debe decir: «por

lo tantos. En la segunda columna, parrafo 4, ultima linea,

donde dice: scompetencia correspondientes, debs decir: -com-
petencia corresponderiae,

Fn la pagina 25, primersa columna, parrafo 10, linea 4, don-
da dice: scumplido una carges, debe declr: «incumplido uns
cargas, En la segunda columna, parrafo & linea 6 donds dice:
o Sopn admisibles, debe decir: =no son admisibless,

En la pagina 20, segunda columna, pérrafo 6, donds dlce;
«Dada en Madrid a 28 de marzo de 1984s, debe afadirse: <Jard-
nime Arozemena Slerra.--Francisco Rubio Llorente.—Luls Diez-
Picazo.—Francisce Tomés y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—
Francisco Pera Verdaguer.-~Hubricadoss,

En la pbégina 28, primera columna, parrafo 4, lineas 8.7,
donde dice: «Estrufie Mufiozs, debe decir: «Estrugo Muflozs,

En la paAgina 32, primera columna, parrafo altimoe, linea o,
donda dice: «Por lo fanios, debae declr: «por lo prontoe,

En la paAgina 33, sagunda columna, pirrafo Gltimo, lines 9,
donde dice; «"causa petendis, debe decir: «''causa petendl'
COMOs.

En la péagina 38 primera columne, Gltimo parrafo, linea 17,
donde dice: <Ssla/Audiencias, debs suprimirse: ~Audiencias.



