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al 20 de abril de 1978, fecha del auto dal Juzgado de Instruc- | eabe aducir el cardcter retrosctivo de los derechos fusdamen-

cidon de Betanzos por el que se dectard concluso el sumario 1/78,
y dentro de la legalidad entonces vigente larticulos 118 y 384,
parrafo segundo. de la Ley de Enjuiciamisnto Criminal) y en
ningn momentc es aducide en el proceso por los recurrentes.
quienes 50lo mlegan su presunta indefensién en relacién con
los diversos nombramientes de oficio realizados en la fase del
juicio oral. En esta fase los recurrenies contaron en tode mo-
mente con la asistencia de un Letrado, designado por elloe
o nombrado de oficio, siendo defendidos en sl acto de! julcio
oral por Ahogado de su nombramiente, gulen no formulé qusajn
concreta alguna por infraccidon procesal que supusstamente se
hubiese cometido —como sefiala o} Ministerio Fiscal—, y tuvie-
ron Ia poeibilidad de hacer valer sus argumentos respectc de
las prushgs sobre las que postericrmente se fundamentaria el
fallo. ast como de proponer las que consideraron pertinentes
& través de sus representantes.

Por otra parie, !as declaraciones de los propios procesados
en el atestado policial ¥ et e! sumario no fuernn relevantes
para apraciar la culpabilidad de los mismos, por lo que no

Plenn. Conflictos positivos de competencia nume-
ros 31l y 584/83. acumulados. Sentencig .iame-
ro 38/1884, de 7 de mayn.

12094

El Pleno de! Tribunal Constituciongl, tompuesto Jpnr don
Menuel Garcle-Pelsyo Alonso, Presidenve; don Jerdnimo
Arozameng Sierra, don xngel Latorre Segura, don Manue] Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorsate, dofa Gloria
Begué Canidn, don Luis Diez Pleazo, don Rafael Gémez-Ferrer
Morant, don Angel Escuders del Corral, don Anitonio Truyol
Serra ¥y don Franciscg Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciado

EM NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los comnflictos positivos de competencia nimeros 311 ¥
564/83, acumulados, promovidos ambos por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Catalufia, representado y defendido,
respectivamente, par los Abogados dofia Mercedes Curull Mar-
tinez ¥ don Manuel Marfa Vicens Matas, conira las Regolucio-
nes de la Direccldn General de los Registros ¥ del Notariado
de 13 de enero ¥ 19 de maye de 1983 por las Que se Anuncian
Registros de la Propiedad vacantes para su provisidn en con-
curse ordinario. Ha sido parte 8! Gohierno de la Nacién, repre-
sentedo por el Abhogado del Estado, v ponente la Magistrads
goﬂal Gloria Begué Cantom, quien expresas el parecer dal Tri-

unal.

I. ANTECEDENTES

1, Por escrito de % de mayo de 1683, la Abogada ds la Gone-
ralidad dofia Mercedes Curulli ‘Martinez, actuande sn nombre
del Consejo Ejecutive de la Generalidad, planted conflicto posi-
tivo de competencia en relacién con la Resolucién de la Direc-
cién Genera)] de los Registros y del Noteriado de 13 de enaro
de 1983 por la que s& ahuncia la provisién en concurso ordina-
rio de diversos Reglsiros de la Preopledad vacantes en tode
Espafia, incluyendo, entre otros, los de Barcelona nimero 11,
Tarrasa namero 1I, Granollers IA) ¥ Mataré LAY v B}, situados
en territorio catalan, por entender gue dicha Resolucién wul-
nera la competencla de la Comunldad Autédnoma catslana
pare el nombramisnto de Ragistradores de la Propiedad,

2. Sostiene la Abogada de la Generalidad gue el esguema
competencial en materia de Registros de la Propiedad resulta
del articulp 149.1.8 de la Constitucién y del articule 24.1 del
Estatuto de Autonomis de Catelufia. El primero de ellos reserva
8 la competencia exclusiva ds] Estado la ordenacién de los He-
gistros e Instrumentos publicos. misntras que el segundo dis-
pons que los Notarlos ¥ Registradores de la Propiedad y mer-
cantlles geran nombrados por la Generalidad, de conformided
conr las Loyes del Estado Competencla ésta que, segin sostie-
ne, se extiende a todo el procveso de selsccidn que concluye con
el acto formal ds nombramienta.

A su fuiclo, el Gobierno, con una subistiva Interpretacién
del mrticulo 24.1 del Estatuto catalan, intenta fraccionar el pro-
cedimiento de seleccidn de aspirantes en dos fases separadass:
is convocatoria de las oposiciones y concursos y su desarrolo
(comnpetencias éstas que reserve al Estado) v el mombramiento
de los selecclonados, en el sentldo meramenta formal de hacer
publico el resultado de aguellas oposiciones y concurscs (que
seria la Gnica competencia autonémica). Pero, segin la Abigada
de la Generalided, parecs m#s aproplado sntender que snom-
brers & los Registradores de la Propiedad equivale &8 conocer
de todo el procedimiento por el que ae llega a atribuir los Re-
gistros & quienes hayan acreditado derecho a ellos, desde su
inicio hasta o} final.

La Abogada de la Gereralidad basa ta]l sfirmaciin en el
analisis de! texto del articulo 24.1 del Estatute de Autonomia
de Catallufia. a la Juz de los eriterios interpretativos sentados
por el Cédige Civil en su articulo 3° senildo propio de las

tales constitucionalized»s para solicitar la
senteneias impugnadas.

anulacién de las

FALLO

En atencién a todo jo expuesta, el Tribunal Constilucional,
POR LA AUTORIDAD QUiF LE CONFIEAE LA CONSIUIUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar log recursps de amparg inferpuestos por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Esther Rodrigusz Pérez. en
naombre v representacion de don Manuel Pérez Mahia v de don
José Ramon Lépez Moscoso.

Publiguese esta sentencia en &l =Boletin Oficlal de. Estada..

Madrid, 7 de mayo de 1984 —Manuel Garcia-Pelave ¥ Alon-
so,—Angel Latorre Segura —Manuel Disz de Velaseo Vallejo.—
Gloria Begué Cantén —Rafael Gomezr-Ferrer Morant. —Ange: Es- |
cudern det Corra)l.—Firmado y rubricado.

palabras, contexto en que se sitha s norma, realidad social
y espiritu y finalidad de la misma.

Segin el sentido propio de las palabras —declara— nom-
brar e3 tantoc como elsgir o sefialar. Nombramiento es asi un
concepte amplio que comprende todo el conjunto del proceso,
inciluida la convocstoria, asi como la orden de publicacion da
los nombramientos ¥ la fase ulierior, previa a la toma d= po-
sesidn, en la que se procede a la constitucién de la fianzg. El
sisterna resultants de Ia resolucién gue sea impugna (¥ gue des-
conoce el cardcter necesariamente unitario del procedinuento
en cuanto que, pese B existir en &l actos técnicamente sepa-
rables, ha de ger residenciado anta el mismo Ente decisoriel,
constituye ademés, & {uicle de la Abogada de la Generalidad,
un grave obsticulo al elercico de! control de & discrecionalidaed
técnica de loa 6rgancs ¥ tribunales que han de juzgar los con-
cursos § oposiclones. La tajante separacidn entre guien convace
vy selecciona v quien realiza el nombramiento impediria ai que
nomhra no sélo controlar, sino inclusc tener conocimisnto sobre
el desarrcilo de! concursc u oposiclén ¥, por ende, del cum-
plimiento de las exigencias y requisltos legaimenie establecidos.
Seria un contrasentido aceptar gue la Generalidad pudiera anu-
la;r ¥ retroirasr las actuaciones realizadas por un Grgano gue
ha sido designade por un poder digtinto y ds! cual depende,

Partiendo del contexto en el que se ublea el precepto inter-
pretade —aiade-— se llega a !déntics concluston. La salvedad
contenids en sl incise primero del articulo 24 del Estatuto ca-
talan seria innecesaria si la atribucién estatutaria del nombra-
miento tuviera un carécter puraments formal, como tembién
lo geria la previsidn del mismeo articuls en el sentido de qus
-los candidatcs serAn admitidos en igualdad de condiciones,
tante a8 ejercen en el territorio de Cataluha como en &l resto
de Easpaiias, cléusula que sdlo puade interpretarse como diri-
gida a !a Comunided Auténoma. Pero, ademiés. el articule 24
impone la obligacién de dotar de especificldad a los concursos
¥ oposiciones relatives 8 los Registros de Catalufia al decir que
==n estas conourgos ¥ opasiciones serd mérite preferente la es-
Pecializaclén en Dmrecha cataléan-. Este caracter especial e las
oposiciones y concurses referemtes a los Registros de Catalufia
tiene un Ultimo reflejo en el altimo incias del articulo 2¢ quse
eeria inneceserio si el control del procedimiento estuviera en
manos del Estado.

Por otra parte, a juicic de la Abogada de la Generalidad,
desdo el punto de vista de le realidad social el articulo 24 del
Estatute ha de interpretarse teniendo en cuentsa el mas ihsigne
reftejo de esa realldad, comstituide por el texto de la Consti-
tucién Espafiola. Por ello, es preciso tomar en consideraciém los
articulos 2, 127 y 146.1.30 de la misma, del Q)timo de los cusles
o desprends gue el nombramisnto de les personas que hayan
de ocupar los cargos para los que se exigen determinades titu-
los ha de sor de competencia autondmicsa.

Todo lo expuesto —conciuye - lleva directamente & la afir-
macién de que la finalidad del articulo 24 del Estatuto de Ca-
talufia s, utilizando al maximo lag posibilidades ofrecidas por
la Constitueién, atribuir efectivaments a la Comunidad Autd-
noma una actuscidn directs (y no meramente formell en el
hombramientp de Notarios y Hegistradores, esto es, una ver-
dadera competencia slecutiva en tode el «iters procedimental
conducents a dicho nombramiento. Este aparece como la cul-
minacién de un proceso dal gue no puede desgajarse por razanes
de coherencia. i)o gue impide ia atribucién de las dos fases
del mismo u dos poderes distintos. Pretender, coma hace e} Go-
bierno, gue la oposicidn o el concursg sea convecado y con-
irolade por un organismo dependiants del Estado, y que el nom-
bramiento, en cembio. sea competencia de una Comunidad
Auténoma, gin relacién de dependencia con tal organismo, ra-
sulta un absurde juridico sin justificacién alguna. A ello hay
gue afadir que la resolucién discutida silencia absclutamente
la consideracién de mérite preferente que el arifculo 24 del
Estatuic de Autonomia reconove a la especializacién sen De-
recho catelén. lo que trae consize un desbordamiente solapado
del marco competencial. al impedir s 1s Guneralided el efer-
cicio de 5u competencia en cuanto a la valoracién de los ejer-
cicios o fitulos acreditetivos de la referida especializacion.
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3. Pasandose sn laa consideraciones anteriores, la Ab.gada
da la Generalidad supl:ca 8 este Tribunal Constitucional declars
gque la utularidad de la cempetencia controvertida correspondu
a la Geherzlidad, y aoule la mentionada resolucitn en 0 gQue
convierne a ios Registros radicados en Catziufis, asl como cuan-
tos actus se dicten en cummplimiento y ejercicio de la misma,

Por otrusi, interess de este Tribunai acuerde la acumulacidn
del presenls conflicto a los registrados bajo los numeros 370/82,
74/8 ¥ 171783, ya que todos ellos Lienen un misme objeto: de-
terminar |32 titularidad de Is competencia para el nombramiento
de Nolaries y Registradores ea Cataluda, asl como el slcance
de la misme.

Asimismo por etrusi, sefisla que, con posterioridad el plaa-
teamiento del conflicto positive de competeacia 74/83, en re-
lacion con is Resolucitén de 18 de octubre de 1982 de la Direc-
cion General de los Registros y del Notarisdo la gue se
nombran Reogistradores de la Propiedad en resolucién de con-
curse ordinario, Ia citada Direccitn Genernl dictd el 21 de fe-
brero de 1833 gtra resolucidén de idéntico contenido, y. al ser
gbjeto de requerimiento de incompetencia por parte de ta Ge-
neyalidad de Catalufia, tal requerimienta fue atendido, por lo
que pusde hablarse de un absoluto cambio en sl criterio del
Gobierno.

4. La Seccion L. dsl Pleno de este Tribunal Constitucional,
por providencia de 18 de mayo de 1883, acuerda temer por plan-
teado el conflicto, dar traslado del mismo sl Gobierno para la
evacuacion del tramite de alegaciones y dirigir comunicacidn
ai Presidente de la Audiencia Nacional para conocimiento de
ia Saia de io Contencioso-Administrativo de 1a misma. Iguai-
menta acusrda la publicacidn en el «Boletin Oficial del Esiados
y en el «Diario Oficial de s Generalidad de Catalufia= del plan-
teamiento del conflicto, y. dado que ss ha solicitado su acu-

mulacion a los conflictos nimeroa 370/82, 74/B3 ¥ 171/83, dar

trasiedo ai Abogado de! Estado para que alegue lo que estimare
pertinenta en cuante & tal acumuiacidn.

5. Dentro de! plazo menclonade, ol Abogado del Estado pre-
sentsa escrito de alegaclones en el gque sefiala que, si bien el
problema de fondo es el mismo en los custra conflictos cuys
acumulacion 3e aclicita, ol modoe de plantearle pressnts dife-
rencias, debida a que son distintos los tipos de actos en rela-
cién con ios cuales han sido intsrpusstos los diversos contlictos,
de& mado que si se decidiera acordar la solicitada acumulacidn
ésta redundaria en detrimento de una adecuada consideracion
de los argumentos y peticiones de la Abogacia del Estado- por
ello interesa de este Tribunal que no acceda a la acumulacion.

8. El Plenc del Tribunal, por auto de 8 de junio de 1983,
acuerda donegar la acumulacion solicitada, asi como conceder
a la representi_cion del Gobierno del Estado un piaze de veinte
dius pura preseniar las alegaciones correspondientes al coa-
flicto 31is1%983.

7. El Abogado del Esiado, en su escrito de 22 de junio
de 1883, comienza sehalando que i& primera cuesiidn a dilucidar
es ia de si ol anuncic de vacantes constiluye una <resolucién
¢ acto- jegalmente jdonec pars la traba del conflicto, pues, a
su juicip, dsberia haverse esperado & la resolucién del con-
curso. No obstante, atendisndo & la extansion y alcance de la
competsncia conirgvertida y al hecho de que el Gobierng de lu
Nacién bays rechazado 2] requerimiento en cuanio al fondo.
entra a analizar la argumentacion aducida por la parte actors,

Entiende vl Abogado del Estado que el punto Duclear dei
confiictc planteade por la Generalidad lo constituye ia inter-
pretacion qus deba darse al articuls 24.1 del Estatuto de Auto-
nomia.

El articule 148.1.8 de ia Constitucién —manifiesta— reserva
&l Estade la competencis exciusiva sobre le ordenacién de los
regislros, deniro de ia que obviamente se halla 1a ordenacisn
de los juridicos con efectos de publicidad material, en particu-
tar el Regisiro de la Propiedad, y dentro de la ordemacién re-
gistral inmobiliaria debe incluirse sin duda alguna el estatuto
juridico personal de los Registradores.

Corresponde, pues, al Estade, come minimo, la competencia
normativa en la materia, asi como todas las competencias na
asumidas estatutariaments por ias Comunidades Auténomas {(ar-
ticule 148.3 de la Constitucién). En cuanto a i Comunidad
Autdnoma catalans, lnicamente ha asumido al respecto las
competencias que derivan del articulo 24.1 del Estatuto de Auto-
nomia, y que consisten en el nombramiento de los Registra-
dores de {a Propiedad, de conformidsd con las Leyes del Estado.

Ahora bien, st el Estado monopoliza la normacitn, ei lagis-
lador y reglamentador estatalea gozan de un margen para de-
terminar el concepto técnico de nombramiento, concepiu gue
vincula a la Comunidad Auténoma en la medida en que esté
justificade ¥ no sea arbitrario. Este concepto técnico es el que
resulia del articulo 278 de la Ley Hipotecaria sn relacién con
los articulos 501. 503, 508, 513, 514 y concordantes del Hegla-
mento Hipotecario, y se refiere a aquel acto, reglado, por el
cual un aspirante es nombdrado Registrador de un determinade
Registro vacante, o bien por e! gue un Registrador ey incorpo-
radc o adscrito & un determinado HRegistro. Tal coacepto de
nembramiento, que se encuentra ya en la Ley de iB61 v, sobre
todo, & partir da ia Ley de 1869, se refiere. pues, a un acto to-
talmente reglado, que excluye todo tipe de apreciacidn discre-
cional por parte de la autorided que hace el nombramieatu, ¥
es sobre este acto, easi delimitado, sobre lo que la Censralidad
de Cataluna roza de competéncia con arreglo al articulo 24 1 del
Esturute de Autonomia.

. pres. s

Re b pretendido caracter absurdo atribuide la TB-
".n de la Geoeraliwdad ml hecho de separar compe-
tenc.a s convocar, tramitar y resclver concursess y oposiciones,
por a5 iade, ¥ la de nombrar ciertos funcioparios, por otro, el
Ahogado de! Estado considera que tal planteamiento carece de
rontido Bi se tiene en cuenta gue DOS enconiramos ante una
tipolesis de comparticién de competoncias, técaica fundamental
Bn aueetro sistema constitucional, Es irrelsvante que el Tri-
bunsl censor y la autoridad que hace el nombramiento perie-
nezcan o o & la misma organizacidn administrative, porquo
ello no cambia nada de lo esencial, que ¢3 el princigio de vincu-
lacion o no vinculaclén de Ja autorided gue nombra a las apre-
ciaciones del organismo calificador.

Ea cuante al contexte normalive —afade—, e preciso sefia-
lar, en primer hugar, que el nomhramiento «de coaformidad
con las Leyes dei Estados significe que la Generslidad carece de
toda competezncia normativa para diaciplinar el supuesto de
hecho dsl nombrarmiento y ias caracteriaticas juridicas de éste,
¥ en segundo lugar gue la consideracidén de la sspeciaiizaciton
en Derecho catslan como mérito preferente en concursos y
oposiciones no se refiere a los Registradores de la Propiedad, ¥
en todD caso de ella no se derivarian competencias sapecificas
de imn Generalidad mas alla del mombramientos en sentido
propio,

Finalmenie, por lo gue respecta s la invocacitn realizeda
por la Abogada de ta Generalidad, de la realidad social como
criterio interpretativo, sefala el Abogado del Estado gque .s de-
cisivo teper em cuenta, como elemento hermenéutico, s mul-
tiplicacidn o generalizacién de ordenamientos autondmicos,
fronte a la singularidad autonémica que representaba en su mo-
mentg sl Estatuto de Wuria; por elle considerm rezonghla
desechar todo lo gue signifigue potenciar una comprensién par-
ticularista ¥ maximalista de los preceptos estatutarios que pue-
de acabar comprometiendc la unicidad de los sistemas naciona-
les materia] y registral inmobiliario y tnarcantil.

Comb consecusncia de todo lo anterior, el Abagade del Ea-
tndo suplica a esfte Tribunsi Constitucional declare gue corres-
ponde al Estado ia titularidad de la competencia contrevertida
¥ gue, por tazto, la resolucitn de la Direccidon de los Begistros
¥ del Notariado de 13 de enecro de 1983 respeta el orden de
competencias establecido en la Constitucién, en el Estatuto de
Autonomia para Catalufis y en las Leyes.

8. Con fechs 5§ de agosto de 13883, don Manuel Maria Vicens
Matas presents escritc por sl que plantea conflicto da compe-
tencia respecto a la Resplucién de la Direccidn General de los
Ragistroa ¢ dat Notariedo de i3 de mayo de 1933, por la que se
anuncian Registros de la Propiedad vacantes para su provision
en concurso orgdinario, incluyendo, entire otros, los de Tairrasa
nimere Z, Pulgcerda y Rous [-A), comprendidos en el terri-
torio de Catalufa. En dicho escrito, fundandose en ios mismos
argumentos expuestos con ocksidn del conflicto nemerp 311783,
suplica se declare que la titularidad de la competencia contro-
vertida corresponde a la Generalidad de Cataluila, ¥y se anule
la Resolucion objeto de conflicto. Por otrosl sclicita la acumula-
cidn del conflicto plantesdo al designade con el nimero 3i1/83.

Por providencia de 12 de agosto de 1983, la Seccidén i dsl
Plano de este Tribunal Constitucional acusrda tener por plan-
teado el confllcte, dar traslado del mismo sl Goblerno para la
evacuacion del tramite de alegacioneam y dirigir comunicacién
ai Presidents de la Audiencia Naclonal pare conocimiento de
ia Sala de lo Contencioso- Administrative de la misma, asi como
la publicacién en e! «Boletin Oficial del Estador v sn el <Diario
Oficial de la Generalidad de Catalufias del planteamiento del
conflicto, Asimismo acuerds oir sl Abcgado dei Estade para
que, en e] pilazo de cinco dfas alegue lo gue estime cpeortuno
respecto a la acumulacidn solicitada de este confilcto a!l de
igual clase registrade bajo el numero 3:1/83. Dentro del plaze
sektaledo, e Abogado de! Estado presenta escrito por el que
sstima portinente disponer la acumulacién solicitads.

2. Con facha 20 de octubre de 1963 el Pleno del Trihunal
acuerda, mediants aute, acceder a la scumuiacién y cenceder
plazo pars alegaciones al Abogado del Estado. plazo que, a pe-
ticion del mismo, es prorrogado por providencia de 23 da po-
viembre de 1883.

1. El Abogedg del Estado, en su escrito de 29 de noviem-
bre de 1083, sefiala gque una vez precisado, por sentencis del
Tribunal Constitucional e7/1983, de 22 de julio, sl alcance de la
competencis de nombramiento asumida en el articulo 24.1 dal
Estatuto de Catalufla en relacitn con los Notartos, el presents
conflicto sble puede explicarse por el hech¢ de que dicha san-
tepcia hava sido dictada cuando ol Consejo Ejecutive de la
Generalidad ya habia acordado promover aste conflicio. Por
eflo, tras reiterar hiteralments los fundamentes juridicos de su
escrito anterior, aduce efi apoyo de su tesis la doctrina sentada
en la mencionada sentesncia, gque considers pienamenta aplica-
ble, por cuanto ia metizacion diferencial que pudiera encon-
trarss entrs el régimen corvespondiente a Notarics y Begistra-
dores da la Propiedad ne afectar{a al punio aqul controvertido:
2l alcance de la rompeténcia autotidmica del nombramiento.

En conseciencia, o} Abogado del Estade concluye solicitando
de este Tribupal Constitucional declare que corresponds al Ea-
tado la titularidad de la competerncia controvertida, a exgep-
citn de la competencia de nombramiento sn jos términos que
precisa la sentencia 87783, de 22 de julie, y gus, por tanto, Ia
Resolucién de la Direccion Gemeral de loa Registros y del No-
tarindo de 13 de mayo de 1983 respets el orden ds competen-
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cias establecido en ia Constitucidn, en e! Estatuto de Autonomis
para Ceislufia v en las ieyes,

11. Por providencia de 25 de abril de 1984 se sefialé el dia 3
de mayo siguiente para ia deliberacién y votacion de la pre-
sente sentencia.

I1. FUNBAMENTOS JURIDICOS

1. En retacién con el primer conflicte plantesdo por el Con-
seig Eiecutive de la Generalidad de Catalufia, considera el Abo-
gado del Estado cuestién previa, para llevar a cabo un pro-
nunciamiente sobre el mismo. precisar si & resolucién que lo
motiva. por la cue se Enuncia 6 provisidn en concurso ordi-
naro de diversos Registros de 1a Propiedad vacantes, constituye
una resnhicion idonea para la trabe del conflicto, o si, por el
contrario para plante8r éste debiern haberse esperado a la
resolucion de! congurse, No parece. sin embargo. esta obiecidn
digha de tenerse en cuenta. ¥ no 30i0 por el hecho de gue el
Gobierno de l.. Nacion hays decidido contestar al requerimiento
de incompetencia fermulado por la Generalidad —lo gue supone
une aceptacion de la idoneidad de la resolucitn emr cuestitn
como fuante de un posible gonflicto—, sino también porque la
resoiucion impugerada introduce suuzciones nuevas ¥ produce
efectos que pueden supgner una alteracién de]l «orden de com-
petencigss A gue se refiers el articuic 83 de ia Ley Orgénica
del Tribunui Constitucional. Nog Be trata. por lo tanto, de una
actuacion constitvcionalmente irrelevante. sine de una autén-
tica declaracion de woluntad de la Administracién que sdlo
podra lievarse & cabo por el organc competente, clya detarmiaa-
cién constituye, precisamente, el ohjato del presente conflicta

2 Entrando en el fonde de la cuestién planteada, es preciso
sefialar gque, deniro de! merco constitucional, las competencias
asumidas por {a Comunidad Auténoma de Catalufia en cuanto
a] procese de provision de plazas de Registradores ds la Pro-
piedad son .as contenidas en el articule 241 del Estetuto de
Autonomia, que dispone que 108 Notarios v los Registradores
de la Propiedad y Mercuntiles serdn nombrados por la Gene-
ralidad. de conformidad con las Leves ds] Estados. Por sllo,
tal disposicién debe servir de base para delimitar la oompeten-
cia controvertida ¥, en sste sentido, la cuestibn sa reduce a
precisar cual es la interpretacién que en el mencionado pre-
cepia estatutario ha de atribuirse al término nombramiento.

3 Por lo que se refiere al nombramientoc de loa Notarins
que deben eiercer sus funciones en plazas demarcadas dentro
del territorio de la Comufidad Auidnoma de Catalufia, este Tri-
buna! Constitucional ha tenido ocasién de pronunciarse en la
sentencia 6771983, de 22 de julio, por la gue se resmelve el con-
HIC‘FO positive de competencia promovide por el Consejo Eje-
cutivo de Ja Generalidad en relacion con el articulo 2 del Real
Becrero 1126: 1882, de 28 de mayo, La doctrina contenida en al
fundamento juridico tercer¢ de dichsa sentencia, relativa a uno
de los supuestos contemplados en el articule 24.1 del Estatuto
catatdan, ha -de extenderse igualmente. y por las mismas razo-
nes. al nombramiento de Registradores de is Propieded, dado
que ambos sunuestos aparecen regulados en los mismos iér-
minos.

En. la mencionada sentencia, después de sehalar qus por
nombramiente puede entenderse, bien todo el procese de selsc-
cion. bien el acto final del mismo en el que se ooncede a upa
peraong la condickén fencioneriel, o blen el acto de designa-
cion para 1a ocupacién vy desempedo de un concreto cargo o
piaza. el Tribunal conciuye gue, por 1o que se refiers & la in-
terpretacion del articuio 24.1 del Estatuto de Autonomia Je Ca-
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Sala Seguhda. Recurso de amparo numero 507/1863.
Sentencic numero 57/1984, de 8§ de mayo.

La Sala Segunda de! Tribuna! Constitucionsl, compusests
por don Jerénimo Arozamena Slerra, Presidente. y don Fran-
cisce Rubic Llorente, don Lufs Difez-Picazo y Ponce de Leén,
don Francisco Tomés y Valiente, don ‘Antonio Truye! Serra v
don Francisco Pera Verdaguer, Magistredos, ha pronunciado

+  EN NOMERE DEL REY
la siguients .
SENTENCIA

En al recurso de amparo saghido e instancia de deofa Anio-
nia Ariila Ofiate. representada por el Procurador don Federico
José Olivares Santiage v defendida por st Abogado don José
Alcoverro Solé, contra auto del Tribural Central de Trahsjo
del 3 de mayo de 1983 en &l proceso laboral procedente de Ia
Magisirature de Trabalo himerp 14 de Barcelons, eeguido a
instancie de la sefiors Ardile Ofiate sobre incapacidad iaboral,
¥y en el gus no han comparecido las otras partes del previo
proceso y sf el Ministerio Fiscel. siendo ponente el Presidente de
le Ssle. don Jerénimo Arozamena Sierra, fuien expresa el
parecer de la misma. :

1. ANTECEDENTES

Primero —Dofa Antonis Ardila Ofiste, por sf, formulé de-
manda, que correspondid a la Magistratura de Trabaje name-

talufia por nomhbramienio debe enienderse la concreteg desig-
nac:6n para el ejercicio de !a funcién en una plars doterminada.

Esta concepcitn del término nombramiento se ve confirmadsa
por la legislacion estatal sobre la materia constituida esencial-
mente por la Ley y 2] Reglumento hipotecerios. De dicha leris-
lacion se desprende una clare diferenciacién entre el prace
dimiente de provisién de verantes preducidas en los Regislros
de ta Propiedad (articuio 2861 de la Ley y articulos 485 5 53 daf
Raglamento, incluidos bajo el epigrafe comiit de <Provision de
vacantess} y el nombramiento farticulo 278 de la lev v articu.
los 513 v 514 del Reclamento, incluidos bajo el epigrale coman
«e] nombramiento y pusesignes).

4. Frente & tal concepcitn no oabe alegar coma argumenlo
contrario el aducido por la Abogada de la Generalidad, scgun
2] cual la consideracitén de la especializacién en Derecho ca-
talan como emérito preferentes traeria consigo. como conse-
cuencig implicita, la competencia de la Generalided pare apre-
ciar la existencia de ta} especializecdn, ya gque, en el supuesto
de que tal prevision fuera aplicable & la seleccién de Regis-
lredores —cuestion ésta sohre ls que no prooede se pronuncie
este Tribunaijw, !a apreciacién de los conocimientos de Derecho
ocatzlan podrie llevarse a cabo por los corraspondientes drganos
ercargados de eveluar los méritos de los concursantes.

Tampoco resulta convincente el argumentic de gue una gon-
cepcion estricta del término pombramiento acarreariu conse-
cuencias absurdas el atribuir sl pombremienic a un Grganc
distinte del gue realiza la convocatoria y seleccidn, La técnica
de compeartir competencias sobre une misma materia no es en
sbsotute infrecusnte en nuestro ordenamiento constitucional
Y ai bienh no es Imposible gque coincidan los érganos encargados
de Hevar & cabo sl nombramienta y las fases anteriores al mis-
mo, tampoce lo a5 gue las competencias correspondientes a las
diversas etapas del procedimisnto de cobertura de vacantes sean
atribnidas & organos distintos, :

5. Teniendc en cuenta las considerscionss anteriores, pro-
cede estimar que la competencia asumida por la Comunidad
Autonoma de Catalufa en virtud del articuls 24.¢ de su Esta-
tulo se circunscribe al nombramiente de Registradores de la
Propiedad, entendiende por tal la designacién para un cargoc
¢ puesto concreto, sin que guepa extender dicha competencia
a fases anteriores del procedimiento.

PALLO

En atencitn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidide:

Detlarar gue corrasponde al Estade la titularided de la com-
petencia controvertida en los presentss conflictos positivis de
competencia 311 y 58471083, promovides por el Consejo Ejecu.
tivo de la Generalidad de Catalufia, relativa al anuncio de
pilazas vacantes de Registradeores de la Propiedad para su pro-
visiim por concurso ordinario.

PubHguese esta semtencia en el <Boletin Oficial del Estados.

Madrld, T de mayo de 1884 —Flumade: Manuel Gar.:una-Pe-
layo.—Jerdnimo Arozamsna Sierra.—Ange! Latorre Segura.—Ms.-
nuet DMez de Velasco Velleio ~Francisco Rublo Llorente —Gloria
Bequé Cantén —Luls Dfer Piocazo —Rafael Gomez-Ferrer Mo-
rant —Angel Escudero de! Corral —Antonia Truyol Serra.—Fran-
cisce Pera Verdaguer —Rubricados,

To 14, sobre invalidez permancnte absoluts conira dofis Ana
Carreras Canudas, como Empresa: la Mutualldad Lsboral de
Fincas Urbanas ¥ el sntonces Institute Nacicral de Previsidn.
A los efectos de! presente proceso de amparo son de destacar
s siguisntes secuencias proceseles:

A} La demands se presentd ol 26 de septiembre de 1973,
suscrita por la demandente, sin asistencin letrada. Se convocd
para el Juicio sefialando el dia ¢ de febrerc de 1976 ¥ en &1
comparecid ia sefiora Ardila por si, la empresaria sehora
Carreras, también por =f, ¥ la Mutualidad Laborsl, representada
por don Carmelo Palomates Montes, y no comparece, aun estan-
do citado, el Institute Nacional de Prevision. Las partes soli-
citaron la suspensitn del acto del juicio, sefaléndose de nuavo
rara e} dia 12 de marzo de 1879, ¥ en este dfa. por enfer{npdad
de la sefiora Carreras, se suspendid, sefialéndose para el 4 de
abri] de 1079.

Bl E! dia 4 de abril de 1970 comparece ia sedora Ardilg,
msistida de su Abogado. sefior Aleoverro Solé, con apodera-
miento otorgadc ante el Secretaric de la Masgistratura, segon
lo dispusestoc en el articule 10 de la Ley de-Procedimiento Labo-
ral (en le ancesive, LPL) Comparecen lms otras partes. excepto
al TInstitute Naciona} de Pravision, y los comparecientes, de
acuerdo, solicitan la suspensién pare que la sefiore Ardila
ampife la demanda, a cuyo fin se le otorge un plazo de seis
dias, ¥y se canvoca pare juicio s] 27 de abril de 1978, E1 Abogado
sefior Alcoverto, sin firmar el escrito, amplia Ja demanda, pese
a lo cudl fue admitifla por el Mapgistrado de Trabalo temend_clr
por ampHada la demanda, Se celebra el juicio el 27 de abri
sedniado, compareciendo el Abogade sefior Alcoverro én Tepre-



