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este planteamiento, la primera afirmacién que debe hacerse es
que ol problema gune quiers plantesrse arte sgts Tribunal versa
sobre la interpretacien de los preceptos reguladores del derecho
a la negoclacién colectiva y, muy especificaments, respecto de
Ins reglus definidoras de la legitimacidn para la ordeneclén de
las condiciopes de trabajo & traveés de la fdrmula negociadora

gue el articulo 37.1 coastitucionalizé ¥ gue tiene su desarrcllo .

en 4l titule I de] Estatuts. Que la cuestiébn no tiene un con-
tenido constitucional se advierts de lo que acaba da decirse
y bien leido el escrito de alegaciones que los actores han pre-
sentado en sl momsrnto procesal del articulo 52 de la LOTC, se
reconoce por 16 parte cuando define como cuestién principal ob-
jeto del ampare, la interpretacién del articulo p7 antes citado,
y so esfuerzn en defender dentro del marco de este precepio
y de la dectrine a que ha dado lngar, una soluclén contraris
a la decidida por el TCT. Este revela una concepcidn gque no
es a la gue responde el disefic de nuestra CE sn orden & la
jurisdiccion constituctonal, y & 1o que es la Institucién del
amparo, como via de garantia de los derechos fundamentales,
segin lo dispuesto en el articulo 53.2 de la LOTC. Ni el pro-
bleme es de viclacldn del derecho B la negociacién colectiva
que proclama el erticule 37,1, nl aunqua se cuestionars lo gque
dice eate precepto constitucional, 1a cuestidén podria levarse
al proceso de Amparo, puss eata Institucidon no cubre un de-
rocho que astd fuera del catalogo de libertades ¥ derechos que
dice el articulo 53.2. El eferciclo de la potestad jurisdiccional
en todo tipo de procesos, por tantc tembién los del orden la-
boral, corresponde sxclugsivaments a los Tribunales datarmins-
dos por lag Leyes sin que la cuestién tenga acceso al proceso
de amparo en tanto no se cuestionen las garantias constitu-
cionales (articule 117.3 de la CE).

Segundo.—S5i ha sido posible que 2] recurso de amparo haya
superado la fass de admisién conirs lo prevenido en el articu-
lo 50.2.a) (deducirss la demanda respecto ‘de derechos a liber-
tades ng sureptibles de amparn constituclenall, es porque en
una primera ergumeniacién que an las alegaciones posteriores
en buens parte se queda en uns mers Invocaclon gratuita des-
conectads de la real configuracién del tems deatro de las coor-
donadas de la negoclacién colectiva, se presentd al recurso
desde la perspectiva de los articulea 14, 24 v 28 de la CE, como

si la sentencia impugnada pudisra sstar incursa en viclacién

de estos preceptos. Fl amparo es una institucién constitucional
qua s articula para la garantis de las libertades y derechoa
que dice el articulo 53.2 ¥, entre allos, el de igualdad, el de
acceso a la jurisdiccién y al proceso debido y a la libertad sin-
dical. Es, en efecto, ests cerdcter el que refleja el articulo 41
de la LOTC cuando define sl ambitc del amparv, preciss su
finnlidad v se cuida de delar bien clare gqus no pueden hhcerse
valer en 61 otras protensiones que las dirigldas a restablecer
n preservar los derschos o libertades por razén de los cuales
sa formula el amparo. No o5 eate el contenido de la demanda,
pues no se dirige a restablecer o preservar el derecho a la lgual-
dad, o e] del accese n la jurisdicclén o al process o la libertad
sindical, que son derechos comprendidos en los preceptos que
se citan en la deraanda, como de modo bien reveledor se mues-
tra en el -petitum., ajen¢ a todo proposito de obtener ol reco-
nocimiento de un derecho o libertad, ¥y la preservacién o res-
tablecimiento dal mismo. Es este «petitums el que descubre otra
vez gque el tema guscltade no es constitucional, enmarcado en
el catalogo de los derechns suaceptibles de amparo; sl tems
es de legalidad referide al derecho a la negoclacidn colectiva,
que entienden los demandantes no corresponde en representa-
cién de una categoria laboral & la Asociacidén Profesional de
Meédicos del Hospital Clinico y Provinclal de Barcelona. Esto
es lo que piden los actores —que declaremos que indicads Aso-
ciacién cerece de legitimacion para negociar un convenio co-
lectivo—, revelando que no es su derecho a la igualdad, o a la
jurisdiccidn, o al proceso, o a la libertad sindical, lo gue se
estd defendiendo en el proceso de amparoe.

Tercero.—Las reflexiones que hasta aquf llevamos hechas nos
permiten entrar en el analisis de las concretas invocaciones
constitucionales que se hacen en la demanda. La de log ar-
ticulos 2¢ ¥ 37 de e CE, este Gltimo fuera del capitulo II, del
titulo I, ¥, por itanto, da la proteccién directa del recurse de
amparo, 58 hace sin ptra argumentacién, reiacionindolos —no
descubren Jus demandantes cuil es la idea de esta relacién—
<on el articule 28.1, que parsce se cita en lo que se refiere a la
vertiente eplectiva de la libertad sindical. Una ya ertensa ju-
risprudencia constitucional ha desarroliade la dimensién colec-
tiva de la libertad sindical sn conexidn con sl dereche de huel-
ga. el derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo v el de-
recho a la negoclacién colectiva, pudiendo recordarse aguf, en
-0 que se refiere a este Gltimo punto ¥, en particular a las
legitimariones negociales g las conflictuales, las sentencias de

9334 Sals Segunds. Recurso de amparo nimero 48071963,
Sentencia numero 4671984, de 28 de marza.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, commpuests
por don Jorénime Arozamena Siefrs, Presidente; y don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas

¥ Valients, don Antonlo Truyol Serra y don Francisco Pera

Verdeguer, Magistrados, ha pronunciado

29 do noviembre do 1862, 26 de enerv, 22 de febrero, 11 de maya,
8 y 30 de julic ¥ 13 de diciembre de 1883, doctrina que sl pu-
diera invocarse en o] caso no seria cleriaments desde la po-
sicitn de log demandantss, que no son, obviamente, un Sindi-
cato, aino acaso desde. la posicién de la Asociscién a la que
el TCT ha reconocido legitimacién negociadors. La cuestion se
tornaria acaso problemdtica sl el resultado del litigio hubiera
sido el contrario, paro carece de relevancia deade la perspec-
tiva de la libertad sindical ouande quish acclana -—acusando
ls. vuineracién del articulo 28.1— no es un Sindicato, siendo
por lo demas evidentes gque no puede trasrse al debate en el
sena del fresenta amparg la cusetldn de B s la Asoclacidn
Profeslonal de Médicos es o no de aplicacidn la indicada doe-
trine jurisprudencial. Y ai del articulo 26.1 pasamos & la otra
cita que los demandantes dicen est4 en conexitn con la gue
hacen dal cltedo articulo 28, esto es, con la mencién dsl ar-
tiewlo 24, que s8 Intuye ey en su proposicién primera (el de-
recho & la tutsla judicial efeciiva ¥ al procesa sin que pueda
producirse indefensién), no podemos por menos de destacar
que & la afirmacién de que este precepto.se ha vylnerado no
s¢ la fundarmenia una argumentacién alguna. Cuando se scusik
una violaclén conatitucional es carga de los recurrentes no adlo
la de abrir la via pars que sste Tribunal pueda pronunciarse,
sing la de proporcionar la fundamentacidn qus razonablements
o3 de esperar. Si prescindimos del incumplimiento de esta cmr-
ga procesal, y eniramos en ung congideracién desde lo que
padiera eantenderse, es el pensamieate de los demandantes, no
88 que acusen de que su derecho a la jurisdiccién y al proceso
ha sido viclado; su Idea parsce ser que debid negarse la legi-
timacidn procesal pagiva de la Asociacién en el previe procesd
laboral, l0 que con ser equivocado, pues la legitimacién proce-
sal de la Asociacton deriva de su posicién negociadora en al
convenio, entrafla cabalmente una peticidn da que se aiegue
8l derecho a la jurisdicclén a la indicada Asociacion. 3

Cuarto.—Otro da los fundamentoy del recursc ea al que pre-
tende apoyarse en al articulo 14 de la CE, diciendo que la ser-
tencia lmpugnada es coniradictoria con la solucion dada &
otros litigios laborales, contraviniéndese el princlpio de igual-
dad ante la Ley, que, como es sebido, hace referencia a la ne-
cesidad de que la norma sea aplicable por igual a todos agque-
llos gque se encuentran en la situacién descrita en el supuasto
de la norma, Lo primero que se obsarva en esta fund.imen-
tacion —y dejando ahora & un lade el problema de la funcidn
juridica de la {urisprudencia ¥ dsl valor que so asigna a la
emanada de los recurscs de suplicacidn en materia laboral—
e 8l modo de proceder de la defensa de los recurrentes al tra-
tar las santancias que tras a colacidn con el propésita cotnpa-
ratista con la abjeto del presente proceso de amparo. Sin traer
al texto da las sentencias aducidas, se cita de ellas aisladas
refersncias, abstrayéndalas del conjunto ¥y del caso enjuiciado,
para Inferir, desde sate mutilade tratamientc, una interpreta-
cidn jurisprudenclal gue se dice mo ea la Qque sirve de linea ar-
gumental A la sentencia objato de {mpughacién. Este modo
de proceder a le hora de buscar apoyos jurlsprudenciales pare
la Interpretacién del articulo 87.1 del Estatute de los Traba-
iadores dista mucho de un enalisis serio de lo3 precedentes ju-
dictaled, pero es que con referirse algunas de las sentencias
{invocadas a la infarpretacién de otras reglas jurkiicas [como
la. del articulo 87.2) o & colectivas no organizados en una Aso-
ciaclon, con lp qua asta supone para gquebrar el directa apoyo
a la interpretactén necesaria para la aplicacidn de 1a legalidad
ordinaria, carecen en sbsoluto de valida argumentacién para
sustentar una violacién de la lgualdad ante la Ley. El anslisis
no reavela la presencia de circunstancias que enumeradas en
el articulo 14 o comprendidas an la férmulz ablerta con sl que
sa completa este precepte constitucional entrafisn una discrimi-
nacién, Por lo demds, el ampara no es una via pare acusar
una infraccidn legal 0 de doctrina jurisprudencial ajena a toda
violacién de derechos o libertades fundamentales.

PALLQ

En atencién a todo lo sxpuesto, el Tribunal Canstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNQLA, :

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado per el Comité de Empresa del
Hespital Clinico ¥ Provincial de Barcelona.

Publiguese ssta septencia en el «Boletin Oficlal del Estados,

Dada en Madrid & 27 do marzo de 1884 —Jerdnimo Arozame-
na Sierra.—Francisco Rubio Llorents.—Luis Diez-Picazo y Pence
de Letn.—Francisco ToméAs ¥ Valiente —Antonic Truyol Serra.
Firmados ¥y rubricados. :

EN NOMHARE DEL REY
la siguiente ' '
SENTENCIA .

En el recurso de ampare namero 480/1983, interpueslo por la
Entidad «Calzadog Michel, 5. L.«, representiade por e Procura-
dor don José de Murga Rodriguez, con direccidn de Abogado,
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contra los sutps dictados por la Sela Sexta del Tribunal Su-
premo en 13 de maye ¥ 14 de junio de 1883 ¥y providencia de
23 de tal mes de lunic, sobre desistimiente de recurso de casa-
clén contra sentencia de la Magistratura de Trabajo de Alba.
cete de ® de marzo del propio af¢, Ha sido parte en el asunto
e] Ministerio Fiscal v don José Vizcaino Cuenca codemandado,
representade por la Procuradora doda Maria Felisa Lépez
Sanchez, con direcclon de Abogado.

Ha sido ponente: el Magistrade don Francisco Pera Verda.
Euer. quien expresu el parecer de ia Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero, —La Entidad mercanti! «Megias, Fito vy Castillo, So.
ciedud Limitadus hoy <Calzados Michel, S. L.-, fue condenada
por sentencia de la Magistratura de Trabajo da Albacete de
9 de murzo de 1983 en autos sobre despido seguidas a instancia
de don José Vizceino Cuenca. Contra dicha sentencia ia Enti-
dad condenada preparé recursos de casacién por guebranta-
miento de forma e infraccion de Lay y emplazada que fue,
comparecid e! dia 5 de abril de 1983 ante lg Sela Sexta del
Tribunal Supremo, la cusl. por auto de 13 de mayo de 18e3,
declard desistidos los recursos de casacién por no haber pre-
sentado la recurrente los resguardos acreditatives de la con-
signacion en la Caja General de Depbsitos de cinco mil pesetas
por cada recursn, como exige el articulo 181 de la Ley de Pro-
cedimiento Lahoral.

Cantra dicho auto interpuso recurso de suplica afirmando
haber cumplido la exigencia legal cuya falta de acreditacién
se debe al extravio en los autes de los correspondienies Tes-
guardos denunciando la inconstitucionalidad del articiule 181
de ta Ley de Procedimienic laboral por infraccién del articu-
lo 14 de ta Constitucién espafiole vy acreditando la constitucién
cautelar de nvevos depdsites. El recurso fue desestimade por
auto de 14 de lunio de 1682, en rezén a igual argumentacién del
precedents, declarando la ineficacia de los depdsitos tardla.
mernte consignados.

‘Lo demanda de amparo denuncia le vulneracion del articu-
lo 24 de \a CE por sniender que la existencia de un defecto
formal., como es la falta de constancia en autos de unns res-
gunrdos acreditativos de una consignacién realizada, estd im
pidiendo el acceso A un recurso de modo contrario a la fjuris-
prudencia de! Tribunal Constitucional. Igunalmente considera
vulnerado el articulo 14, dado que ol articule 181 de la LPL debe
estimarse inconstitucional por establocer un distinto tratamien-
to para el trabajador y el empresario por el sole caracter de
tal. Sclicita la declaracién de nulidad de los autos y provi-
dencia de 1a Sala Sexts del Tribunal Supremo. y que s¢ ordens
dicter ¥no nuevo en que s& recanczce el derecho a mantener
los recursos de casacién preparados.

Serundo —Admitido a tréamite ) recurso de amparo, se
recabaron las actuaciones del praceso judicial antecedente con
emplazamiento de quienes hubiesen asido parte en el mismo,
recibiéndoss las actuaciones y personandose ante este Tribunal
don José Vizcaino Cuenca, demandante sn aquells via judicial.

Tercero.—Por providencia de 14 de diclembre se acorddé dar
viste de lss actuaciones a las partes para que en e) plazo de
veinte dias formulasen sus alegeciones conferme al articulo 52
de la Ley Crgénica de este Tribunal .

La representacion de la Entidad recurrente reitera las ala-
gariones formuladas en la demanda rezenando la epticacion
B 50 Ppretensidn de la doctrina sentada en nuestras senten-
cins 78/1983, de 4 de octubre, y 40/1083 de 18 de mayo, exclo-
vente de formalismos limitativos del recurso de casacién, asi
comao Ja 16/1883, de 14 de marzo, que sefala o] carActer presun-
tivo «iuris tantums de desistimlento en 1a falta de depdsito.
siendo la presuncidn destruida por Ia voluntad de no desistir
expresada en los depdsitos constituyjdes. Deataca gue el ente-
provecic de Ley de Enjuiciamiento Civi) impone.a los Tribunales
que requieran a los recurrentes para que consignen los depd-
sitos que la Ley exija. . -

El Ministerio Fiscal expone gue en las actuaciones judiciales -
impugnadas no s¢c ha producido ninguna vulneracidn constitu-
clonal: la exigencia de consignacidn s cargo del empresario no
vulnera la igualdad a que ze refiere el articile 14 da la CF. dada
la desigusldad econdmica del trabajador y empresario nl ase
ha preducido violacién del articulo 24 de s CE, ya que ls con-
signacién es una carga procesal justa ¥ neo disponible.

La representacién del codemandddo expone gqus & recurso
deba desestimarse por inadmisible. ya que la resolucidn impug-
nada no fue ndversa al recurrente por ninguna wulneraclén
constitucional, sino por haber éste cumplido una carga pro-
cesal gue le correspondim. En cuante al fondso del asunto,
aparece clara la Ineficacia de la constitucién tardia de los
depidsitos. : '

Cuarto —Por providencis de 1 de febrers pasado se arordé
pars dellberacién v votaciébn del recurso ol dia 7 de marzo.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La Sala Sexia del Tribunsal Supremo entendid gue,
al ampare de lo establecido en el articulo 181 b, de 1a Ley
de Procedimiento Laboral, procedia tener por deslstido del re-
curso de casacién al litigante que no constituyd, dentro del
plazo sefialada, o depdsito en sguella norma legal fijado, re-
quirito qua declaraba iguslments Incumplido pess a la alega-
tién —no provada— del extravio de los resguardos de depdsitos
que lu parte decia haber constituido an plazo v de haber veri-
ficado extemporaneamente una nueva constitucién de depsitos.

En_ oste recurso de amparo se invoca l& vulnermcién del
principio de igualdad establecido en el articulo 14 ie Ia CE. en
cuanto el requisito de anterior mencién se exige para recupir
en casacion al empresario. mas no B trabejador tesis recu.
sable segun doctrina de este Tribunal, expresiva de que tal
principio no prahibe gue el legislador contemple la necesidal
0 conveniencia de diferenciar situacionss distintas v darles un
tra.t.a.mlenw diverso. siempre qu=® no vulnere otros praceplus
constiluclonuies vy que no vaya contra la esencia del principio
de igualdad, el cua) prohibe toda desigualdad que por su &l-
cance sea irrazonable y. por ello, heya de ¢alificarse de discri-
minatoria, le que permite afirmar que la disparidad normativa
establecida por el articulo 181 de la LPL no es contraris g
la Constitueitn por cuanto se asienta sobre una desigaaldad
originaria entre trabajadores y emprasarios que tiene funda-
mento ho sélo en la distinta condicién econdmica de ambos,
§ino en su respective posicién en la propia v especial relacion
iuridica que los vincula, por lo que la carga del depdsita gue
establece dicho precepto no esté desprovista de fundamento ni
es en absoluto exorbitante. sino bien moderada en su cuantia,
explicindose gque se exima al trabajador en funcién de razones
objetivas, porque rasponde —con cAracter general, como es pro-
pio de-ia Ley— s desigualdades que dicha exencién trsts. al
menos parcialmente. de tnoderar (sentencias de 25 de energ.
21 de julic y 8 de diciembre de 1883, dictadas. respectiveamente,
en los recursos de inconstitucionalidad namero 22241882 y de
amparo niameros 438/1982 ¥ 17/1983),

Segundo —Por lo que atafe a la violacién del articulo 24
de la CE, es de notar que la misma tampoco se ha producido.
¥a que Bl derecho a la tutela judicial e&ctlva no se ha gue
brantade mediante fa adopcién por la Sala Sexts del Tribunal
Supremo del acuerdo referenciado al (niclo de la actua! resa-
lucién lo gue se. infiere con clarided de la doctrina establecida
por este Tribunal sl resclver una serie de casps, planteados
unas veces por la via del recurse de amparo constitucional y
olras por las de }a cuestidn de inconstitucionalidad, siempre
50 pretexto de viclacibn del precitado articule al aplicer los
érganos de la jurisdiccién laboral preceptos del ordenamients
procesal exigentes de consignaciones o depoésitos habilitantes
para la formulaciéon de los recursos.

En este sentide serd convenients reiterar que analizando la
presunta {ncompatibilidad entre la obligacién de consignar vy
el artfculo 241 de la CE. que garantiza a todos el derecho a
la tutela judicial efectiva, debe tenerse presente gue este Tri-
bunal viene configurando e! alcance del misme, no sélo como
un derecho al acceso al proceso de instancle. Bino también a
los recursos estahblecidos en la Lay, Al no existir, sin embargo,
norma o principio algunc en la CE que obligus e la existencia
de una dohls instancia o de unos determinadcs recursos en
materia laboral, es evidents que sn abstractc es posible la
inexistencia de recursos o condiclonar los previstos al cumpli-
miento de determinados requisitos, pertenaciendo al ambito de
la libertad del legislador establecer unoa u otros en la forma
que considers oportuna, Auhgus ses convenienta pracisar que
& gu vez es distinto el enjniciamisnto que pueds recibir una
norma segin actle como impeditive u ohataculizadora del ac-
ceso A la furisdiccion o simplemente come limitadera de un
reécurso extraordinario contra una sentencia previamente dic-
tadp en un proceso vontradictoric. en €l Que las partes gozaran
de todas laz garantias v medios de defensa legales. :

Ahora bien —se afiade igualmente an la misma sentencia—,
cuando se parte del previo establecimiento en la Ley de unos
determinados recursos f(en este oaso el de casacidm) =i €l
aoceso & elloz se vincula al cumplimisnto de unos ohsticulos
procesales. es evidente que el legislador no goza de absoluta
Iibertad ya que constituglonalmente no aon admisible equellos
ohstaculos que pueedan estimerse excesivos, que aean producto
de un innecesario fermalismo ¥y que no se compaginen con el
derecho a la justicia, o Que no aparszcan como fustificades ¥
proporcionadeos conforme s las finalidades pars gque sz esta-
blecen, que deben, en todo caso, ser adecuadas al espiriiu
constitucional, siendo en definltiva el juicio de razonabilidad ¥y
proporcionalidad el que resultsa trascendsnte pera la confron-
tacién entre la norma de la Ley de Procedimiento Labaral ¥
o) artlculo 24.1 de la CE. Asi reza la gentencla de 31 de enero
de 1883, dictada en la cuestién de inconstitucionalidad nume.
ro 222/1082 (fundamento juridico 4].

Entrando, pues, a examinar la cuestidn gue viene a enun-
ciarse en lo que acabamos de reflelar y aiguiendo también pro-
nunciemientos ya emitidos r este Tridunal Constitucional,
bastar4 con recordar que se ha declarado que ha de precisarse
que la carga de la consignaclén exigide por el articulo 191 de
la LPL tiene fundamento, racionalidad v &mpomiona]ldad sufi-
ciente para estimarla no opuesta a la ni eliminadora de
ia tutels judicial. parque comao ya sxpusc 18 sentencia 53/1983.
de 20 de junio (RA numero 22/1983), s una medida tendents
a asegurar la seriadad de los recursos de corte extraordinaric
¥ reprimir la contumacia del litigante vencide, Imponisnde con
aste designic uns moderada carga que no afecta al contenido
esencial del deracho (sentencia de & de diciembre de 1e83, re-
curso de amparo nimers 1771983).

Es en las sentencias de 26 de enero, 21 de julio y '8 de
diclembre de 1983, que invocamos a! finslizar el primare de los
actuales razonamientos juridicos, domds se ha expresado, re-
ferido siempre a la exigencia establecida en el articulo 181 de
Ia LPL. gue el retrasc en atender la misma no supone un for-
malismo sin fuerza suficlente para hacer decaer ] deracho a la
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jurisdiccien que reconoce el articulo 24 de la CE, al nc poderse
dejar al libre arbitrio de las partes su disponibilidad en el
liempo en gua debe realizarse. .

Finalmente, cabe insisiir enr consideracidn también acepiada
va por este Tribunal, segun la cual ninguna virtualidad po-
ses, para enervar cuanto.se ha expussto, la alegacién de que
& pesar de lo gque expragsamente dlga el articulo 18l de la LPL, el
incumplimiento de la consignacién no és un desistimiento, por
no existir une expresa voluntad del justiciable da apartarse

del procedimiento, operando la norma <¢omo uUna presuncion,

<uris st de iures qQue supone la voluntad de desistir, Y ailo
es asi, porque siendo cierto como ya indlcaron las sentencias
de 20 de junio y las dos de 14 de noviembre de 1963, que los
efectos de la inadmisién por falta de depdeito se denominan
impropiamente desistimients, por supcner éste una velwniad
directa ds la parte actors, dirigida al érganc judicial de aban-
donar la pretension en el proceso, que pueds, al estd viva,
reproducirse nuevamente en otro posterior; sin embargo., sl
emplen de un pombre equivocadaments es una cuestién se-
mantica, por ambighedad o imperfeccidn téchica, que nada
representa, pues por um lado, nunce podia ser supuesto de
inconstitucionalidad y no afade nads al planteamiento de
fondo, que no ed sino Ia postbilidad o imposibilidad de vincular
la admision o inadmisién del recurso, ¥ de otro, porgque lo que

Q335 Sala Primerc, Recursp de amparo niimero 16171082,
* Sentencio numero 4771004, de ¢ de abril,

La Sals Primera del Tribunal Censtitucional. compuesta por
don Manusl Garcia-Pelayo ¥ Alenso, Presidsate, don Angel La-
torre Segurs, don Manusel Diez de Velasco {{Va.ﬂeio. dofia Gloria

_Begué Cantdén, don Rafael GoOmez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade,

EN NOMEBRE DEL REY

la siguienta
SENTENClA

En sl recurso de amparo nimere 151/1982, promovido por el
Procurador de los Tribunslea don Rafael Gallegos Alvarez on
nombrs ¥ representacitn de don Pedro Garcia Garcla, contra sen-
tencia da la Magistratura de Trabaje namere 18 de Madrid, de
facha 18 ds marzo de 1882, ¥ en el que han comparecido el
Ministerio Fiscal ¥, en repradentacién da RENTFE, el Procurador
de loa Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut, sisndo Po-
nenta la Magistrada dofia Gloria Begué Cantdn, quien expresa
o] parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

Primero.—E]l demandante. don Pedro Garcia Garcla, fue
ascendido el 18 ds enero de 1978 & la categoria de promotor
comercial de RENFE, ¥ sl 1 de marzo del misme afio pasd &
desempefiar las funciones de Jefe de servicio en el Servicio de
Contenedores de la terminal Madrid-Pefiuelss, cometido en el
que s maniuve hasta abril de 1980, en que de nuevg sa rein-
legré a lag taresa propias de su categoria de promotar comercial,

Segundo.—DBasandoss et 8]l hecho de que duranta custro afics
habia realizado funclunes de categoria superior y apoyande sa
pretensidn en ¢l articule 23.1 del Estatuto de los Trabajadores,
el hoy recurrents en ampuro presentd, sl 28 da octubre de 1985,
gscrile de demanda en la Magistratura de Trabujo decana de
&3 de Madrid, reclamando que la Direcclén de la Empresa ls
concediese la clasificacién profesional de Jefs de servicio.

La Magisiratura de Trabajo nimeroc 18 de Madrid dickd sen-
tencia, con fecha 18 de marzo de 19682, desestimando la demande
por entender que en este caso la fuente de Ia relaclén laboral,
a tenor del articulo 3.1.b) del Estatuto de lom Trabajadores, era
la circular nimero 425 de RENFE, la cual pstablsce un sistems
distinto para la promocién o ascenso A categoris superior. En
al falle de la sxpresada sentencia se seiiala gue contra la misma
no cabe recurso alguno, de acuerde con Yo dispuesto en el ar.
ticulo 137 de la Ley de Procedimiente Laboral (LPL}.

Tercero.—Por escrito de 28 de abril de 1982 don Rafael Galle-
gos Alvarez, Procurador de los Tribunales, sn nombre y repre-
sentacién de don Pedro Garcla Garcia. interpone recurse de
amparg ante esta Tribunal Constitucional contra la sentencia
numero 78/1882 de la Magistratura de Trabajo numers 16 de
Madrid, da 18 de marzo, por entender que vulners gl principio
de igualdad ante la ley recogide en el articulo 14 de la Cona-
tituclon y que también infringe, por inaplicacion, 8l articulo 33
de la misma que establoce el derecho de los trabajadores s au
promocion profasional y, en consecusncla, solicite de esta Tri-
burnal declare la nulided de la sentencia impugnada,

La presunia vulneragién del derecho a la igualdad se basa
en los siguientes argumentos:

a) El recurrente resulta discriminado en relacién a los rea-
tantes trabejadorss que realizan iguales funciones, al haber ajer-
cida las propiss de Jefe de servicio sin que se ls atribuya dicha
cutegoria profesional.

b) Otroa trabajadores de RENFE que desempanaban fungio-
nes de categoria superior fueron clasificados en dicha, categoria

ol articulo 181 sanciona realments o el incumplimisnto de la
consignacion debido a la voluntad active o omisiva del recu-
rrente, imponiendc ¥ consecuencia de no poder contiouar el
tramite del recurso con sfactos definitivos, al faltar un necesario
presupussto procesal gua considera de ineludible ghservancim
{gg;)tancls ds 8 da diciembre de 1983. Recurso de amparo 17/

Tercero.—Lo expuesto conduce & la procedencia de denegar
egte recurso de amparo de acuerdo con [as previsiones asiable-
cidas en el articulo 33 de la LOTC,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Danegar el amparo solicitade por la Entidad «Calzados M-
chel, S, L.». . : ,

Publiguess esta sentencia en el «Boletin Oficiat del Estados.
Dada en Madrid & 28 de marzo de 1984,

medianie sentencias de otras Maglstraturas de Trabajo. situacién
que se niegs injustificadamsnte al recurrsnte.

¢ La prople circular 43s en que se apoya sl Magistrado de
Trabajo es discriminatoiria en relacién a la mayoria de los Or-
denanzas Laborales, que prevén la adecuacién funcidén-categaria.

Cuarto.—Por providencia de 16 de junio de 1983, la Seccién
Primera de i Sala Primera de este Tribupal Constitucional
acuerda admitir a tramits la demanda de ampare vy, en aplica-
cién de lo dispuesto en o] articulo 51 de su Ley Organica (LOTC},
requerir a la Magistratura de Trabajo para gque remits al ox-
pedients numera 470/1981, o kestimonio del mismo, y asimismo
emplacs A quisnes fueron parie en el procedimiento antecederite
para que puedan comparscer en el proceso constitucional.

Quinte.—Por providencia ds 10 de noviembre de 1982. la
Seccién acuerda tener por personado sl Procuradoer don Rafaal
Rodriguez Mentaut, ‘'en prepresentacion de la Red Nacional de
los Ferrocarriles Espafoles {RENFE), ¥ por recibidas las actua-
clones remitidas por la Magistratura de Trabajo namero 18 de
Madrid. Asimismo, de conformidad con lo dispuesta en al ar-
ticuly 52.1 e la LOTC, acuerda conceder al recurreate, a la
parte personada ¥ al Ministerio Fiscal, un plaze comin de
veinte dias para gque puedan presentar las alegaciones que ea-
timen pertinsntes.

Sexto.—El1 Ministerio Fiscal, en su escrito de 7 de diciembre
de 1s82, comienza sefislando que la presunta viclacion de dere-
chos coustitucionales alegada por e! recurrents debe ser comple-
tada ¥ reforzada afladiendo la vulneracidn del aerticulo 24.1 de
la Constituciéon, A su juicio, una vez declarada, por sentencia
de este Trlbunal Constitucional de 18 de jutio da 1982, la in-
ponstitucionualidad de! articulo 137 de la Ley de Procedimiento
Laboral, segun el cual no se dard recursc en materia ds clasi-
ficacidn profesionsal, la sentencia impugnada de la Magistratura
de Trabajo, &l privar al recurrente de todo recurso —y con ella
de la tutsla efectiva de jueces y trihunales— vulnsra sl men-
cionado precepto constltucional, per lo gque procede declarar la
nulidad de la& parte disposltiva del fallo sn le que se deniege
el racursg y restablecer el derecho del demandante an su inte-
gridad mediente la habllitacidn del plazo legal concedido en
el articule 154 de la Ley de Pracedimiento Laboral pars entablar
al recurso ds suplicacién.

No obstante lo anterior, el Ministerio Fiscal pasa a analizar
8] fondo de la cuestién debatida. A este respectc estima qua
exists una contradiccion evidente entre la seniencia recurrida
y otras dictadas por la jurisdiccién laboral y la contencioso-
administrativa; y también que e3 errénea la interpretacién
del derecho apiicabla que o Magistrado realizd en su senten-
cia, pues el articule 23 del Estatuto, de loa Trabajadores, que
deroga de forma expresa todas las disposiciones legales mencio-
nadag en la disposicién final tercera y de forma técite todas.
laa que ss opongan al mismo, dehe relacionarse con el articu-
lo 17.1 dsl mismg Estatuto, que entiende nulos y sin efecto los
proceptos reglamentarios, las clausulas de loa convenios colec-
tivos, log pactos individuales y las decisipnes unilaterales que
contengan discriminaciones favorables o adversas su el emplea.
En su opiniény este articule, aungue no se reflers directamente
a la discriminacién respescto & la promocitn ea el trabajo, si
puede servir de interpretacién analégica psra comprendsr la
improcedencia lagal del trawo desigual gue se produce en le
normativa internra de RENFE. En consscuencia concluye inte-
resando de este Tribunal estime el amparo solicitade, ¥ declare
ia nulidad de la sentencla dictada por la Magistraturg de Tra-
bajo nimere 18 de Madrid ¥ el derechy del recurrents a la cla-
sificacién profesional de Jefe de servicio.

Séptimo.—En su escrito de 8 de diciembre de 1982, la repre-
sentacion de RENFE solicita de este Tribunal la denegacion del
amparo solicitado.

A su juicio, dificlimente ha podido infringir el principio de
igualdad le sentancia cusstionada, que se ha limitado a falla:
una pretension de clasificacién profesional subsumisnde lo:



