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Tercera.—E! Tribuns! Supremc actud en el presente caso en
aplicacion de lo dispueste sn los articules 208 y siguienies de
la Ley Orggnica del Poder Judicial y en el tilulo sépiimo dsl
libro II (wriicule 803 ¥ sigulantes} de ia Ley de Enjuiciamiento
Civil, que e5 la que disciplina el recurss de responsabilidad
¢ivil contra Jueues y Magistrados, No bsta en cuestion la legi-
timidad constitucional de dicho recursc, ni plantea e} recurronis
duda alguna acerca de is existencia en €l de un tramite de
admisidén que permiia cerrar el paso de las prelensiones infun-
dadas o carentes «prims facies de toda posibiadad de éxitg, La
viclaciéh Ge que Be sitnfe victimn vendria producida, segun
se dice, por ia interpretacitn y aplicacién que el Trbunal Su-
premo ha hache de lo dispuestc en el articulo 906 de 1a LEC,
pues gntiede el recurrante que no puede imputarsele of no baber
reciamado oportunaments durante el juicio pudiendo hacerlo,
para ilegar a partir de dicha Imputacién, & e conclusidn de gque
s inadmisible su demanda, Su argumentacién se desarrolla en
dog planos aparentemenie @istintos: En primer término, afirms
que las reclamaciones © recurses & ios ‘que ol citado articu-
lo 908 alude son s6lo aguéllos que pueden desarrollarse siguiendo
catices Pprocesales establecidos, sin gue pueds entenderse gue
para dar cumplimjente & 1o gue dicho articulo axpliciternents
eXxige, se han de hacer reclamaciones extralegales ¢ so han de
incorporar a los escritos de impugnacion de los recursos conside-
racionss que a0 sun congruentes Con su propio sentido impug-
nativo; de la otrs parte, aflrme que nc pudae tsner oonaci-
miente plena de las transgrasiones procesales gus considera
producidas Baste que conocld las sentenciss que ponian término
?l recurse dz casacidén en el gua dichas infracciones ss produ-
&ron.

LComg us evidente, o] segundo aspecto de esta argumentacion
obligaria 2 enirar en ura consideracién de slementos fhcticos
qus, como 8o sefiala en o] Fundamento anterior, es ajens a
nusstra competencia y acerca de la cval hemos de atenarncs
a lo resueito por el Tribunal Supremo. Como corroboracién de
este razonamiento haste sefialar gue al desarroliar este aspecto
de su argumento el recurrsnts insiste reiferadamente ern la po-

Soin Primera. Recurso de amparo numercs 503 v
504/ 1983, acumulodos. Sentencia numera 4171084,
de 2) de marzoc.
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ke Sala Primera del Tribunal Constituciona; (TC), compues.-
ta por dun Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, ¥ don
Angel Latérre Segura, don Manuel Diez de Velasce 'Va.ltejo,
dofia- Gloris Begué Cantdn, don Fafael Gomez Ferrer Morant

¥y don Angel Escudero del Corral, Magisiredos, has pronun-
ciado :
EN NOMBRE D_EL REY

la siguiente
: SENTENCIA

Ep jos recursos de amparo acumuledos nomuros 50383 ¥
504/83. promovides por €l Procurador de os lIribunales don
Hafnel Rodriguez Monieut contra dos seniencias de ja Magis-
tratura de Trabajo de Badajoz de 22 de junic de 1883. En ambos
recurses, eleborados con Ja wsistencia del Abogadc don José
Ignacio Mentejo Uricl, el citade Procuredor actuaba en nom-
bre y represcatacién de don Porfiric Aparicic Galan, doa An-
drée Anes Barrado, don Liis Acosta Rodriguez, doo Juan José
Arias Alvarez, don Juan Francisco Andrade Gulierrez, don Ma-
nugl Abedes Abudes, don. Ismael Aparicie Leal, don Luis Alvarez
Sajceda, don José Amaro Centeno, den Algjandro Abades Aba-
des, don Manuel Buenavida Pacheco, don Aurslio Barroso Frajol,
don Francisco Bravo Jimeénez, don Pedro Benilo Holgado, don
Ladislao Bermejo Cerrudo, don Juan Anionio Benitez Plao, don
Fornando Bermejo Sanchez, don Franciscg Centene Lindo, don
Isidore Caballero Campos, don Francisco Cerro Martin, don
Adolfo Carrero Cabezas, don Francisco Cid Santanc, don Emi-
lisne Cava Jimeénez, dom Pauline Colorade Salgado, don Fran-
clsco Camberos Gonzalez, don Félix Campos Roman, don José
Collado Bello, don Juan Antonio Castelleno Parras, don Angel
Calder6n Espinosa, don Miguel da Veiga Silva, don Candide
Durén Sénchez, don Martmm Duque Paz, don Francisco Flores
Solis, den Guillermo Fortuna Hernéndez, don Luciano Garcia
- Jiménez, don Silverio Gomer Goémez. don Fiancisoo Goazalez
Ferrero, don Aagel Gémez Sénchez, den Jesus Gémez Roman,
don Basilic Garcla Montero, don Gervasio Gonzalez Barroeo,
don Antonio Gonzilez Plaza, don Pedro Gonzalez Plata, don
Luis Garcia Martin, don Marcianoe Garcla Marin, don Flores
Gonzalez Fernandez, don Francisco Garcie Lobato, don Remdn
Garcia Pesada, don Domingo Garcla Fernandez, don Fernandoe
Hernandez Santana, don José Herrero Garcis, don Rafael Her-
nandez Maimierce, don Manuel Holgado Frespeda, don Jesis
Horcajuele Sanchez, don Victor fglesias Cortes, don Angel Ifigo
Rodriguez, don Cesto Jabatg Cambero, don Cipriane Jiménez
Hopere, don Domingo Jiménez Sanchez, don Félix J. Lucas
Jiménez, don Antonic Lobata Real, dan Cesareo Marchena Jor-
ga, don Lorenzo Montado Galvdn, don Fulgencic Martin Losada,
don Antonioc Morano Macjas, don Antonic Méndez Holgado,
don Francisce Mediano Correas, don Eulalic Molane Hernan-
dez, den Dsavid Macias Sanchez, don Angel Mariscal Carrero,

sible discordancia existente entre ei suto dictado por Is Sala
Sexta sl 14 de octubre de 1980 ¥ la notificacién qus del misme
se le dio en s dis, une discordancia acerca de la cual no
aduce prusha slguna perc gque, come ss ohvio, svidencia que
la argumentacién se desarrolia en e purc terreno de ios hechos.

En sz primra parte, la argumeniacion del recurrenie va diri-
gida, como decimos, & cusstionar la posibilidad juridica ¥ no
meramente fActica, de recurrir contra las infracciones qQue dice
producidas antes de que la Salag Sexta del Tribunal Supreme
dictera su sentencia. No nlegsz, sin embargo. que sl ordena-
miento ofrezca vias procesales oporiunas para reclamar © recu. .
rrir contra los errores «in procedendos, sino que ssas vias po
pudieron utllizarse en 8l presenta caso porgue las actuacionss
errdneas ne fueron advertidas hasia que fue conocide ta senten-
cia, esto ef N un rormenio en el gQLe ya no eran procadentes,
Pege & la aperiencis inicial, la preteasldén de ampare se apoye
también, por tanto, en un razopamiento que, sin cusstjonar s
Iegitimidad constitucienal da los preceptas procesales aplicados,
ni la interpretacién que de ellos hace, e Tribunal Supremo, se
b‘mg.a : digentir de la apreciacién gque de los hechos ha efec-
tundo ste

FALLO

En atencidén & todo lo sxpuesto, el Trihunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONMFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidide
Denegar el amparo solicitado.

Dada en Madrid a 21 de marze de 1984 —Jeronimo Arazomena
Sierra.—Francisco Rubfo Liorsnte —Luis Disz-Picazo y Ponce de
ledn —Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyot Serra.—
Firmados ¥ rubricados, .

Publiguess asta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estado-.

don Julidn Moreno Murillp, don Francisce Mufioz Sierra, don
Manuel Martin Comerén, don Amador Moreno Navarro, don
Florencio Marquez Preciado, don Lorenzo Péraz Callado, don
Mzrcele Pastor Luengo, don Juan Pérez Miranda, don Candido
Paningua Berrocel, don Pedre Palo Porro, don José Luis Pala-
<in Eeal, don Rufino Pulido Berrocal, don José Penclano Car-
pallo, don Pedro Pérez Miranda, don Florencio Plata Chanclén,
don Sanlos Palacin Lesl, don Emilio Portillo Resade, don Jullén
Palacic Dugue, don Agustin Pérez Martin, don Tomdas Plaza
Pafia, don Menual Romerp Flores, don Feliciano Roman Roman,
don Juan Antonip Robleda Corcho, don Jaime Rodriguez Mon-
tes, don Antonic Rodriguez Horrille, don Jesas Sanchez Duarte,
don Francisco SAncher Lobato, doo Santisgo Soria Valentin,
don Gonzalo Sdsnz Barroso, don Jesus Marin SaAnchez Luengo,
don Miguel Sénchez Blanco, don Francisco Sanchez Bazan,
don Rafael Tomé RBlazquez, deon Victoriano Torres Lépez, don
Emiliang Tomé Gercia, don Teodoro TrujiHo Julidn, don Lu-
ciano Tostade [Maz, don Gregoric Tejero Ramiro, don Pedro
Tenn Acedo, don Alejandro Villarroe! Bucnavidae, don Salvador
Venegas Gonzalez, don Pablo Shanchez Magdaleno, dop Vg.iero
Paulino Garcia Ferndndez, don Luis Sanchez Flores, don Miguel
Serra Garcia, don Francisoo Niso Coriés, don Santiago Navaerro
Rodriguez, don Basilio Espinoss Budajoz, don José Dfaz Hor-
cajio. den Manuel Delgado Mufioz, don Fernando Declara Paz,

don Jes@s Pajuelo Juez, don Simén Moro Redriguez, don Wen-
ceslao de la Llave Encinas, don Eladio Nafez Santano, don
Alfonso Emilio Rodriguez Mufioz, don Luis Vadilic Dosio, don
Florencio Avusc Marrupe, don Francisco Brave Villa, don Pe-
fael Bello Cahezas, don Albino Bondla Herrers, don Gabriel
Brave Nieto, don Eugenio Brave Diaz, don GerméAn Barquero
Martillanes, don José Francisco Belmonte Loépez, don Antonio
Carballo Garcia, don Epifante Disz Gonzalez, don Florentino
Diaz Diaz, don Juan Delgado Marrups, don Meriano Disz Pe-
ralvo, don Florencio EstAban Wists, don Juan Fernandez San-
chez, don Antonic Flores Calleis, don Pedro Galén Horcajo,
don Venarcio Horcaio Bravo, don Fermin Herrera Arévalo, don
Ramén Luengo Corral, don Lorenzo Luengo Pus, don Isldro
Martin Bonil%a, don Gregorio Marrupe Poderoso, don Rafael
Pastor Luengo, don Andrés Gomez Cusdriliero, don Josd Luls
Maveso Lusngo. don Antonko Siiva Ortega, don Nemesio Brave
Sanchez, don Antonio Pila Bonlita, don Manuet Martin Bonllla,
don Florencio Horcajo Algaba, don Anastasic Horcajo Pizarre,
don Florencio Rodriguez Martln, dor Francisco Cardoso Corral,
don Candido Ayuso Niets, dofa Eather Horcajo Gironds, don
José Luis Sénchez Sanchey, don Bsnito Gonzdlez Calle, don
Francisco Delgadc Galén, don Virgilie Rodriguez Luengo, don
Jesas Casasola Cabanlilas, don (regerio Sierre Bermejo, dob
Anasiasip Cusrve Pérez, don Raimundo Taledor Bonilla, dom
Diego Gonzalez Nieto, don Miguwe! Ramos Gémaz-Tostén, don
Anselmo del Prado Morales, don Anselmo del Prade Marrupe,
don Juan Pedro Lépez-Horcajo, don José Liis Horoalo Bﬁm?o.
don Juste Lopez Horcajo, don Ismael Ventas Horcajo, don Tu-
lian Albe Sénchez, don Juan Carcfa Marin, don Mznuel Garcie
Rodriguez, don Manue] Pefia Pefia, don Nicolas Prieto Gajate,
don Joeé Manuel Ruiz Herreras, don Luis Angel Costa Fernén-
dez, don Juan Abril Morales, don Angel Acevedo Alcézar, don
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Francisco Barba Gales, don Pedro Barba Vegm, don Sebestian
{arrasco Soriang, don Gregorio Celero Gil, don Alsiandro Cano
Mufioz, den Geraldo Galinde SuArez, don Juan Gil Calero, don
Tecinto Merino Mufloz, don Inocente Munoz Vega, don Reyes
Mora Santas, don Pedro Rodriguez Ramirez, don Segismundo
Sanhenito Toledo, don Vicente Camarera Mufioz, don Vicente
Rubio Rivas, don José Antonio Paredes Rubio, don Juan Ledes-
ma Casoo, don Méximo Muga Calero, don Andrés Calero Ca-
rresco, don Fulgencie Casasole Alcazar, don Daniel Barba Cas-
co, don Esteban Merino Martin, don Luis Brave Hidslgo, don
Adrian Avis fiménez, don Pedro Barba Berba, don José Plaza
Alcdzar, don Aurslle Casascla Alcazar, don Leursana Alcazar
Moraga, don Martin Rubio Mufioz, don José Sanchez Gémez, don
{gndcio Sanchez Gdémez, don Félix Vegu CTalero, don Ramén
Gonzalez de} Mazo, don Miguel Burgos Gomez, don Jusn Pedro
Sanchez Casco, don Francisco Holguln Bodriguez. don Santiago
Sanandrés Ledesma, don Francisco Castillo Serrano, don Angel

Fernéndaz Alonse, don Antonip Fabian Alvarez, don Faustino.

Garcia 1rujillo, don Francisco Gémez Gémez, don Carlos Luis

Gil Nieto, don Julidn Lopez Ruiz, don José Rodrignez Villegas,

don Juan Segador Dominguez, don Jacinto Sanchez Sierra, don
José Veiar Garcia, don Evaristo (Gi] Nieto, don Antonio Jorge
Andrés, don Julian Hernéndez Otero, don Joss Ruiz Garcia,
don fldefonso Agudo Gomez, don Pedre Cuiderdn Alba, don
Aaibal Manuel Pereira Dominguez v don Manuel Senz Merino.

Han comparecido en log gresemas recursos el Ministerlg Fia-
cal y cAgroman, Empresa {onstructora, S. A., y Entrecanales
y Tavora, S. A. Empresariog Agrupados. (AETEA), represen-
tada por e Procureder don Ignacio Aguilar Fernandez y bhajo
la direccién det Abogado don Carlos Casteion Chacdn, v ha sido
ponente el Magistirado don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
guien espress el parecer de la Saja,

1. ANTECEDENTES

Primero.—En reunién celebreda el dia 21 de marzo de 1983,
tos representantes legales de los trabajadores de la Agrupacién

iemporal de Empresas -Agroman, Empresa Constructora, 5o

ciedad Anénima, ¥ Entrecanales y Tavera, S. A, Empresarios
Agrupadoss {AFTEA), dedicada a la construccién de ia Central
Nuclear de Vaidecaballervs, convocaron una hueigas, a desarro-
Hlar durante las cuatro horas centrales de la jornada laboral de
cada trabajador, para los dias 289 y 30 de merzo v 5 & 7. 8, i,
12, 13, 14, 15 18, 19 y 20 de abril, procediande la Empresa el
dia 5 de abril & sancionar a los irabajadores con suSpension
de empleo y sueldo de cinco dias de duracién, a cumplir entre
los dias 6 ¥ 10 de abril. Con posterioridad, en reunién del dia 13
de abril, se convocd una huega con igual sistema para los
dfas 21, 22, 23, 28, 27, 28 v 20 de abril v 2, 3, 4 3, 6 8 10, i1,
12, 13, 18 17, 18, 19 v 20 de mayo, siendo ios trabajadores san-
cionados e] dia 2% de abril con suspensidn de empleo y sueldo
de catorce dias de duracién {de los diag 25 da abril a 8 de maye}.

Segundo.—Cada una de dichas sanciones origind la corres-’

pondientg demanda Individual de los trubajadores afectades,
posterjormente acumuladsag, dando lugar a dos sentenclas de
la Magistraturae de Trabajo de Badajoz de 32 de junic de 1983
por las que, calificende las huelgas como abusivas. se confir-
mahan las sanclones impuestas por la Empresa y sa condenaba
a los trabajadores demandantss al pago de sendas multas de
diez mil pesetas por temeridad maniliests. que serian descon-
tadas por la Empresa a vazén de cinco mil pesetas mansuales,
y remitldag a Magisiratura pars dar a la cantidad sefialada el
deetino propie de las multas da cardcter social:

En ambas sentencias se declard probade que los trabajado-
res elizieron de propdésito parar cuatro heras digrias cada fur-
no, eligiendo tal sistema, en combinacidn con el heche de que
l»s dias de ao pare fusran sébedos, domingos y dias feetivos,
con una tripie finalidad lograda.:

a) Parglizar & corto plazo as obras de la Cen'ral Nuclear,
va gue con gicha distribucidn de horas de paro no es posible
reajizur los enrofrados de blogues supericras a 160 metros ci-
bicos. gue necesiteban on tiempo normal de trabaje continusado
de 8,28 horas ¥ con lo cual la produccidn bajd a un 20 por 100,
cuando lo normal —ad parar media jornada— habria sido re-
ducir la produccidn a un 50 por 160,

bl Que la Empresa tuviera que tenerios afiltedos a la Se-
zuridad Socis! come si trebajaren el dia campleto, con una pér-
dida para ia Empress de 209.315 pesetas diarias, y

c) (Que la Empresa no se ahorrase nada en el transporte
cen el pare, le que ocaslonaba a |la citada Empresa un per-
;ulcto diario de 150 824 pesstas diariag,

Tado elio es valorado por el Magisirado de Trabajo sn el
sentide de que <loa actores no han hecha un uso normal, sino
anusive, de su derecho de huelga, pues sl trabajar la mitad
de la jornada, con plena canocimiento de ello, estaban causando
a la patronal un dafio muy aoperior a lo conseguido con un
paroc ordinario, pues s los actorea hubiesen delade de trabaler
ei dia entero o una semana si y otrs no, dichos dafos abusivos
ceusados a la demandeda se hubleran evitado sn !a produc-
tividad en més de un 3¢ por 100, v en el pago de las cucias
de la Seguridad Soclal y en tranepdrte en un 100 por 100. Por
toda 1o cual se ha de concluir que la huelga acordada e lol-
cinds par los trebajadores de AETEA, tal y como fue plan
‘eads, merece 8l caelificativo de abusive, pues acordaron que
fusre intermitents en cuante ai trabajo de la jornads diaria
de huelga y que este no se diera en sabades, dominges v dias
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fastivos, & sabiendas de gue. aﬁarte de las pérdidas normales,
existian otras innecesarias que habrian podido evitarse sin mas
que dQeclarar una huelgs indefinlda o continuada por un pe-
riode de tiempo determinado o, incluso, por los dias sefelados
para la huelga, perc sin que se sumass a ello el efecto muliti-
plicador de parsr cada turnc las cuatro horas de trabajo, osu-
sando, con ssta actitud que se adoptd, una evidents dasprd-
porcionalidad en les sacrificios que comporia toda huelgas. i
Tercero.—Contra ambas sentencias, el dia 19 de julio de 1383
s8 interpusieron sendos recursos de ampare por presunta vul-
neracion de Jos articulos 26, namero 2, ¥ 24 numere 1, de ia
Constitueian Espanola (CE). .

A} En reimcidn al primerc de dichos articulos, 28, nlunerp 2,
de la CE. la dcmanda &e articula en sendas argumentacivnes
dirigides a probar la licitud de las huelgas efactusdas Tor los -
recurrentes y 1a -licitud de las sanciones impuestas por la Em-
presa. La hueiga constituye un medio de presién que tiends
a modificar la gorrelacidn de fuerzas entre dos sectores en-
trentados a fin de conseguir ventajas o beneficios socio-acond-
micos para log trabajadores s cosia precisamente del pairén,
en un intente de mtemperar las desigualdedes existentvs; coro-
laric de lo cuasl es que para que la husiga sem eficaz y sirva
a 105 intereses de los trabalederes ha de permitirse una presién
que obligue al patrén a cedsr. La Magisiratura de Trabsajo, por
el contrerie, ha entendide gue los sacrificios mutues han de
ser proporcionados, conjugande equivocadamente dos conceptes
distintos gue este TC citaba en su sentencia de # de abril de 1981
al analizar el abuse ep las huelgas: la proporcicnalidad y los
sacrificios mutuos, pero no ls proporcionalidad de los sacrificios
mutuos como haoe la Magistratura, 5i la tesis del {vzgador tu. .
viera virtualidad, seria tanto como vacier de contenido el ejer-
ciclo de este derecho, pues sl tuviera que existlr proporciona-
lidad enirae los dafos o los sacrificios de ambas partss nos en-
contrarigmos frente & una locha de fzualdad de armas, impi-
diendo que la huelga fusra un instrumento modificador de 1a
correlacién de fuerzas. .

La sentencia del TC de 3 de abril de 1081 admitla que &l le-
gislador considera ilicitos o abusivos determinados tipos de

uelga, por 10 que sole debe declarar ilicita una huelga si
puede encuadrarss en-alguno de los tipos filados por el legls-
lador, reguisito necesario pero no suaficiente, pues ha de darse
tambisn al de la faitn de proparcionalidad sntre los medios utl-
lizados v el fin pretendido y et de falta de sacrificios mutuos.
Tales circunstancies no se dam en o] presenta cAso, pues la
huelga, calificada por el Magistrado de Trabajo de intermitente,
no entra dentro de los tipos ilicitos ¥ ne existid falta de sacri-
ficios mutuos, pues las huelguistas dejaron de percibir sus sa.
larios y vieron suependidos sua coniratos, no afectande a la
licitud ¢l gue sus sacrificios fueran inferiorss a los del empre-
sario. La tercera exigencia para declarar sbusiva ung huelga
radica en la proporcionalidad, entendida no como proporciona-
lidad de sacr:ficios, sino como proporcionalidad en lcs medios
utilizados para alcanzar el fin pretendido, bien por falta de en-
tidad da este uitimo, blem por un use deserbitado de agquellos.
circunstancias éstas sobra las gque en su caso debiera haberse
pronunciado el Magisirado de Jrabajo.

Frente n ello, los efectos de 1a huslge no son tan graves
como cstablecen las sentencias, pues las pérdidas por liguida-
ciones de Seguridad Social se debieron s no hacer uso la Em-
presa del articulo 8, pumero 3, del Real Decreto-ley 171877, de
4 de marzo, la exciusién de festivos ¥ domingos no responde &
una voluntad retorcida de percibir ‘el salario esos dias. circuns-
fancia legalments inviable al tratarse de sslarioc diferido, sing
a ln imposibilidad de ponerse an hueiga cuando no se trabwis,
v st la producrién decrecid en més que o tiempo de huelga,
ello no significe que ia misma tuviers un efecto multiptcadar,
ya que phra qua elio suceda sus comsecuenciss habrian de
extenderss una vez finalizado el conflicto.

Si, como se sostiene, la huelga es liciiz, la sancidén es im--
rocedente. Pero zun acaptando a efectes dialécticos que la
uelga fuese {licita, olla no pusde wviabilizar la sancidén re-

frendads por la Magistratura, La huelge es una alteracion
colectiva del trahajo frente al que no cabe la ssncién, sine
s6lo 8] sjercicic del medic de defensa consistents en ol clerre
patronal, La sancién sélo podeie proceder como consecuencis
de estimar transgresién de la buena fe contractual la conducta
de los trabajadoras, pero ella conlleva analizar individualiza-
damente cada conducta para determinar los hechos cometidos
por el -trahajador, no poar el colective de hovelguistas, distin.
guiendo el grado de partiCipacidén de cada unc conforme a la
jurisprudencia sentada por ef Tribunal Supremo y sl Tribunal
Central, gue difersncian la mera participacion y la participacién
activa. No habiéndolo hecho asf el Magistirade de Trabajs, la
sancion individualizada impuesta r Ja Empresa se ha oon-
vertido en un& sancidn colectiva decretada por el juzgador, el
cual no tiene fucultades lngales para etls.

Bl Por lo que respecta a !a vulneraclén del articulo 24, ng-
mera 1, de la CE, s& ha producide como censscuencia de ia
imposicion de sendas multas de dlez mil pasetas a cada une
de }os actores, pues supone sancionar el eiercicic de un derecho
fundamental como es el de acceso & la justicia. Tal sancién no
es posible incluse an el supuestoc en que no prospers s accidn
eiercitada v menos en el process laboral, uno de cuyos prin-
cipios Informadores es 1a g&tuldad. De esta forma, 8] Gnico
sentido gue pueds poseer articulo 94 de 1a Ley de Procedi-
miento Laboral es de caractar procesal, es decir. sutorizando
a imponar una mulia cuando se obra con mala fo o temeridad
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so0esal ¥ no por accedar & la tutela judicial. En apinién de
108 demandantes, oo cabe reputar pomo temeraria o de mala
fe o] sjorcicic de una accién sobre un problema complejo que
ds ple & unes sentencins con razonamientos de tanta extension
¥ controversia 00mo les impugnadas, . .

"Por fin, el sistema previsio por las sentencias pare asegurar
o] cumplimilento prescinde absolutamente del procedimiento de
ejecucion fijado sn los articulos Bl8 y eiguientes de la Ley de

njuiciamiento Civil, La ejscucién de sentencla ablo tiene lugar
cuande ol condenado no la cumple woluntariamsnte, pero en
6] caso de alutog Be Presums gque NO Se va & cumplir ¥ se ordena
directamente la sjecucidn indicando 1iacluso los bienes schre
los que trabar embarge y Ja forma de proceder a elle, sin tener
.ent cuenia siquiera ! orden de los distintos bisnes previsto por
el articulo 1.447 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para el em-
bargs. Por tode elle, las sentancias recurridas en la parie re-
ferida a la ejecucitn de la multa impuesta son no solo contru-
rias el articulo 24, numero 1, de la CE, sino atentatorias a
principios consagrados por el articulo # de la misma, va gue
son ilegnles, contrarias 8 la seguridad juridica y arbitrarias.

Cuarto.—Admitidos & tramite ambos recursos por providen.
¢ias de 28 de septiembre de 1983 y ordenado lo que exige el
articulo 51 de s Ley Orgéanica dei Tribunal Constitucions)
(LOTC), ia Seccidén Primera acordd, de conformidad conr lo
prevenido en el articulo 83 de la LOTC, oir al Ministeric Fiscal
¥ &l Procurador demandante sobre la posible acumulacién so-
liciteds por éste en sus escritos de demands. Resultande ds
dicho tramite ia alegacion favorable de los demandantes y la
conformidad del Ministeris Fiscal, la Sala acordé mediante auto
de 26 de octubre la acumulacidn dej recurso numero 50483 &gl
seguido bajo e} niumere 563/83, - -

Quinto.~Hahiendo solicitado iguaimente los demendanies la
suspensién de la sjecucién de 1&3 raspluciones recurridas, se
abrié el dia 28 de septiembre la correspondiente plezs separade
de suspensién, sn la que, con slaﬁaciones des la parte y del
Ministerio Fiscal, que &8 opuso & ella, e informe de]l Magistra-
do de Trabajo, recayéd auto de 28 de cctubre denegande la sus-
'Fensién policitada y disponiendo fue la cantidad resultanta de
83 mulhas impuestas por temeridad permaneciera a disposicién
de la Magistratura de Trabajo hasta la eustanciacion del pre.
sente recurso.

Sexto.—En el tramite de alegaciones previsto en el articu-
lo B2 de ia LOTC se preseniaron escriios del Ministeric Fiscal
(23 de diciemhrel, del Procurador don [gnacio Aguilsr Fernan-
dez, en nombre de la Agrupacion Temporal de Empresas de-
mandades {28 de diciembrel ¥ de! Procuredor demandante 30
de diciembre}. Excluyende las alsgaciones de este iitimo gue
reiteran ias de los escritos de demanda, Jas ‘efectuadas por agué-
{los se resumen & continuactén.

Séptimo. —Comienza el Ministeric Fiscal sus alsgaciones se-
fislando que la cusstién fundamental consiste en determinar
si la huslga objeto dsl presente recurso era o no ebusive, pues
&1 ig fuers, al quedar los actos de log recurrenies fuera del
Ambito del derecho de huelga, la imposicién de lss sanciones
no afectarin al derecho conssagrado sn el artfculo 28, namero 2,
dae la CE. Para elic hay gue partir de la sentencia del TC de
8 de abri] de 1081, dictada en el recurso de inconstitucionalidad
promaovido contra diversos preceptos dal Real Decreto-ley 171877,
pero también de la de 2 de diclembre de 1082 sobre un supuesto
préxime al de autos. De ella cabe extraer la siguiente doctrina:

a) La huelga en dias alternos, o0 mas en general la huelga in-
termitents, no apareca expresamente citada snire aguelias que
el articuio 7 del Real Decreto-ley de & de marzo de 1077 con-
siders como actos icitos o0 abusivos y, en consecuencia, no le
alc:éaza la presuncién de abuso de derecho que comprende & las
citadas, :

b} En la huelga intermitents opera en favor de los traba.
jadores la presuncién iurius tantum de licitud, sin gue ello
excluya gue las clrcunstanclas cobicurrentes ia conviertan en
abusiva, correspondiende al empresario la prueba de los ro-
rrespondientias elemeontos facticos; ¥

e} El Juez puede, valorande la prueba, calificar ls huslgs
como abusiva, siende preciss demostrar que se ha producido
un grave dano a la Empresa, buscando més alla da lo que
o3 razonablements requerido por la propia activided oonflictiva
¥ por ias exifencias inherentes & 18 presidn gue la huelga ne-
cesariamente implica.

Anglizando "los hechos declarados probados por las santen-
- clgs de Magistretura, asf como la valorarién afectuada em sus
considerandon, se deduce que aguéllos justifican sl gque le huel-
ge sea calificada como abusive, teniendo en cuenta las condl-
clones ¥y circunstancias da la misma, habiendo existido una
sufidtente ectividad probatoria para fijar los hechos de los
que deriva le calificacién. Se ha respetado le presunciton de -
citud de la huelgs, perc se ha desarrcilade una prueba que ha
.permitide al Magistrado dar camo probados unos hechos aus
han desvirtuade tal presuncién. Con eilo, la sentencia de Ma.
gistratura, al califienr la huslga como abusiva, deja la actua.
cién de log recurrentes fuera del Ambite de] ejsrcicio del de-
recho de huelga, por lo que a) desestimar le pretensibn de gue
so anulen las sanciones no ha vulnerado el derscho raconocido
por el articulo 28, numers 2, de fa CE, )

Por lo qus respects & la solicltud de que se deje sin efscto
Ia multa impuesta a cada uno de loa actores conforme & lo dis-
ﬁlasw en el articulo ¢4 da is Ley de Procedimientc Laboral, el

inigterio Fiscal sefela gue en el 4mbito de la jurlsdiccién la-
boral se estima la fecultad de imposicién de ia mulia ¢omo

ung decisidn personal dependiente del lbre arbitrio del juzga-
dor, s6io revisable por los Tribunales superiores en los casos
excepcionales sn que aparezca de modo meanifleeto la ausencis
de mala fe o temeridad. Ya sn el campo del recursc de am-
paro ha declarado este TC el autoe de 16 de febrero de iegs,
gue la deciston del Tribunal sentencisdor de imponer las costas
a] demandante en razén & su temeridad o mala fe es una cues.
tidnn de legalidad ordiperia, que ne puede ser planteada ante
o] TC en base a una presunta vuineracidn de! derecho & Ja
tutels judiclel. Aplicando tal docirina deba, pues, rechazarse
Ia presunta viclacion de] cltade derecho, siendo de destacar
que, al mer impuests la sancién an une ssntencla contrs la
cual mo cabla pecurso alguno, las decisiones impugnadas no
ha:} podido disuadir del ejercicio de ulleriores acciones judi.
ciales.

Este razonamientc es apiicable & las alegsaciones de los de-
mandantes sobre e modo de proceder & la sjecucién estable-
cide en les sentencies impugnadas. La decisitén del Magistraede
56 encuadra deniro de la legalidad ordineris y su calilicacién
de acertada o desacerteds eccapa del control de este TC.

Octavo,—La parte demandada, tras electudr una detenida ex.
posicidn de los hechos gue metivaron las decisiores judiciales
y de los periuicies suirides por la Empresa como consecucncla
del modo elegido pura el desarrolio de las huelgue, inicia sus
elegaciones senalapde que la hueléa, reconocida como derecho
en el erticulo 28, pumero 2, de la CE, no constituye un derecho
ilimitado, sino que esta sometido & los limites gue derivan no
s¢lo de su posible conexién con oiros derechos constitucicnales,
sino también con otrog bienes constitucionalments protegidos.
Es claro que el derecho de huelga comprends la facultad de
alegir la modalidad de ia misma, pero estz faculind sélo podré
moverse dentro de los tipos o modalidades que la Ley haya
admitido y el legislador podra declarar ilicitos o abusivos ai-
gunos de ellos, siempre que lo haga justificadaments ¥ no
deshorde el conlanido eeencial del derecho. En el presente caso,
calificadas las huelgas por ]l Magistrado como ebusivaes, se
trate de examinar si tal calificacién ha sido corTecta partisndo
de la doctrina sentada por el TC al respecto.

Tal! doctrina se encuentra recogide en las gentanclas da 8 de
abril de 1083 ¥ de 2 de diciembre de 1882, recaids esta dltima
en un caso de huelga intermitente muy similar al presents.
Segin ella, hay dos grupos de huelgas gue se pueden conside.
rar Abusivas:

a) Las previstas en ei articule 7, numero 2, del Real De-
crete-ley 17/1877, para las gue la norma establsce una presun-
cifn furius tantum del abuso del dereche; ¥

by Laes restantee manifestaciones respecto de las cusles debe
presumirse su validez sin que pueda excluirse gque las circuns-
{ancias ccgcurrentas las conviertan en abuslvas. -

Atendiendo a los criterios estahlecides por el Tribunal para
poder sfectuar esta calificacién, se deduce que son huslges abu-
sivas todas aguellas en las que concurran algunas de estas cir-
cunstancias:

a) Existencis de un dafio grave, buscade de propsito por 1os
huelguistas, més allé de lo que s rezonablemente requerido
por la propia actividad conflictivae.

b} Perjuicio adicional o efecto multiplicader que influye gra-
vemente en la Organizacion y capecidad preductive de la Em-
presa; ¥ .

c) Falta de proporcionalidad y sacrificios muiuos,

Examinando los hechos declarados probados se observa gue
concusTen esths circunstancias, pues la modalidad de huelga
fue buscada de propdsito para causar un daho grave a la Em-
prese, como lo demuesirs el heche de gue trabajande media
jornada se cause un dafic del 80 por 100 en pérdida de produc.
cién v coni la finalidad logreds de paralizar a corto plazo las
obras. Asimismo consie que se ]:;arsiguié. como una de las fl-
nalidedes logradas, ia de que Empresa tuviera qus tener
nfiliados a los huelguistas como si hubleran trabajedo e! dia
completo, preduciendo un dada cifrade en 269315 posetas digrias,
debido a que no pudo acogeree al beneficio del articuls 6.°. pun-
to 3,-del Real Decreto-ley 17,1077, de 4 de marza, ¥ sn de
30 de abrit de 1077, pues lo-impidié s8] ariiculo 1.° numere 2.
de la Orden de 26 ds enero de 1083, giendo otra la de que la
Empresa no s¢ ahorrara nada en e} transporie, reforzande cen
toda ello ta conclusion de abuso. :

Se pone de manifiesto, en definitiva, que en la huelga no ha
existido proporcionalidad en los sacrificios mutuos. Ea relacién
con ello, v raspects gde e tesls mantenide sz las demandas de
que la proporcionalidad debe entenderse mo come proporciona-
lidad de secrificios, sino como proporcionalided en los medios
utilizados pera alcenzer el fin pretendido, cabe objsiar gque
tanto de la ssntencia de 8 de abril de 1981, como de la doctrina.
que la has comentado, se deduce juslamente que la relacién
qua se establece por via de proporcionalidad es entre los sacri-
ficios quse conlleva la huelge para ambes q_acrtes.

Por dltimo, v pese a no coastiinir ef una tercera instan-
¢la, se estima convenisnte efectuar unas reflexiones sobre lo
que la parte recurrente denoming <Inviabilidad- de las sancio-
nes conira Iss que 88 recurri6 ante Magistratura. La posicidn
de los recutrontes desconoce la doctrina sentada por el TC, as
come la jurlsprudsncia de los Tribunaleg laborales, no pudidn.
dose sostsner que le pariicipacion en una huelga ilegal no

uede dar lugar g sanciones tndividuales, puses, cuando menos,
a conducts puede considerarse como un supusste de faita de
asistenicia, como lo estimé al Magistrado, o de indisciplina en
ol trabajo.



10 25 ahril 1984

BOE.—Supl. al nam. 99

MNoveno —la Sala acordd fijar para deliberacidn y votacidn
al die T de febraro de 1984.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Las resoluciones judiciales que han dado lugar
a o6 preséntes recursos de ampare acumulados contienea dos
pronunciamientos diferenciados, cada uno de los cusles ha sido
phjeto da impugnacién por lps demandantes;

8) La conlirmacidn de las dos acciones de suspensién de
empleo ¥ sueldo, de cinco y catorce dfas, impuestag por la Em-
presa como consecvencia de las hueigas desarrollwdas por los
trabajadores, presuntaments vulneradora del articulo 28, nu-
mero 2 de la CE: v '

bl La imposicion de sendas multas por temeridad funda-
mentadas en el articulo 94 de & Ley de Procedimiento Laboral
que infringiria el articule 24 numero 1, da la CE. En al primer
tema resulta central en log pronunclamientos judicidles @] con-
cepto de huelgs abusiva, gque es sostenida por la parte demean.
dada y el Ministario Fiscal ¥ discutido por los demanduntes,
En &l segundo, como se verd con posterioridad, es también e
concepio de abuso, en este casc dal derecho a la tuiela, el gue
dabe ser contemplado,

ISagundo —Este Tribunal Constitucional ha tenido ya oportu-
nided da pronunciarse sn dos ocasiones sobre al concepto de
abuso del deracho de huelga, estabiaclendo algunos criterios qlie
todas las partes intervinientes en los presentes recursos, si bien
con las 14g.was discrepancias de interpretacion y valoracion, han
traido ent su apuyo pera fundamentar sus respectivas posicionas,
Se ha dicho asi en la sentencin numero 1171881, de & de abril
(«Boletln (Micial de! Estado» de 28 de asbril), en cuyo fumla-
mento juridico 10 se sehala que 108 huelguistas tlenen el dere-
cho de incumplii transitoriaments el contrato, pero su ejarcicic
supone una limitacidén e la libertad del empresario y por.silo
exige una proporcionalidad y unos sacrificios muiuos, que hacen
qué cuando tales exigencias no se observen, las huelgas pusdan
considerarse abusivas. Mas en concreto, la sentencia numerc 72/
1882, de 2 de diciembre (s+Boletin Oficial dal Estados del 2¢), he
declarade en su fundamente juridico 4 que la huelga intermi-
tente, modalidad a la qua perteneclan las efectuadns por los
trabajadores de la Agrupacion temporal de Empresas AETEA,
no aparece eXpresamente citeda entre aguéllas gue e. articu-
lo T, namero 2, del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo,
considera como actos ilicitos o abusivos ¥, on consecuencia, ne
les alcanza la presuncién de abusoc de derscho gue, conforme a
la doctrina sentada por la sentencia de 8 da abril de 1981, com-
prende & ius buelges rotatorias, las efectuadas por los trabaja-
dores que prestan servicios en sectores estralégicos con le fi-
nalidad de interrumpir el proceso productivo y tas de celo o
reglamenta  Por ello se trata de una modalidad cuya validez
debe_ prasumirse ¥, sin que pueda excluirse que las circuns-
tancias concurrentes la conviertan em abusiva, corresponde la
prueba del abuse del derecho a quien interese, afirmandose que,
efactuar tai calificacidn, no basta con que la huelga origine un
dafio & la Empresa. sino que 9s preciso gue el dafo sea grave
y haya sido buscado por los huelguisias mas alla de lo gque es
razonablemente requerido por la propia actividad eonflictiva y
por las sxigenciay inherentes a la presidn que Ia huelga nece-
sariaments implca.

En los presentes cases, los proounciamientos judiciales se
han ajustalo estrictaments & este planteamiento, Pues el Ma-
gistrado de Trubajo no ha partido de ung presuncion da ilici-
tud de la hueiga interminente. que expresamenta reconoce como
vilida, sino que ha llegado & la calificacién de abusive tras
une exhaustiva actividad probatoria, con su corolarie de detar-
minacitn de los hechos decisivos para la calificacion, ¥ una
detenida valoracidn de los mismos sn la que han intervenido
tanto Ia Sravedad de los dafios sufridos por la Empresa como
lg intencion de los trabajadores al adoptar una concreta moda-
lidad de t.uelga. ¥ no pueden oponerse a tal calificacisn las
argumentacjones de los demandantes que discuten la gravedad
de los dafios poi entender gue alguncs de ellos eran evitables de
haberse wilizado correctamente las facultades confertdas por el
ardenamieato, como su valoracién afirmando gue puesio que
la huelga constituye un instruments de presién que pretends
modificar la correlaccién de fuerzas existentes entre las partes
©s consuslancial a ella la produccitn de dafios & la Empresa
que han de ser supseriores a los soportados por les trabajadores.

Con respecta a la primers afirmacién —caliticacién de abusi-
va 8 la huelga objeto de este recurso— es preciso destacar tanto
que este Tribunal Constitucional se encuentra vinculado a log
hechos declarados probados por el juzgador de instancia, por
mandato cel articulo 44, namero 1, b), de la LOTC, como gue
no le correspunden efectuar juiclos de mers legalidad a los
que sln duda pertenecen Ias apreciaciones scbre sl slgnificadao
y limites de la facultad confer{ida al empresario por el articu-
Ie 8 nimerc 3, del Real Decreto-ley 17/1977 de suspender las
cotizacicnes a la Seguridad Soctal durante la huelgs y sobrs
el caracter dsl salario debido en domingos y festivos, razones
por las que debe aceplarse como Inatacable Ia determinacién
de los dafius que efectiin el Magistrado de Trabajo v la calift-

cacldn reazlizads en tornmo m su gravedad. En cuanto & la se -

gunda —la huelga como instrumento de presidn—, sl bien &s
cierto que la finalidad de la huelga e3 la que dicen los daman-
dantes ¥ aue la biisqueda de su eficaria de care a tal finalidad
constituye elemento imprescindible del sjercicle del derucho de

huelge, no sélo ror obvias razones de hecho, sino también como
consecuencla del principie que reclama la efectividad de los de-
rechos, tamhign lo o3 que ello no constituye un valor absolute
al que deba secriflcarse cualquier otro o un principlo que legl-
tims cualjuier modalidad da huelga o coalquier compartamlgnto
dursnte su transcurso, slendo indudable también que la nece-
sidad de prasidn o de eficacla es uno de los factores que han
sidcbvalorados por &l Magistrado parg llevar a cabo su califi-
cacibn. :

Partiendo por tanto de las limitaciones Inherentes al proceso
da empard, 88 pPreciso reconocer e correccion da los pronun-
ciamientos judiciaies sobre las huelges gue han motivado los
presentes recursos. Tales pronunclamisntos. adoptados tras una
panderada valoracién de las circunstancias en qua se dessnvol-
vidé la actividad conflictiva, se ajustan a los hechos declarados
probados ¥ no pueden ser corregidos por este Tribunal Consti-
tucional ®W haber sido dictados dentro del margen de aprecia-
ciébn que es necesario reconccer al juzgador.

Tercern.—Los demandantes cuestionan ia validez de las san-
ciones impuestas por la Empresa y confirmadas por el Magis-
trado de Trabajo por entender que slendo la huelga un compor-
tamiento colactivo sOlo puede recibir una respuesta colectiva §
que, aun demastrada la ilicitud de la huelga, la sancién indi-
vidualizada s6lu puede producirse come consscuencia también
de una valoraciém individualizada de la conducta de cada uno
de los partivipantes. )

Es claro, sin embargo, que el problema suscitade no pueds
ser resuelto por este Tribunal Constitucionai, no adlo pergue
realmonte versa sobre cuestiones de mera legalidad relativas a
la considerecién o no de la participacién en una hu-lga ilicita
en si misma considerada como falta auténoma. ¥ a la Entidad
gue debe tener la participacidn para ser sancionahble, sino sobre
+tado porque la funcién de| Tribanal Constitucional se reduce
en el recurso de amparo & concretar sj se han violado derechos
fundamantales o libertades del demandante y A preservar o res-
tablecer teles derechos. De esta forma cuando, como sucede en
el presente caso, la conducta de los demandantes no pued: inte-
grarse en el ambito de elercicio legitimo de un dereche fun-
damental, ha d+ concluirse que lag sanciones impuestas, cual-
quiers que sea o] juicio gue merezcan a los recurrentes, no
‘vulneran Jerscho fundamental alguno cuya proteccién deba sar
dispensada por este Tribunal Constitucional.

Cuarto.--1.0s recursos de amparo denunclen fina!mente la vual-
neracidn del articule 24 numera 1, de & CE producida como
consecuancig de haber sido sancionada la postura de los de-
mandantes con sendas multas de 10.000 pesetas por temeridad
manifiesta. En opinién del Ministerio Fiscal eilo constituye un
problema de mera legalided, como ya tlens declarado eate Tri-
bunal Censtitucional an auta de 18 de febrero de 1883. relative a
imposicién de costas. ¥ es fruto de una decisién discrecional del
fuzgador que no pueds ser revisada en via de recurso. salvo que
aparezca d¢ modo manifiesto 1a ausencia de temeridad o mala fe,

E\ artfcule 82 de la Lay de Procedimiento Laboral declara
gue -8i al Megistrado estimase gua alguno de los litigantes obrd
con mala fe o temeridad notoria podra en la sentencia impo-
nerle una mults de 1000 a 15.000 pesatas. que se hara efectiva
en metalico v 2 la que se daréd sl destino propio d» las multas
de caracter social=.

la multa que viens a sancionar st abugo en el eiercinn del
derecho a la tutela, como sancidén gue es, ha de estar motivada.
La motivacién puede ser expresia. medianta la cxposicion y va-
loracidn da los elementos de hecho que conducen a la confor-
macidn de la decision judicial. en el correspondiente congide-
rando de "& sentencia, o drsprenderse racienalmente de la lectura
de la sentencia de forma que las partes o, en el supusesto en
gua cupisra recurso, ol 6rgano superior puedan conocer las
razones que han conducido & su imposicién. En e preaenfe
caso, con tode existén circunstancias qué debieran ohligar a
una motlvacién expresa. como son la dificultad de establecer
una relacidn entre la conducta material de los trabajadores, que
tuvo cdracter colective, v su conducta procasal individual, asl
coma la de reducir impiiciiamente la temeridad en todos v cada
uro de 1os méas de un millar de demandantes & guisnes 8¢ 1m-
puso las sanciorea Tal falts de motivacién, en las muv especi-
ficag v concretas rircunstanciad en que las sanciones se produ-
jeron. conduce a estimarlas como vilneradoras del derecho a la
tutela obllgande al otorgamiento del amparo.

- PALLO:

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR
LA AUTORTDAL QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha dacidldo :

Primero.—Estimar parcizlmante las demandas de amparo ¥,
en consecuepncia, declarar la nulidad de las sentencias de la
Magistratura de Trabajo de Badajoz de 22 de Junio de 1983 en
cuanto imponen .a 105 demandantes sendas multas de 16.000 pe-
setas por temeridad, disponiende su devolucidn.

Segundo —Desestimar los recursos en tado lo demds.

Publiquesa esta sentencia em el <Boleiin Oficia]l dal Estados.

Dada en Madrid & 21 de marzo de 1984, —Manuel Garcla Pe
layo Alonso.—Angel Latorre Segurs.—Manuel Diez de Velasc
Vallejo.—Glorla Begué Canton.—Rafael Gdmez-Ferrer Morant.-
Angel Escudere del Corral —Firmados y Bubricados,



