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clarando la nulidad de la sentencia de la Magistratura de Tra-
bajo y retrotrayendo las actuaciones al momento en que se
produjo la vulneracién del derecho fundamental,

FALLO

En atenctén a todo lo sxpuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, : .

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por el Procurador de los Tri
bunles don ‘Santos de Gandarillas Carmona, en nombre y re-
presentacién de don Jaime Xicota Xalma, y en su virtud:

8182 Sala Segunda. Recurso de amparc numero 280/83.
Sentencia numero 38/84, de 15 de marzo.

Le Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Fran-
cisco Tomés y Vallente, don Antonio Truyol Serra y don

. Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por dofla Concepcién
Ballesta Nicolds, representada por el Procurador don José
Pérez Templado y bajo la direccién del Abogado don Angel
Sanchez, sobre sentencia de la Magistraturg de Trabejo nume-
ro 3 de Murcia denegatoria del reingreso de la recurrente en
la Compaiia Telefénica Nacional de Espania, y en el que han
conmparecido. el Procurador don Juan Antonio Garcia San Miguel
y Orueta, en nombre y representaciéon de la citada Compaififa
Telefénica y ba{& la direccién del Abogado don Angel Luis Mar-
chamalo, y el Ministerio Fiscal, siendo ponente el Magistrado
don Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de abril
de 1983, el Procurador de los Tribunales don José Pérez Tem-
plado, en nombre y representacién de dofia Maria Concepci6n
Ballesta Nicolas, interpuso recurso de amparo constitucional
frente a la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 14 de
marzo de 1083, dictada en recurso de suplicacién contra senten-
tla de la Magistratura de Trabajo nimero 3 de los de Murcia,
dimanante de proceso sobre reingreso en puesto de trabajo,
seguido con el nuwmero 1656/80, y de recurso 2191/81, Sala Pri-
mer&; amparo que se interesa igualmente extensivo a la sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo. La demanda se hace sobre
la base de los siguientes hechos y fundamentos de ‘derecho:

a) Dofla Maria Concepci6én Ballesta Nicolas prest6 sus servi-
cios de carécter laboral en la Compaiiia Telefénica Nacional de
Espafia (CTNE) desde el § de diciembre de 1851 hasta que, en
1855, pasé a la situacién de excedencia forzosa por razén de
matrimonio, en virtud de la Reglainentacién laboral de la CTNE.
Habiendo enviudado, a}] fallecer su marido e! 5 de abril de 1977,
con fecha 268 de mayo de 1980 solicité su reingreso en la Compe-
fila, que le fue denegado el 20 de mayo sigulente.

b) Planteada la oportuna demanda ante la Magistratura de
Trabajo niimero 3 de Murcia, ésta dict6 sentencia, con fecha
8 de octubre de 1080, por la que rechazé la pretensién de la ac-
tora, al conslderar que la acci6én de la sedora Ballesta Nicolas
habia caducado.

c) Interpuesto &1 correspondiente recurso de suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, fue desestimado por sen-
tencia de éste de fecha 14 de marzo de 1983, notificada a le ac-
tora el 8 de abril, en cuyo considerando unico seflala que «la
sentencia de instancia, aparte de apreciar la caducidad de la
accion ejercitada por la actora, estima ...
dlcha.accién en base al articulo 83 de la Ley de Contrato de
Trabajo; y tal conclusién se ajusta plenamente a la realidad»;
porque la demandante, viuda desde el 5 de abril de 1977, pudo
a partir de entonces solicitar su reingreso al servicio activo de la
Compaffa, naciendo en tal fecha la accién para la oportuna

solicitud, sin que la ejercitara hasta pasados mas de los tres’

afios que a este fin fija el mencionado articulo.

d) .La. presente demanda de amparo se dirige frente a la
refereida sentencia del TCT y se fundamenta en la presunta
v;olac;én del artfculo 14 de la Constitucién Espafiola (CE). Esta
violacién se habria producido, segiin se alege en la demanda,
mediante la discriminacién causada a la actora por razén de
sexo, al tenerse en cuenta el dato de la muerte de su marido
a efectos del cémputo prescriptivo para solicitar el reingreso
en la CTNE, en la que fue colacada forzosamente en situacion
de excedencia al contraer matrimonio. Si es discriminatoria la
separacién forzosa de la mujer de su puesto de trabajo por con-
traer matrimonio, no puede denegarse la restitucion de tal

la prescripcién de -

Primero.—Declarar la nulidad de la sentencia de 22 de di-
ciembre de 1980 de la Magistratura de Trabajo numero 11 de
Barcelona.

Segundo.—Restablecer al recurrente en la Integridad de su
derecho, retrotrayendo las actuiclones en los autos de despido
numero 118680 de la mencionada Magistratura al momento
del sefialamiento del dia y hora en que hayan de tener lugar
los actos de conciliacién y juicio.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 14 de marzo de 1984.—Manuel Garcia-Pelayo y Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Canton.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral.—Firmados y rubricados. -

situacién precisamente amparandose en la muerts del marido.
Si la excedencia en principio fue forzosa, por ministerio de la
retroactividad de los preceptos constitucionales que protegen
los derechos fundamentales, tal excedencia adquirié su cualidad
de voluntaria, de tal forma que no hay sujecién de plazo para
el reingreso; y de otra parte, carece de relevancia el que viva
0 no el marido a los efectos del reingreso de la mujer. .Es de
significar igualmente que en todo caso el plazo prescriptivo de
tres afios cabria iniciarlo cuando la situacidn descriminatoria
fue reconocida por la legislacién estatal, es decir, desde la publi-
cacién cde la Constitucién en el «Boletin Oficial del Estados de
20 de diciembre de 1878. En definitiva, existe discrinacién por
razén de sexo por cuanto la sentencia impugrrada sigue to-
mando en cuenta para el computo del plazo prescriptivo de tres
afos un hecho discriminatorio y no la promulgacién de la
Constitucién, con lo que vulnera el principio de igualdad ante
la Ley del articulo 14 de la CE.

e) En virtud de lo alegado, la demandante solicita de este
Tribunal que declare la nulidad de las referidas soantencias
del TCT y de la Magistratura numero 3 de Murcia; que reco-
nozca el derecho de la demandante al reingreso en la Compa-
fila Telefénica Nacional de Espafia, en su puesto de trabajo,
con la antigiiedad de la fecha de su ingreso en la Compaifiia
y con efectos de la fecha de solicitud de su reingreso; y que
cofndecrl'me a la CTNE a dicho reingreso en las condiciones espe-
cificadas. ’ ’

Segundo.—La Seccién, por providencia de 18 de mayo de
1983, admitié a tramite la demanda y tuvo por actora a la ex-
presada doifia Maria Concepcién Ballesta Nicolds, y en su nom-
bre y representacién, al Procurador don José Pérez Templado,
acordanco recabar del Tribunal Central de Trabajo y de la Ma-
gistratura«de Trabajo numero 3 de las de Murcia remitieran

- testimonio de las actuaciones correspondientes, en virtud del
artfculo 51 de la Ley Organica del

Tribunal Constitucio-
nal (LOTC), ¥y que se emplace a quienes hubjesen sido parte
en el procedimiento para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer ante este Tribunal en el presente proceso de amparo.

Tercero.—Habiéndose presentado por don Juan Antonio Gar-
cia San Miguel y Orueta, Procurador de los Trihunales y de la
Compaiiia. Telefénica Nacional de Esparia (CTNE), con fecha
08 de junio de 1883, escrito solicitando ser tenido por personado
y parte en la representacién que ostenta en el presents recurso
de amparo, la Seccién, por providencia de 8 de julio, acordd
unir dicho escrito a las actuaciones y tener como parte deman-
dada en el recurso a dicha Entidad, y, tras acusar recibo de
las actuaciones recabadas, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 de la LOTC, dar visto de las mismas al Ministerio
Fiscal y a las partes por plazo comun de diez dias para que
pudieran presentar las alegaciones que estimasen convenientes.

Cuarto.—En escrito de-18 de agosto, el Ministerio Fiscal, tras
una relacion de los hechos, hace notar que los problemas deriva-
*‘dos de la eficacia del articulo 107 de la Reglamentacion de Tra-
bajo del personal de la CTNE o de su equivalente articulo 84
de la Reglamentacién de 20 de junio de 1847, una vez promul-
gada la CE de 20 de diciembre de 1078, han sido ya estudiados
por este Tribunal en sus sentencias de 14, 18 y 23 de febrero
de 1983, de las que resulta que las citedas normas son discrimi-
natorias, que esta discriminacién nace del enfrentamiento no
con el articulo 17 del Estatuto de los Trabajadores, sino cen
el articulo 14 de la CE, y que el amparo que el principio de
igualdad reclama debe ser extendido a todas aquellas situa-
ciones de desigualdad persistentes a la entrada en vigor de la
Constitucion

Ahora bien, el Ministerio Fiscal encuentra difercncias funda-
mentales entre los supuestos de hecho de aquellas sentencias y
el que es objeto del presente recurso. En aquéllos la suspension
obligada de la relacién juridico-laboral por razén del matrimo-
nio de las recurrentes, al no haberse constituido éstas en cabe-
zas de familia, subsistia y producfa todos sus efectos en el
momento de promulgarse la Constituciéon. En el caso de autos,
en cambio, habia dejado ya de producirlos en razén del falle-
cimiento del marido de la actora, ocurrido el 5 de abril de 1877.
Por su parte, la sentencia del Tribunal Constitucional de 18
de febrero de 1983 alude al respecto a situaciones discriminato-
rias persistentes, que no se dan aqui, pues, habiendo cesado
con dicho fallecimiento la situacién discriminatoria, segun afir-
ma la sentencia impugnada del Tribunal Central de Trabajo,
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pudo y debié ejercitarse la accién encaminada a reparar sus
efectos solicitando el reingreso en la CTNE, por lo que, trans-
currides tres afnos sin que se formulase dicha solicitud, la ac-
cién debe considerarse prescrita, conforme a lo dispuesto en
el articulo 83 de la Ley de Contrato de Trabajo. Tal decision
estd fundada en Derecho y no lesiona ninguno protegido en
esta via, por lo que no procede su revisién en amparo consti-
tucional. - . .

Quinto.—La demandante, en escrito de 30 de julio, dio por
reproducido lo sefialado en la demanda, insistiendo en que, en-
contrandose al momento de promulgarse la Constitucién su con-
trato con la CTNE vigente, aunque en suspenso, hay que conce-
der el amparo, ya que en definitiva e} reconocimiento del caréc-
ter discriminatorio de la situacién anterior se produce con la
promulgacién de la Constitucién, debiendo iniciarse el cémputo
- de los tres afios de la prescripcién al que se refiere la sentencia
del TCT a partir de dicha promulgacién, pues de lo contrario
se estaria dando validez a los preceptaos de una reglamentacién
declarada nula por la disposicién transitoria de aquélla; y asi-
mismo, en que la situacién de excedencia en que se encontraba
no debe calificarse de «forzosa», sino de «voluntaria», no some-
tida a plazo de reingreso.

Sexto.—La representacién de la Compaiiia Telefénica Nacional

de Espafia, en escrito de 20 de jullo, iras sefialar la diferencia.

del presente supuesto y dé¢ los que habian sido ya considerados
por este Tribunal, alega en primer término la caducidad de la
accién de la demandante, que dejé t.anscurrir sl plazo de tres
meses previsto por la correspondiente reglamentacién laboral
para solicitar el reingreso tras la muerte de su marido. Ahora
bien, de no ser aplicable este plazo de caducidad, sefala
la CTNE que habria transcurrido el plazo de prescripcién del
articulo 83 de la Ley de Contrato de Trabajo en los términos
aceptados por la sentencia del TCT y salicita, en consecuencia,
la denegacién del amparo.

Séptimo.—Por providencia de 30 de noviembre de 1983 se se-
falé para deliberacién y votacién del recurso el dia 20 de fe-
brero pasado, quedando la misma concluida el dia 7 de marzo

en curso. -
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La cuestién del derecho al reingreso a su puesto
de trabajo, después de la entrada en vigor de lda Constitu-
- cion (CE), de las empleadas de la CTNE que en virtud de la
Reglamentacion Nacional de la Compadla en su dia vigente
habfan pasado a la situacién de excedencia forzose por con-
treer matrimonio, viéndose asi discriminadas por razén de
sexo, ha sido ya considerada por esta Sala con ocasién de la
tramitacién de los recursos de amparo niumeros 236/1982, 240/
1982, 277/1982 y 232/1982, que dieron lugar a las sentencias
7/1983, de 14 de febrero (<Boletin Oficial del Estado» de ® de
marzo); 871083, de 18 de febrero («Boletin Oficial del Estado» de
23 de marzo); 13/1983, de 23 del mismo mes (mismo «Boletin Ofi-
ficial del Estados), y 15/1083, de 4 de marzo («Boletin Oficial del
Estado de 12 de abril), las cuales estimaron las solicitudes de
las respectivas recurrente de no ser discriminadas por la persis-
tencia de las situaciones nacidas al amparo de la mencionada
Reglamentacién laboral y de ser, por consiguiente, restablecidas
en su derecho de volver al servicio de la Comparifa cuando se
produjese vacante de igual o similar categoria, dentro de los
correspondientes plazos de prescripcién de las respectivas ac-
ciones.
Segundo —Ahora bien, los supuestos de hecho en lo que atafie
a la hoy también recurrente en amparo ¥y que hubo de pasar
a la misma situacién de excedencia por contraer matrimonio es,
como seflala el Ministerio Fiscal, diferente a los anteriores. En

CORRECCION de errores en el texto de las senten-
cias del Tribunal Constitucional publicadas en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estados nime-
ro 59, de fecha @ de marzo de 1964.
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Advertidos errores en el texto-de las sentencias del Tribunal
Constitucional publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado- numero 50, de fecha 9 de marzo de 1984, se trans-
criben a continuacién las oportunas rectificaciones:

En la pagina 2, primera columna, parrafo cuarto, linea seis,
donde dice: «escudarse» debe decir: <encuadrarse». En la se-
gunda columna, parrafo penultimo. lnea ocho, donde dice: «en
el "Boletin Oficial de la Comunidad de Navarra's, debe decir:
«en el de Navarra», .

"En la pégina 8, primera columna, parrafo tres empezando
por el final, linea ocho, donde dice: «racionalmente», debe decir:
«radicalmente». En la segunda columna, parrafo segundo em-
pezando por el final, lineas 10 y 11, donde dice: «deduce», debe
decir: «<aduce».

En la péagina 8, primera columna, parrafo segundo, linea

. siete, donde dice: «de Su Majestads, debe decir: «a Su. Majes-
tad>. En la segunda columna. parrafo cuarto, ultima linea,
donde dice: ‘«el Trihunal Constitucionals, debe decir: «este T. C.».

En la pagina 8, primera columnae, péarrafo siete. primera

linea, donde dice: <obluviese», debe decir: «obtuvieres.

aquellos casos la suspensién obligada de la relacién laboral por
razén de matrimonio de las recurrentes subsistia y producia
todos sus efectos cuando se promulgd la Constitucién. En el
que hoy se somete a nosotros, en cambio, tales efectos habian
dejado de producirse en razéon del fallecimiento del marido de
la actora, ocurrido el 5 de abril de 1977, cesando desde enton-
ces con ello la situacion de discriminacién de la misma. La inte-
resada, al enviduar, pudo solicitar el reingreso en la CTNE que
ahora pretende. El caso de la actual recurrente en amparo ofrece
as{ la peculiaridad de que cuando entré enm vigor la Constitu-
cién ya se habia producido un hecho (la viudedad de la deman-
dante) que con arreglo u la propia normativa laboral que le
impusiera la excedencia por razén de matrimonio le permitia
obtener el reingreso, y con ello podia satisfacer la misma pre-
tensién que las otras trabajadoras casadas no tuvieron a su
disposicién hasta el momento de la entrada en vigor de la Cons-
titucion.,

Tercoro.—Alega ciertamente la recurrente en amparo que si
es discriminatoria la separacion de la mujer de su puesto de
trabajo por contraer matrimonio, no puede denegarse la restitu-
cién de dicho puesto amparéndose en la fecha de la muerte del
marido, y que la posibilidad de reingreso por el hecho de en-
viudar es inseparable del mismo puesto de excedencia por razén
de matrimonio, por lo que el plazo prescriptivo de tres anos
habria de computarse a partir de la entrada en vigor de la
Constitucién, que fue la que reconocié la situacién discrimina-
toria resultante de la legislacion laboral anterior, Tal argumen-
tacién no resulta convincente, pues el hecho es que para la
actora la situacién de discriminacién habia cesado con el falle-
cimiento de su esposo y la entrada en vigor de la Constitucién
no suponia para ella en este aspecto novedad alguna. Al en-
viudar tuvo la actora un derecho laboral al reingreso del que
no hizo uso dentro del plazo de que disponia, lo cual implica
una cuestion de legalidad cuya solucién es de la competencia de
la jurisdiccién ordinaria. Desde la perspectiva del derecho a la
igualdad consagrado en el articulo 14 de la CE, puede decirse

.que la actora estuvo discriminada cuando ese derecho no se

habia incorporado atin & nuestro ordenamiento como derecho
constitucional,” es decir, cuando tal discriminacién no tenia
relevancia juridica, pero no lo esteba ya en el momento de
promulgarse la Constitucién y, en consecuencia, su situacién
juridica no estaba determinada por ninguna norma ni ningin
acto que pudieran reputarse contrarios al principio constitu-
cional] de igualdad. Obtener, como pretende la actora, més all4
del plazo de prescripcién de la accién que le concedia la legis-
lacién laboral anterior, uno nuevo a partir de la entrada en
vigor de la Constltucién, equivaldria a alcanzar un sstatuss
preferencial que en modo alguno encuentra cabida en el articu-
lo 14 de aquélla.

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, el 'fribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 15 de marzo de 1084.—Jer6nimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picado y Ponce de Le6n.—
Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.

En la pagina 10, primera columna, parrafo primero, linea
cuatro, donde dice: «como responsable», debe decir: «como
posible responsable».

En la pagina 11, primera columna, parrafo segundo, linea
siete, donde dice: «fuese-, debe decir: «fues. En el penultimo
parrafo, linea nueve empezando por el final, donde dice: «el
pacientes, debe decir: «la paciente».

En la pagina 13, primera columna pérrafo primero, linea
cinco, donde dice: «articulo 12-, debe decir: «articulo 1.2». En el
parrafo cuarto, linea ocho empezando por el final, donde dice:
«el Real Decreto», debe. decir: «el Decreto». :

En la pagina 14, primera columna, parrafo tercern, linea 25,
donde dice: «el Real Decretos, debe decir: «el Decreto».

En la pagina 15, primera colimna, parrafo cuarto, linea
nucve, donde dice: «amparo de los actos», debe decir: <amparo
a los actos». En la segunda columna, péarrafos seis y siete.
donde dice: «Real Decretos, debe decir: «Decretos. El mismo
error existe en la pagina 18, 1ltime parrafo de la primera
columna y octavoe parrafo de la segunda columna.

En la pagina 17, primera columna, parrafo primero, linea
tres empezando por el final, donde dice: «sin valor de la Ley»,
debe decir: «sin valor de Ley».

En la pagina 18 primera columna. péarrafo octavo,
nueve, donde dice: «empl!aza», debe decir: <emplazadas.

En la pigina 21 primera columna, parrafo segundo, linea 18,
donde dice: «atribuyeron», debe decir: <atribuyés. .

linea



