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&l reguisitp legal se hsbia pumplido. En la formulacidén dal
recursc de casacién la representacién del recurrente 6 lLimiia
& lmpugnar la aplicacién cuantitetiva de la pena, alegando que
no se han tomedo en consideracion loe elementes subjetlvos
del procesado, ni s conducta social, moral y publica, ni su
yposibilidad de insercién o recupsracitn para la sociedad, esi
como tampoco la cuantia de lo sustraldo de acuerde con el
Decreio do mayo de 1978.

Al no existir, pues, constancia algunta de gue 8l recurrents
hubiese planteado ante la jurisdiecidn ordinaria la posible
violacidn del derecho. alegado en amparc y eatar configurado el
recursp de amparo como up medio 0itimo y subsidiario de
gerantie, no cabe guse este Trbiunal se pronuncie sobre o fondo
da la cuestlén debatida.

8. Bespscto s la sentencia dictadse por el Tribunal Supremo
en ol recurse de casacién, no cabe postener la alegada vulne-
racloén del articulo 24 de la Constitucidn. El recurrente, repre-
gantado por Procurador y asistido de Letrado, tuvo oportunidad
de alegar coanto estimé pertinents denwo de los caunces legal-
mente establecidos ¥ obtuvo una resolucién fundada en Derecho
aun cuando gupusiera la dessstimacién de la pretensitn formu-
lada. Y 1a falta de notificaciéon de la sentencla no ke originado
la vuineracion del mencionedo precepto constituclonal, pues,

4296 Pleno. Cuestion de inconstitucivnalidad numero 515/
19&2.—_-Senterwia numero EKIQB_L de 24 de enero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; den Jertmimo Aro-
zamena Sierra, don Apgel Latorrs Ssgura, don Manuel Diez
de Velasco Veallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofa Gloria
Begué Canton. don Luis Diez Picazo don Francisco Tomés ¥y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferroer Morant, don Angol Escu-
dero del Corral, don Antonio Truyel Serra y don Francisco

- Pera Verdaguer. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguicnte
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad numerc 51571982, for-
mulada por la Magistrature de Trabejo nimero 189 da Madrid,
en el proceso laboral niimero 97371982, ssguido a instancia de
don Alberto Roméan Gonzdlez contra les propietarios de la fin-
ce «La Binconada., sobrs despido. Han sido parie ol Fiscal ge-
neral del Estado y el Abogedo del Estado, ¥ ha asido ponente
el Magistrado don Rafael! Gdmez-Ferrer Morant, quian expresa
el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por comunicacidén que tiene entrada en esle Tribunal el
dia 20 de diciembre de 1882, el Magistrado titular de la Magia-
tratura numero 18 de les de Medrid plantea cuestion de incona-
titucionalidad sobre el namero 4 del articulo 58 dal Egtatuto
de log Trabajadores. la cuestibp se suscita como consecuencia
de los autps 973/1982 de dicha Magistratura, seguidos por re-
clamacitn de don Alberts Romén Gonzdlez contre los propie-
taFioe de la finca <La Rinconada., sobre despido.

En el auto de 17 de diciembre de 1982, por el que se plan-
tea la cuestidn de inconstituclonalidad, el Magistradoe expons

que la Ley cuya constitucionalidad se cuestlona es el articu--

lo 58.4 del Estatuto de los Trabajadoras, v elic en el doble
sentido de qus en 2] caso de despido lmprocedents impone una
rebais del 20 del 100 de la indemnizacién corresponudients al
trabajador v de gue al 40 por 100 de la indemnizacion debe
gufragarla el Fondo de Garantian Salarial, asumiendo sin uite-
rior repercusidn contra Ia Empresa el page de dicho porcenta-
je, 1o que supona, a su juicio, Infraccidn de diversos preceptos
constitucionales. tanto desds 1a perspectiva del trabajador como
de ]a Empresa.

Daesde la perspactive del trebajador, dada la ohvia desigual-
dad de trato del que s improccdentemente despedido en Em-
prasas de mas v de menos de 25 trabajadores, el problama ss
determinar si para ess desigualded existe una justificacion ob-
ietlva ¥ razonable, lo gue eliminarin ia tacha de discrimina-
clén. A fuicic del Magistrado de Trabajo proponente, no re-
milts convincents gQue la protecrién de Ia pequefia Empresa,
que no viene dirsctamente ordenada sn ningin precepto cons-
titucional, preda llevar a la sténuacién. en perjuicic del tra-
bajador, de les consecuencias del acto ilegal e injusto de que
ez viciima por parie de la Empress; por el contrario, frente
a o328 hipotética tutela sg mlza Im genérica del trabajador, como
vontenido de la idea de Estado Soclal de Derecho (art. 1 de la
Constitucion), la de su Hheriad, e] dsher de los poderss publi-
cop ly entre ollos el legislative) de promover las condiclones
pars que la libertad y ln igualdad sean reales y efectivag (ar-
ticulo 9.28 v o] derecho constitucional sl trabajo {art. 35.1} qus
estd en ol circulo de los que vinculan s todos los poderes pu-
blicos fart. 53.1), plementos todos ellos que parece clarc que
deben tener una jerarquia légica y juridica euperior s la de
la proteccidn de la pequefla Empresa, v més en sl marco res-
bhaladizo de] establecimiento de las consscuencins de un acto

mo alega »! Ministerio Fiscal, ol afeota & 1a Jusiicia del fallo
ha impedido ]a interposicién del pressnte recurso de amparo;
trata, on todo caso, de unae cuestidn de mers legaiidad que,
no afectar a los derechos constituclonalas dal recurrente,
veda fuera del Ambito competencial de este Tribunal,

FALLO

Ern atenclén a todo lo expussto, o Tribunal Constitucicna),
POR LA AUTQRIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;

Dasestimar et recurso de amparo intarpussta por dafia Maria
Luisa Ubeda de los Cobos, sn nombre y representacidn de don
Albino Orlando Belleli, ’

Publiquese esta sentencta en el <Boletfn Dficial del Estados,

Madrid a 24 de energ de I964—Manuel Garcia-Pelayo Alon-
#0.~— Ange] Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—~
Gloria Begué Canton —Rafasl Gomez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero de! Corral —Firmeados ¥ rubricados.
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ilegal. por lo que la inversidn de los términoa podrie producir
une arhbitrariedad prohibida. Por oirs parte, antijande, sn cuan-
io a la intervencién del Fondo de Garantia Salarial, que sl la
Empresa es solvents el interés del trabajador quedaria satls-
facho sin el abono por el Fondo de paris da la Indemnizacién
gin posibilidad de recuperarla, ¥y gQue, si s [nsolvents, el
Fondo garantizaria la indemnizacion por la vis del articule 33.1
y 2 del Estatuto, por lo que en definitiva tal abono sa efectha
sn funcidén de la tutela de las Empresas y no de loa trabaja-
ores. .

Como consecuencia de las consideraciones anteriores, se aflr-
me en a! auto gue parece loglco concluir, desde la perspactiva
de log trabajadorss, que una circunstancia soclal, s nimero
de los de la Empresa, que tampoco es indice seguro de su
capacidad scondémica en el actual contexto tecnolégico, ¥ 1a
finalidad no constitucionalments exigible de proteccitn de las
pequefias Empresas, les situa en desigualdad, lo gque pueds
suponer una discriminacién contraria al articulo 14 de la Cons.
titucliém. :

Por otra parte, considera que la misme discriminacién pue-
de suscitarse desde la perspective de lsa Empresas, ya gqus
ante un acio ilicito o] ordenamiento juridico po sdla sefiala
consecuenclas desiguales para unas y otras Empresas an rela-
clén con una misma legalidad (diferentes cuantias de las in-
demnlzaciones), sino gue ademaa el mecanismo de solidaridad
legalmente impucsto se utiliza pars sufregar la responsabilidad
de s6lo una parte de las Empresas con los fondos aportadas
por todas. con lo que la responsabilided del acto licito, qua
clamsa poar su imposicitén 1hdividualizads el c¢ulpable, viena a
soclalizarse en un determinade circulo. Tal consecusncia g.teoe
contraria al valor superior de la justicia (art. 1 de la Consti-
tucton), al principic constitucional de responsabilidad fart. 8.9),
al principio de libre empresa en la economis de mercrdo [ar-
ticule 38), en cuanto que la coaccién legal (imposicién de la
constitucifn dg un fondeo comun) 5o canalize para primer los
actos ilicitos de una parte de les Empresas llamadas & compe-
tir en libertad, ¥ finalments tiena todoa los sintomas ds una
arhitrariedad constitucionalmente vedada (art. 8.3); por lo que
s real desigualdad en que se stifis a unas y otras Empresas
puede constituir una discriminacién coatraria sl arilew.e U
de 1la Constituclén.

2. En 4 de smero de 1983 la seccldén acordéd admitlr a ik~
mite la cuestion planteada y dar traslade de 1a mismsa al Con-
groso do los Diputades, al Senedo, al Goblerno y al Flacal ge-
neral del Estado, al objeto de que en sl plezo de quince dias
pudieran personarse en el procedimlento y formular las aloga-
clones que estimesen procedentes; ¥, asimismo, publicar ia in-
coaclén ds la cusstién en el «Boletin Oficial del Estados,

3. Por escrito de 11 de enerc de 1983, e! Presidente dai Se-
nedo sclicita que se tenga por. personads a dicha CAmara sn
ol procedimiento y por ofrecida su colaboracién a los electos
del erticulo #9.1 de la Ley Orgéunica del Tribunal Constliu-
cional (LOTC}, )

4. Por escrito de 11 de ensre da 1983, ol Presidente del Con-
greso manifiesta qus dicha Cémara no hard uso de las facul-
tades de personacién y formulecién de alegaciones que la oon-
fiere al articulo 37 de la LOTC. .

5. Por escritc de 11 de ansro de 1883, =l Fiscal general del
Estado formuls las stguientes slegaciones:

A. En primer lugar, considers la incidencia de la no {nier-
vencidn, no s6lo en sl proceso laboral, sing mas diractaments
en el tréamite previsto an el articulo 35.2 de la LOTC, del Fonde
de Garantia Salarial, sobre ol que repercutirs cuanto se de-
cida acerca de la Inconstitucionalidad del articulo 58.4 del Es-
tatuto de los Trabajadares, El no haber ssguido, & su luicly,
el procedin:iento gedalado por el mencionado articulo 35.2 com-
porta defeuic an e! plantentmiento de la cusstion, que debe con-
ducly & rechazarls por mal planteamiento ds la misma 0, en
otro case, & reponer las actuscionss al momento €n qUé en
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sede de drganc Eudiclal laboral dejé de ser oide el Fondo de
Garantia Satarial; ello con s salvedad de que conste sen Ma-
gisiratura e notificacién a dicho organisme del trémite, awn

cuando allo no g8 dedazca del testimonio remitido ai Tribunal

Constituclonal. .
B. En cuanio al fondo del msunto, sedala queé lo que im-
porta es calibrar si el diferente trato tieng una causa ¢ ra-

zén suficients, as declr, si la finalidad pretendida por el legis- -

Isdor es causa razonable pars afectar lea indemnizacién del
trabalador despedido ¥ ®i tal discriminacién aparece compen-
sada de tal forma que sea més aparents que real. :

Después de afirmar Que se produce a través del articule 56.4
del Estatuto de los Trabajadores un tratamiento iuridice dis-
tinto, tante para los trabajadores, puestos en cotejo unos con
otros,- come pare las Empresss. on parangén con aguellas en
las que se den circunstancias distintas, sedala que importa ver
si s8 da un punto de equilibric en la tensidn trabajador-
Empresa para justificar, razonablementas, el diverso tratp gue
o] legislador da al supuesto de despido improcedente en mate-
ria de indemnizaciones,

A tal efecto, desde el plano del trahajador, se obtiens que
" l1a indemnizacién a percibir ser& menor, si bism sl legislador
ha previsio un instramente compsensatorio de Ia mencr cuan-
tis, y8 gque la indemnizacidn eparecs parcialmente protegida
contra tedo riesge o insolvencia, o0 de actuacifn llegal de} em-
prosario desde el ‘momento de que en su 40 por 140 serd siem-
pre percibido de manera inmediats —en el plezo de dlaz dizs—,
resultando liberade sn ede medida del procedimiento de eje-
cucién que se contempla en los articulos 208 y siguientss de
la Ley da Procedimiento Laboral

Por otra parts, desde el planc empresarial, el legisiador ha
tendida a producir una diferencia entra Empresas de distinte
nivel o rango, determinada por el niimero de trabajadores que
ocupa. La rezén o finalidad buscada no ha side otra que la
de atender a circunstancias, generalmente de Indole econdmi-
CR, que, en aspacial en determinados momentos, pesan o gra-
van sobre las peguefias v ciertas medianzs Empresas. Ea evi-
dente, aftads. gque el nimers de operarios nc determina por
sf solo la situacidn econdmica de una Empresa. pero es cierto
también que 83 cuastlém de politica legislativa el escoger un
elemente diferenciador. cual es, on ests caso, precisamente e}
eamero de trabajadores cmpleados. Esta finalidad se despren-
ds de los debates pariamentarics v de la nsercién del Fonde
de Garantia Salartal, que sitve a modo de elemento de cana-
lizactdn o distribucién de sclidaridad smpresarial,

Después de sefialar que la proteceidn de la Empresa, eomo
Instrumente de la protecclon de la produccién, si qus puede
sntenderse constituclonalizada {arts. 1 v 92 en relacitm con
sl 38 de la Constitucién), concluye que el equilibrio entre el
derechs y proteccién del frabajador, de una parte. v la tutela
de clerto tipo de Empresas, de otro, resulta justificado razona-
blemenie, puesto que sl 1a situaclén del trabajador en caso de
despide es apareniements la misma no es menocs cxacte gue
el otro término de la relacién juridice-laboral, 1a Empresa, pre-
santa matices y circunstancias que postulan e! diferente trato.
sin olvidar gque el propic trabajador al sufrir la merma da su
indemnizacién recibe una mMayor proteccidn respecto de su per-
cepcion, por lo menos en parte, tanto por ia seguridad cn per-
cibirla como por la rapidsz en Ia percepcién.

C. Por vltimo, en cuanto a la posible quiebra del principic
de tguaidad entre Empresas. al relevar a lag de menos de velin-
ticinco trabajadores de! pago parcial de la indemnizacidn, re-
ducida ya en un 26 por 100, entiende que ests tema queds al
margen de ia cuestiébn de inconstitucionalidad. puestc gue el
fallo no depends en modo algunc de la validez del mrticuls 56.4
del Estatuto de log Trabajadores en su incise final; pues en
8l proceso laboral origer de la cuestibn lo que importa es
vor ai el trabejrdor ed & no tratado por s lev, sin justifica-
clén razonsble, de forma distinta & come lo serian otros tra-
baiadores, segin que 8] nimero do trabajadores de la Empresa
sea inferlor o superior a vethticincd., quedando al margen i
1sx Empresas entre sl son traiadns desiguaimenlte y cudl sea
ol califleative que tal destgualdad comporte.

En virtud de las consideraciones anteriores. el Fiseal
gensral del Esiado interesa que se resuelvg la ruestion da in-
constitucionalldad: 1+ Teniéndola por mal formuirda 2+ Sub-
sidiariaments, en el sentido ds que sl articulo 58.4 del Esta-
tuto de los Trabajadores, en !a med!ds en que reduce la indem.
nizacidn por despido, no estd en oposicién con los preceptos
consttiigucionales relacionados en el auto de planteamiento de la
cuastitn. .

8. For escrito de 24 de snero de 1983, ef Abogado del Eata-
de, en representacién del Gobierno, foermula las sigutentes ale-
gacinnea,

A, Después de referirse a In determinacién del objsto de
la presents. cuestidn v s los antecedsntes dal precepta ousstlo-
nado, pasa & conslderar la constitucionalidad de! artfcule 56.4
dal }fsta.tuto de los Trebaladorss, en su primer Inciso, gue re-
Presenta un subcaso particularmente agrevade de una solucitn
legislativa de caracter geneoral que de por o podria no paca-
par a alguna censurs de carbcter constituclonal desde diferen-
tes ‘perspactivas. empezando por la del derscho al trabajo lar-
Heuto 38 de fa Constitucién) ¢ terminande por su «adecuactén
matertals o de <justicla det sistemas en ruanto representa un
tratamiento ciertamente singular en s} derschs de ghligaciones

aspafio] para ®) ceso de elercicie juridicamente injustificada de
la facultad resolutoria, €n gue se favoréece a la parte gue ha
usado de su facultad de mude no ajustado a derscho, dispen-
sandota de la continuidad de 1a relacién obligatcrin mal rasuel-
te medigante una «ndemnizacién- pecuniaria & la parte frents
2 la que se ha ejercitado incorrectamente la facultad reso-
lutoria. C : S ’

a. Para valorar la constitucionalidad del articulo 564, pri-
mer incise, del Estatuto de los Trabajadores, desde ls perspec-
tiva del priocipio ds igualdad, ol Abogado dei Estado senala
que la delerminacion de la razonabilidad y justificacién dsl
trato legislativo desigual exige distinguir -entre criterios (legis-
lativos} de diferenciacitn, meta o fin de la diferenciacién ds
trato, y relacidn entre los criterios de diferenciacién y la fina-
lidad de ia misma. En el ¢eso planteado, s desigualdad de
tratp juridico radica en la reduccion del 20 por 100 de la in-
demnizacién, ¢ el objetivo ds la regulacién es la proteccitn
de ta pequefia y mediana Empresa y, mediatamente. sl fomento
de ia reactivacion econdmica ¥ de} emplec, debiendo exami-
narse la constitucienalided del criterio de difersnciacién, la 8-
nalidad ¥ la relacién entre ampgs. ‘

En cusantc el objetiva o finalldad, entiende gue sxisten ra-
zonaes ciaras desde los puntos de vista sccial y econdmico, dada
16 estructurs econdmica espatiols (preponderancis numérica de
ks pequenas y medianas Empresas en general, y particular-
ments en ciertos sectores. como 2] primaric y €l de artesania:
aptitud de estas pars !a creacidn de emples, ya que, frents a ln
gran Empress gmplean de manera mas intensiva el factor tra-
bajo), que permiten engarzar la proteccién de la mediane y pe-
quefia Empresa con principics de poltica secial y scondmica
y fines o bienes constituclonalmente protegidos (aris. 40.3, 129.1,
1301, 1311, 1.1, .2 de [a Constitucidn).

Respecte al criterio de diferenciacién —el numerg de traba-
iadores inferior o superior a 25—, epiiende gque viola al prin-
cipio de igualdad al establecer una diferencia de trato logis-
lativo no justificable racionalmente con arreglo al sisrems
constitucionel de valores, por las razones siguientes: . En pri-
mer lugar, al sacrificio patrimonial —20 por 100— que lg Loy im-
poneg & los trabajedores improcedentements despedidos por el
mero hecho de que su empresaric emplee menos de veinti-
cinco trabajadores fabstraccidn hecha de su situacién scond-
mical, resuita absclutamente irrazonable comparande su situe-
cién con la de los trabajadores improcedentements despedidos
de Empresas cop veintlcinco ¢ mas. En deflnitiva, se da un
traty desigual en razén, como dice el auto de planteamiento,
con una circunstancia personal o social, utilizando un crite-
rip de discriminacién conirario &b artfcula 14 de la Constitu-
cién, contraviniéndose ademéas el principio ds justlcia (art. 1.1
al disminuir la responsabilidad dei deudor de la indemnizeclén
exclusivamehte por una circunstancia de hecho gue nada tie-
ne que ver con los criterios de imputaclién de la responsabi-
lidad admitidos eén nuestro Derecho y en perjuicio del acreedor
de la indemnizacién. lo gue representn una arbitraria desvia-
cion de los principlos generales scbre la materia (art 8.2), de-
biendo entenderse violado también seguramente el principio de
responsabilidad da los poderes plblicos (art. 8.3, dade que. st
tal protaccién de las Empresas ara licito constitucionalmente,
la disminucién de.la indemnizacipn no podia incid_ir an sxclu-
siva sobre la esfera patrimonial del trabajador, sino que he-
bria debide sociallzarse o distribuirse mediants su imputacion
al Estado. 2. En segundo término, otra razén de inconstitucto-
nalidad radica, e julcio dol Abogado-det Estado, en la total
felta de congruencia y adecuscion enire el objeilvo perszegui-
do v ol criterio de diferenciacién empleado, on cuanto se in-
ciuye an 8] a totas las Empresas de menos de 25 trabaladores,
abstraccién hechs de su situacién scondmica. La disminucidn
del coste de las indemnizaciones para la pequefa y mediana
Empresa per despido tmprocedente sGlo tiens su razén de ser
respecte de aquellss cuys mala situaciin econémics hiciera im-
posible o al menos gifieil el integro page de la indemnizacidn,
per lo gue el articule 564 cu@stionadge viens a constitulr un
injustificsde privilegio en e} casp de Empresas con menos de
25 trabajadores en buena situacién econdémica. pudiendo produ-
ciras ademas une discriminacién contraria al articulo 14 de la
Constitucién entre Empresss de menas de 25 trabajadores que
se encueniren e buepa ¥ mala sltuacién econdmica.

5. Por iltimo. a1 Abogade dei Estado considera la posible
violaclén del articulp 38.1 de la Constitucidén por sl articulo 38.4,
inciso primcro, del Estatuio de los Trabajadores. Si se sostle-
ne uns concepcidn amplle del derecho sl trabajo, podria con-
siderarge lesionade el derecho al trabajo del articulo 351 de
la Ceonatituclén, ya gqus sl efacte inmadiato del articulo 50.4
mencignado e facilitar al emprezario de menos de 25 trabajsa-
dores la desapaticlén de pusstos de trabajo, al hacerlc menas
costoso, sin que pueda oponerse a este mzonamiento que ello
se hace an consideracién s futuras mejoras de smpleo (por Is
via de la activacién futura de ia actividad econémica), pues
o cierto o3 qus,.aparts de lo autocontradictoric que pueda
sar e} fomentar la creacidn de paro {actusl) para eliminar pare
fonr a1 futurol, esta objetivo puiltice-econémico no puede alcan-
zarze Vviolando sl derecho al trabalo, st se entlende em sentide
amplio. Pero aunque se tengs una concepcién mas llmitade
de este derecho, acase cabria entender violado e] articute 381
de la Constitucién por otra via: A sgber, en cuanto reconace.
el derechn & una remuneracion suficlents, gue puede abarcar
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las Indemnizaciones; se enlazarian asi el principio de igualdad
¥ ol derétho a una remuneracion {indemnizacidn) suficiente,
que seris la del articulo 58.1 del Estatuto de les Trabajaiores.

B. A continuacién el Abogado del Estado examina el segun-
de inciso del articule 564 de la Constitucién, que establecs el
pago por el Fondo de Gerantia Salarial del 40 por 100 de la
indemnizacidn, pago gue se hace & fondo perdido, es decir, sln
subrogacion . ea ios derechos del trabajader. En guanto & esto,
ahade, sl articulo 564, segundes inciso, excepcions lo dispuesto
on e articulo 33.5, como ha reconocida la docirine més sclven-
ta, ydde hecho ¢! Fondo viene realizande estos pagos -8 fando
perdidge.

A juicio del Abogsdo del Estado, ¢l gue of Fondo deba hacer
pago dei 40 por 100 de ia indemnizacién en diez dias representa
un trato desiguai que favorece por una parte a 103 irabajedo-
- res tmprocedentements despedidos s#n Empreses con menos de
veinticinco, frent® a los correlatives de las demas Empresas, ¥
por otro, & los empresarios con mencs de 25 trabajadores, fren-
te & los de veinticinco o més. Lo constitucionalmente lajustifi-
chdo de este trato desigual se revals por razonemientos eimli-
inres & los empleados en ls alegacion re:ativa a! incise pri-
mere, gue e€xpons, a lo que debe afadirse los razonamjentos
puestos de manifiesto por ef auto de planteamienio. En relacion
con los mismos afirma que la mersa dimensién de la plentiils
laboral de una Empresa no pueds por sl sola, con ebsoluta
abstraccién de la rea} situscidon scontmica de la Empresa, cons-
tituir pustificacién juridica suficiente para vincular a un Fondo,
gue se nutre de las aporiacionea de todos los empleadores, en
proporcién a los salarins que ehonan i{art. 33.8 del Estetuio
da los Trabajadores), & que peche a fondo perdido con una
buena porcién de las indemnizaciones por despides de Em-
presas, sin gque exista criterie furidico aiguno de imputacién
da responsabilidad en nuestro ordenamients gue permifa pusti-
ficar juridicaments ta) morma. Par otro lado, el articulo 584,
segunde inciso, del Estatiuto de los Trabajadores (ET), se revela
cemo una técnice de verdadero fomento y facilitacion del des-
pido improcedenta (en lesién del derecho al tralmijo del artica-
lo 35.1 de la Constitucién si se entiende de modo amplicl. To-
des estas razones llevan al Abogado del Estade e entender
violado el articule 8.3 en relacidn con et 1.1 de la Constitucién,
tods vez gue el articulo 584, segundo inciso, del ET se ravela
carente de rezonabilidad y contredicter de los principics del
siatema en materin de imputacién de responsabilidad, por lo
gqus ha de reputarse tamhién infringidoe el principio de intar-
diccion de la arbitreriedad (ari 8.3 de ia Constituciént,

C. En virtud dz las consideracicnes anteriores, el Abogado
del Estado suptica se dicte sentencis declarando inconstitucio-
nal ¥ nulo el apartadc ¢ del articulp 56 de la Ley 51880, de 10
de marze, del Estatute de los Trabajadores, per infringir el
articulo 14 de la Constiturcién, en relacitn con los erticulos 119
{2 v 8}, 35.1 v 53.1 de la Constitucién.

7. Por providencia de 12 de enerc de 193¢ sp sefiald para
deliberacidn y fale el dia 19 siguiente. En tal dia se deliburo
¥ votd. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presents cuestién de lnconstitucionalided se plantea
por ¢l Magistrado ge Trabajo en un litigio laborat por despido,
a] entender gue ie desigualdad de trato que establece ol ar-
ticulo 58.4 dal.Estatute de los Trabsjedores (ET) snire los tra-
bajadores de Empresas con un numero inferior y superior a 25,
¥ entre tales Empresas puede ser contraria a la Constituclén.
Este es el fonde de la cuestion, pars cuye estudio es mecasario
eXAMinar, ¢on caracter previo, si ha sido o no bien planteada.

E! Fiscal general det Estade sostiene, en relacién con tal
extremo. que el planteamienta no se ha ajustado 8] articulo 352
de la Ley Orgénice del Tribunat Constitucional (LOTC), sl cual
exige que el 6rganc judicial oiga a las partes antes de adop-
tar mediante auto su decisién al respecto. En este caso la
parte & la que no se ha ojdo seria el Fondo de Garantia Sa-
larial, el cusl ha ds ser Hamado & juicio como parte en los
procesos por despido ocurridos en Empresas de menos de 25
trabajadores, de acuerdo con &} arilcule M3, tliimo parrafo, de
la Ley de Procedimiento Laboral {LPL}.

Para resolver este punto hs de ienerse en cuoenta que el
objeto de la cuestién de Inconstitucionalidad no permite hacer
- una revislon de la legalldad dat precedimiento seguido, para
determinar si las partes en e! proceso son las gue realments
debieren serle de acuerdo con la legalidad vigents ¥ lag con-
secuencias & que conduclria una respuesta negativa, El Tribu-
nal sélo puede rechazar la cuestidén si no ss cumplen las con-
diclones procesales, ¢ es notoriaments infundade (art. 37.1 de
la LOTC), v en e! presents caso la condicién procesal de ofr
a jea partes en el procesc se ha cumplido lart. 352 de 1a LOTCS,
ya que dsl testimonic de las actuaciones recibidas no resulta

gque el Fando de Garantia Salaria]l haya sido parte en o pro-’

cesa, sin qus corresponda a este Tribupal, en el seno de una
cuestidn do inconsiitucionalided, determinar si debié o no ser
Hamadg come parte, y, en caso afilrmative, las consecuencins
& gue puede conducir ests omisidén, .

2. Entrando ya en sl fondo del asunio, para determinar st
ss ha producido o no uns vulneracién del principio de igual-
dad, hemos de recordar en primer lugar la doctrina sentada
- por este Tribunal en relacitn al artfculo 14 de la Constitucion

& partir de su sentencia 22/1881, de 2 de julio, fundamento
turidico tercero, en la cual se indicaba que el principie de
igualdad confenide en el articulo 14 de la Constitucitn no
tmplica en todos los cesos un tratamiento legael igusl con abs-
traccién de cuslquict elemento diferenciader de transcendencia
juridica: y se ahadia —siguiends la doctrina gentada por el Tri-
bunal Europee de los Derscheos Humanos— que la igualdad stlo
es vioclada 5i la desigunldad ests desprovista de una Justifica-
cidén objetive y razepable en relecion a la flnalidad vy efectos
de la medida considerade, debiendo darse una relacién razo-
nable de prapercionsalidad entre los medios empleados ¥ la 8-
nulidad perseguida, .

Esta doctrina he sido reiterada por el Tribunal —con mati-
ces— en diversas ocasiones, por lo gue debemos partir de la
misma para determinar las consecuencias & que conduce ia
cuestion plantsada. . :

3. El articulo 58.4 de! ET as uns pieza denirc del conjunto
de] articulo 58. el cual reguls la extincién de la relaciéon labo-
ral, en el caso de despide improcedente, cuando asi lo declara
is seniencia, y en consecuencia condena 8l empresaric de modo
aliernative a la readmisién o al pago de une indemnizacidn,
con las peruliaridades gue examinaremos, de tal forma qus ia
opcidn por €l pago extingus la relacién laboral. En aras de la
mayor claridad, conviene traescribir sl mencionado articulo 56,
8n sus hUEeros primerc, apartado &, ¥ cuatro. que son los
que interesan & los efectos de la prasents cuestién.

‘«Art, 58. Despido improcedente.—1, Cuando el despido szes
declarado improcedents, el empresario, en el plaze de clnco
dias desde 1a notificacisn de la sentencis., podré opiar entre is
readmisitn de! trabajador o el abono de ias sigulentes percep-
ciones econémicas, gae deberd ser filada por aguélis:

a} Fn tode caso a una indempizacién cifrada en cuarenta
¥ cinco dlas de selario por afic da servicio, prorrateéndose por
meses log periodos de tiempo inferiores a uvn afie™y hasta un
méximo de cuarenta y dos mensuslidades.

4. Cuando #] empresaric opte por la no reedmisidn y se
trate de Empresas con menoa de 25 trabajadores, la indemniza-
cion se regucirA en un 20 por 100. De la cantidad resuliants
el 40 por i00 lo pagard &) Fondo de Garaatia Salarial en un
piazo de diez disa.s -

La lectura del precepio evidencia que el legislador reguia
de forma distints )Ja extincion de las relaciones laborales en el
supussto de despido improcedente, caso de que el empresaric
opte por la no readmisién, segun gue la relacion laboral exis-
tigra ex Empresas de mas o de menos de 25 trabajadores, de-
biendo de Dprocisarse gue e] cbjeto de ia cuestivm de in-
constitucionalidad —al gue hemos de cefirmos— es si esta
diferenciacién de régimen legal es o no rontraria al principio de
igualdad, ¥y, on conexién con el mismo, a los demas preceptos
constitucionales que se citak en el planteamiento de la cuestién
v en las alegaciones formuladas: siendo ajenc a Ja presente
cuestion el problema, aludide por & Abogado del Esiado, de
si la solucién més correcta desde una perspectiva constitucie-
nal hubiera sido, o no, que la readmisidn fuera cbligatoria o
ie opcidn correspondiera- nl trabajador,

Centrando, pues, nuesira atencitn, de modo exclusivo. en el
chieto de la cuestién planteada, debemos sefialar que la distin-
clén de un doble régimen legal, sagdn que la Empresa tenga
més o menos de 25 trabajadores, se hace con la finalidad de
proteger & la peguefia y mediana Empresa, en conexidén con
una consideracién global de la crisis del emplec y de la forma
de salir ds elln. segitn gueds puesto de manifiesto en ol debats
del! Congreso sobre el ET, Analidades que en st mismas no
pueden calificarse de contrerins a la Constitucidn, en cuante
conectan con la potestad legislativa del Estado para is ordena-
cién de la sconomia larts, 38 v 53.1 de la Constitucidn} y para
regular distintes relaciones de trabalo con un régimen diverso
fart. 35.2). o incluse con las caractsristicas del Estado Soctal
de Darecho (art. 1}, en el gue pueden incluirse sin violencia
los fines a quse responds Is regulacién legal.

Debemos ahore considerar sl las medidas en gque conalste
sl protecclén son contrarvias al principlo de igusldad consa-
grade por la Constiiucién, dade gque, como es claro, el legisia-
dor no podria adopter medidas —no exigidas por la Constitu-
cidn— en violactén de principios y derechos consagrados por ia
misma y en concreto, por lo que agui interesa, del principlo
de igualdad.

4, Pars detarminar s e} principio de igualdad na gquedado
vulnerado debemos analizar e alcapce y sentlde de las me-
didas adoptedas por el legisiador. Pars lo cual hay que con-
siderar o] carActer que tene la indemnizacién a carga de las
Empresas —con més o menos de 25 irabajadores—y ln que re-
cibe el trebajador en uno y otro supuesto, distincién que oS
necesaria porqus en el casc de Empresss con menos de 25 tra-
bajadores la indemnizectdn a cargo de la Empresa mo colp-
cide con )a gue percibe e! trabajador el imponer sl legislador
el pago de la difsrencia al Fondo de Garantia Salarial.

A. Pues bisn, la indemnizacién a cargo de las Empresas
se calcula en funclém del tiempo des duracidn de la relacién
lahoral y da! mimero de sus trabafadores, lo gue evidencia que
no guarda una relacién de identidad con los perjuicios que
pueds sufrir el frabajador como congecuencia del despido im-
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procedents v de que el empresario opte por la no readmisién.
Se trate de una indemnizacién ex lege, valorada en funcidn
de los criterios mencionados, gue no toma en considerscién de
forma expresa el tlempo necesario, o la dificultad pars encon-
trar otro puesto de trabajo, nl se calculs en funcicm de estos
datos. En consecusncia, debemos coachulr gue la indemnira-
¢i6n & cargo de la Empresa ss conctbe como una cantidad gue
sustituye a la indemnizacién de dafios y perjuicios, y que opera
{si bien ex iege) de modo similar a la clausulas peasal en los
cobtratos cuando no'se le da ofro caracter, es decir, como una
suma que ha de abonar el ampresario al trabajador como con-
secuencia de despido 3iln causa legal, la cual cumple una fun-
cton sustitutoria del resarcimisnto de perjuicics, avngue no se
calcula en Funcién de los mismos. Desde esta perspectiva, al
gue la cuantin sea inferior en la pequefia ¥ mediana Empresa
supone una desigualdad gue se encuentra en relecidén con la
finalidad de proteccién a la misma en contexidn —como se puso
de manifiesto en ol debate del ET— con sus mayores dificulta-
des econdmicas (no pudisndo tampoco olvidarse la mayor inci-
dencia sobre la masa salarial gue produce la indemnizacién
en esias Empresas) y también con la mayor dificultad de con-
vivencia gue la readmisién puede producir an las mismas, su-
puesto oste ajudide —el de la dificultad— en el mencionade da-
bate, si bien no con referencia especifica a las Empresas ds
menay de 25 trabajadores; dehiende también sefielarse que esta
finslidad protectora se encuentra en relacién de una conside-
racién global de la crisis del emples y-de la forma de superar-
la, es decir, con una fnalidad de politice laboral, Dado que el
legistador regula o) sistema de extincion de forma globel, y
qua o] caracter general de la Ley s una caracteristica normal
de la m!sma, hemos de valorar si esta desizualdad es o ne dis-
criminataria en términos de genaralided, prescindlendo da que
eh cases concretos la gituacidn econtmica de una pequens Em-
presa sea mcior que la de ana grande, o que las dificultades
da ls conviwencia scen menores. Pues bien. esta desigualdad
en la indemnizacién & cargo de Ia Empresa, importante en su
porcentaje fdel 100/106 al 48 por 1003, nc puede calificarse de
discriminatoria en cuantas no aparecs como irrazonabls o des-
proporcionada en relacién & los fines de politica econdmica y
soclal que se preiende conseguir. . -

B. En cuanto s la indemnizacién gque percibe al trabaja-
dor, debsmos distinguir los supuestos de Empresas con Tids o
menos de 25 trabajadores, si blen hav que sefialar qus en todo
cesp ol legisiador garantiza a) trabajador —cualquiera que sea
la Empreass en gue trabajs— Ia parcepcion de una indsmniza-
citn minima, que consiste en el BY por 100 de la prevista ¢n cf
articulo 58.1.8) dse] ET, :

St la cuantia de la indemnizacidn se calculzra por e! legis-
lador en funcién de los periuicies gue sufre el trabaiador per
ls pérdida del pueste dg trabsjo sin causa legal, sn unas y
otras Empresas, Ia valorscidn de esta desigua'ded como diseri-
minataria serfa la consecueticia inmediata. Pero tal indemniza-
cifn no se calcule en funcidn de dicho criterio, slno como una
cantidad fijada ex lege, gque atiende a finalidades globaies de
politica social ¥ econdmica, segiin hemos visto, aunque toma
an consideracidn tamblén el perjulcio que se ocasiora al tra.
bajador por el despido sin ceusa legal a! asegurarle sn todo
caso, cuslgulers que sea Ia Empresa en la gue trabaje, una
indemnizacién del 80 por 106, Concebido asl el sistema, ¥ con-
siderado en su globalidad. no puede llegarse a la conclusién de
que la desigualdad sea discriminatoria, en guanio no estd das-
proviste de una iustificacién objetiva y razonable tentendo en
cuenta las finalidades perseguidaa v los medios utilizados, en-
tre los cugles no puede afirmarse que no exista una relacién
de proporcionalidad. - ’

C. Las conclusiones expuestas ne quedan alteradas par el
hecho de gue el Fondo de Garantia Salarial abone parte de la
indemnizecién an los despidos improcedentes producidos en
Empresas de menos de 25 trabajadores. en base & la conside-
racton de gue se fAnancia ¢on las aportaciones efectuadas por
todas aguellas que tengan & su servicio trabajadores por cuen-
ta afena, de acuerdo con el tlpo de cotizacion que fije e Go-
bierno en le forma que establece el articulo 334 del Estatuto.
Y elle porque el Fondo es un arganismo plblico, con persona-
lidad juridizu. cuvos fondos son publices, con independencia de
que se recruden a través de un concepto tributario —y no de
una aportacién voluntaria— de las Empresas. En consecuencia,
sl ol Estado decide qua para cbiener las finalidades de politica
econdmica ¥ social antes expuestzs, la indemnlzacién a satis-
facer par la Empresa de menos de 25 trabajadores en al caso
de despida improcedente sea inferior a la indemnizacidn mini-
ma que en todo caso ha de perciblr el trabajader. es conge-
cuencia razonable y proporctonade que el imporie da la difa-
rencla se satisfaga conr cargo a fondos piblicos.

Aun cuando e} Flacal general del Estado sntlends sobre la
hasg de las razones qus expons que este teme dehfa ser ox-
ciuido del Ambite de la presente cuestién, estimamos que su
examan es necesario én cuanio la sentencia de Magistratura, si
estimara Que e} despido es Improcedente, deherfa fliar el {m-
porte de la Indemnizacién v los obligados al pago.

D} Por fltimo, convieng precisar que las consideraciones
enterlores se efectisn en el marco del sistema legal, para va-
lorar st viola o no el artfculs 14 de la Constltucién, La conclu-
sitn negaiiva & la que Hegamos no significa que 2l legisiador.
sin vulnerar la Constitucién, no puede modiftcarte, dado que

‘razensble ¥ por fanto no discriminatorie,

el pluralismo politico, que o8 uno de jos valores superiores
del crdenamiente (articule i de Ia Constitucidn!, permilte con-
templar en al marce de la Consiitucién diversas soluciones le-
gaies, siendo el Estatuts de los Trahaiadores la norma en la
que, en sa case, habran de plasmarse, de acuerdo con el ar-
ticule 5.2 de la misma.

E. Dado que la viclacidw del principic de igualdad ers la
razon esencial que ha dado Jugar al plenteamisnto de Ia
cuestién de inconstitucionalided, v que ias vulneraciones ds
otros preceptos hap side alegadas como argumentos ds apoyo,
la conclusién negativa a la que Hegamos nos relevaria de en-
trar en otras consideraciones, MNo cbafante, a meyor abunde-
miente, conviene seftalar que JAs razones expuestas eén orden
a! sistema legal justifican también la conclusidn de que el
mismo entrenca con la potestad del Estsdo de ordenacion de la
aconomia y de lgs relaciones laborales (articulos 38, 35 y 53 de
tg Constitucion) y con el Estado social (articuio 1), segun hemos
va sefalado. Y que, en virtod de las mismas razenes no puede
considerarse contrario al articulo 1 de la Constitucidn, nl al 9.2
¥ 3 de ia misma ni & los articuloa 35 ¥ 38, en conexidn con ol 33,
dado que el sisterma legal no puede celificarse de injusio, ni
de contraric a le iguaided ¥ & la libertad de Empresa, ni de
arbitrario, ni la desiguaidad en la indemnizarién que perciben
tns trabajadores como contraria al derecho de trahajo,

FALLO:

‘En atencion a todo lo expuecsta, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONTFIERE LA CONSTIIUCION

DE LA NACION ESPANOLA,

Ha deécidido:

Declarar gue el articuio 8.4 de 1o Ley 8 1980, de 10 de mar-
z6. det Estatura de los Trabajadores no es inconstitucional.

Publiquese en al «Beoletin Oficiat de] Estados.

Dada en Madrid a 24 de enero de 1884.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo v Alonso.—Jerdnimoe Arczamena Sierra.—Angel
Latorrs Segura.—Manuel Dicz da Velasce Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente —Glaria Begué Cantén —Luis Diez Picazo.--Fran-
cisco Tomas y Valiente - Rafazel Gémez-Forrer Morant.—Augel
Escudero dei Corral —Antonio Truyol Secra.—Francisco Pera
Verdaguer.—Rubricados,

VOTQ PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
DO EXCFLENTISIMO SEROR DON FRANCISCO TO-
MAS Y VALIENTE EN EL ASUNTO 515/82, .

La indemnizacion ex lege de qua habla la sentencia consiste
£n una <coinpensacidn econdmica- {como la dencmine 2] ar-
ticulo 535 bl, LET) con la gue se trata de reparar las con-
secuencias gravosas para af trabajador que se derivan de la
acumulacién de dos decisiones del empresario, la primers de
ellus ilicita, esto es, contraria al ordenamiente luboral (despido
sin causa objetiva, calificado como improcedente por la ley ¥
asi declzrado jurisdiccionalmente}, la. segunda {opcifn por la
compensacion econdmica ¥ no por la readmision) permitida por
i& ley, ¥ ambas ujenas & la voluntad del trabujador ¥y contrarias
8 sus interases Que la cuantia, tasada con arregic & los cri-
terios legales, no consista en al resarcimiento individualizado
da los periuicios en cada caso producidos es una ‘decisién lsgal
justificable en =atencidn a finalidades de politice social; en
base a ohkietivos de esta natursteza puede considerarse también
e} tratp favorable
dadoe a las Empresas de menos de 25 trabajadores en cuants s
aporta con fondos de oira procedencia una parte imporianis
da ia cantidad a percibir por el trabajador. 3in embarcgo, tales
consideraclones no pueden justificar 1a reduccidn {« .. la indem-
nizacién se reducird ..», dice sl articulp 564 LET! de Is can-
tidad gue habria percibide el mismo trabajador si por idéntico
supuesto hubiera sido despedido de una Empresa da més de 25
trabajadores. No pueda decirss, por otra parie, gue sl ordana-
miento garantice solo ese 80 pur 100 de la compensacién en
todo casa. pues o gue la ley establece son unos criterios para
sl cdlculo de l& cuantia de la indemnizacién y una reduccién
en clertos casos, vy esta reduccién s la que hay gue justificar.
5t lo no razonable es dicriminatorio, ast es necesarto calificar
las consecuencias juridices gque la norma cuesticosda extrae
de un hecho diferencial en st mismo razonahbie. En efecto, no
as Qefendible que el trats favorable dade por razones de po-
l{tica social & una determinada Fmprasa lo sufra en tan im-
portante cuantfa precisamente la pérsona viciima de ia decisidn
ilicita adoptada por el empresaric, porgue en virtud de esta
norma el trabalador resulte perjudicado por el despido impro-
cedents ¥ perjudicado por costearse a sut £osta parta del bene-
ficlo que la ley otorga al auter de esa mismo acto ilfcitoe, S
razones de pnltica social, siampre genéricas por su propia gla-
balidad, hacen conveniente liherar al empresaric incluso de

.ese 20 por 100 de la -compensacidn econdémicas, deberia tamblén

glohalizarse, esto a3, soclalizarse la financiacidn del citade
imports. La contrario parere no razonhahle, indehidamente gra-
vaso para quien sufre ya el hecho tlicito ¥y, por consiguients,
discriminatoric, esto es contrarlo al articulo 14 ds la Cons-
titucidn. Estas son las razones fundementales por laz que sl
autor de este voto discrepante crée que lan norma cueationada
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(articule 58.4 LET) hublera debido deciararss inconstitucional
en cuanto atafiec a la financiacidn de eee 2¢ por 100, La invo-
cacién del Estado sccial gua ss contiene en o] cuerpo de la
sentencia parece ain pmbargc més acords con la soluclép pro-
puesta en este voto, pues mi com le naturaleza de un Estado

. social ni con la idea o el valor de la justicis {articulo i.1 CE),

4297 Sala Segundo. Recurso de gmperg nimero 1&3/1983.
Sentencia numerg 71984, de 25 de enero.

1a Sala Sogumia del Tribunal Censtitucional, compuesta por
don Jerénimg Arozamena Sisrra, Presidente, y don Francisce
Rubio Llorente, don Luis Disz-Picaro ¥y Ponce de Ledn, don Fran-
cisco Toman y Valiente ¥ don Antonic druyol Serra, Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ln siguiente-
SENTENCIA

En el recurso de gmparo namero 153783, promavidao por doie
Maria Concepcién Gabarron Casado, dona Maria de loa An-
gelas Garcia Aguilera, don Antonio Escobar Hingjoss coia
Matilde Cabezaly Garcia, representados por la Procuriadora de
los Tribunales dona Maria José Millin Valero y asistidos por
ol Letrado sepor Garrido Falla, contra el Acuerdo del Consejo
de Ministros de 21 de septiembre de 1979, sobro coeficiente del
Cuerpg Genera! Técnico de la Administracion Civil. Hap sido
partes el Ministerio Fisoa] y el Abogado del Estado. Y ha sido
Ponenile el Magistrado don Francisco Rubio Llorents, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primerc—E] pasade 14 de marzo, dofis Marfa José Millan
Valero, Procuradora de los Tribunales, en nombre ¥ represen-
tacién de gona Maria Gubarron Cessdo, dona Marla de los
Angcles Garcig Aguilera, don Antonio Escobar Hinojosa y doha
Matilde Cabezali Garcia, Interpuso recurso de ampare Contra
el Acuerds del Consejo de Ministros de 21 de septiembre de 1979,
%or el que se eleva a cinco el coeficiente multiplicador del

werpo General Tecnico de la Administracion Civil, excluyén-
dose de t2] elevacion a los recurrentes, funcionarios del Cuorpe
Técpnico a extingulir.

Sa solicits la declaracion de nulidad del menciopedo Acuer-
do, asi como le de la sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 26 de enero ds 1983, qus desestimé el recurso contra
8l geguido en la vie contencioso-adminjstreliva, ¥ se Ieconozca
a los recurrentes s! derecho a disfrutar y ostentar al ovefli-
ciente 5 condenando & la Administracién & pagarles todas
sus retribucivnes con arregio 8! mismo desde la fecha cel in-
dioado Acuerdo.

El recurso fue sdmitido & tramite por providencia de Ia Sec-
cion Tercera de 4 de mayo de 1983 ¥ en &l ha comperecida ¥
alegado €] Abogado del Estado, ademés cde los recurrentes y
del Ministerio Fiscal. .

Segundo.—Los hechos de los que se origina el presente re-
curse soh los siguientes: :

12 Los recurrentes, mlembrog todos ellos del Cuerpe Téc-
nico de la Administracidn de] Consejo Nacional del Movimian-
to, selvo dopa Matilde Cabezali, que era Letrado ce dicho Or-

anismo, fueron inlegrados, por Orden de s Presidencia del
hierno de 28 de octubre de 1878, en el Cuerpo Técnico a ax-
tinguir da Ja Administracién Civil del Estado.

2e E] Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de Beptiem-
bre de 197¢. no notificado ni publicade en el «Boletin (icial
del Estados, asignd el coeficiente 5 al Cuerpo Genera] Técnico
de la Administracion Civil del Estado, as{ como a los que estan

equiparados al mismo en virtud cde le disposicién derogatoria

primera, namero 1, de la Ley 3171985, de 4 de maya.

30 Coneiderando gue el cilede Aruerdc rompia la equipa-
racién que tanto entes como despuéds de la Orden de 28 de
octubre de 1878 habia existido entre ellos ¥ los funcionarios del
Cuerpe General Técnico de le Administracion Civil de] Estado,
los hoy recurrentes en AMpPArO reculTieron o0 Teposicién ante
el Consejo de Ministros ¥, una vez que este recurso fue deses-
timado por Acuerdo de 28 de mayo de 1882, acudieron ents la
Sala Quinta del Tribunal Supremo, que igualments, mediante
la sentencis antes referide, desestimé su pretensién, quedando
asi papedita la via pang mcudir anie este Tribunal,

Tercero.—Los recurrentes APOyan su Tecursoc ea la conside-
racién cde que el Acuerdo impugnedo es contrario al principic
de igueéldad consagrado en el articulo 14 de la Constilucidn.

Entienden que, de acuerdo con la ductrina establecida por
aste Tribunal (sentencias del Fleno de 12 de julio ¥ 10 de no-
viembre de 1881 y sentenciag 7/82 y 50/82, ambas de la Sala
Primera), hay viclacién del erticulo 14 cuando se dap Jes cir-
cunstangies signientes:

12 Que se produzcs une desigualdad en loa derschos.

2+ Qus exista un principio juridico del que derive la neoe-
sidad de lgualdad de trato ants Yog desiguelmenis iratados, y

s Que la dusigualdad existente no esté justificads,

cualquiera que pes su siempre lnasibls precisidn concepiual,
parece conciliable que el beneficiu concedido al autor de uy
acto ilcito sea cosleado por quien lo Eufre.

Madrid, 24 de enero de 1984 —Francisco Tomas y Valisnte -
Firmado y rubricado.

El primer requisito sa cumple, & gu fuicio, puesto gue se
les asigna un coeficiente distinto dal que se esigna al Cuerpo
General Técnico de la Administracién del Estede con el que
hasta enlonces habla estado equiparado. Iguaimsnte cumple
e] segundo, puesto gue, como o propia sentencia de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo reconoce exprosémeonis, los re-
currentes estdn msimilados ¥ egquiparados ecundmicements a
los Técnices de I& Administracion Civil del Estado. Por Gllimo
¢ da también le afirmacidén de! tercero de las uisitog, A
este respecto senalan que i bien el Acuerde del Consejo de
Ministros gque impugnan no de ninguna justificacion de ia di-
ferencia establecida, se intenta tal justificacitn en la sentencia
de la Sala Quinta del Trihunal Supremo, gus convalida dicho
Acuerdo en el cual ac afuma que &l mismo estd inspirado por
e} desighic concretn de asignar provisionalmente, pura el ejar-
cicio de 1880, el grade inicial de la carrera administrative, asig-
nacién pare la que la Administracién estd apoderads por el
articule 2.2, 2.b}, del Real Decrets-ley 22/1977, que s faulta
para hacer las matizaciones necesarias dentro de un mismo nivel
en funcién de 1lan especial preparacidn técnice. Este des'gnio,
que se refleja en el parrafo 2.° del articulo 8.° de la Ley 4271979,
se lleva & cabo teniendc en cuenta gue la diferenciacidén en
materia de ooeficientes determinentes del grado inicial e8 po-
sible -otli donde existe diferente procedencia, diversas A)ma a8
de accesn, una daterminada adscripcién & concretes deparia-
mentos que disminuyas la movilidad interministerial vedando
el acceso & oiros Centros, eto.s.

A uicio de los recurrantes, este intento de justificacién del
Acuerdo del Consejo de Ministros que sa hace en la mencionada
sentencia s de| iode inconsistente, En primer ugar, porque
es evidente que dicho Acuerdo no hace ssignacién slguna del
grade inicial de la oarrers, que lleva a efecto, sdlo tres meses
despuss, la Ley de Presupuesios, 5ino que se concreia sn una
pura ¥ simple elovacion de coeficienie. En el mismo ordén de
cosas es claro, afirme, que si [0 que puede medularse en funcidn
da la especial preparacion técnica es al grado iniciel deo la
carrera fdministrative, lo que debid hacer la Ley de Fresu-
puestos fue fijar dicho grado en funcidn de tal prepuracién,
sin acudir al rodeo de elierar previamente los coeficientes. En
segundo lugar, vy prescindiendo de lo anterior, aducen lus re-
curtentes que la razén utilizada pears justificar la diferencia-
cién en tavor del Cuerpo General Técnico de la Administracién
Civil del Estado queda aniquilada en cuanto se tenga en cuenta
que esa diferenciacién favoreble se extivnde también, en virtud
de] Acuerdo, a las escalas o funcionarios equiparados por el

-Acuerdo, siguiendo lo dispueste en la disposicién derogatoria

primera, 1.2, de la Ley 3171065, Es evidente, en efacto, que estos
funcionerios equiparados son, por la propie delinicitn iegal,
«funcionarios carentes de titulg universitario o de ensehanza
técnica superior, integrados en Escalas del Ministerio de origan,
es decir. no Interministerialess, que s6lo pusaden servir destinos
propios del Ministerio al que sctualmenle perteniecen ¥ gue,
sun dentro de ellos, no pusden aspirer a nuevos destinos ¥y
funciones propias del Cuerpo Gemneral Técnico, sino ghlo &
puestos de trabajo pars los que estuviesen habilitados por la
lcgistacion anterior. Es obvio, por tante, concluye, gue al egul-
pararlos @l Cuerpo General Técnico no se han podido tomar en
consideracién minguna c¢e las razones que la sentencia oon-
sidera posibles para diferenciar los coeficientes y que esta equi-
parscién hage juridicamente imposible gue tales razones, éun
en el supuesto de gue raspecto de ellos se dieran, puedan ger
tomadas, por el cuntrario, en cuenta para 00 squipeTar a los
recurrentes, cuya exclusién constituye, por tanto, pura ¥ aim-
plemenle una digcriminacion.

Cuarto.—E) Ministerio Fiscal comienza por irazar un bes-
quejo del cuadro normative con arregla al cuel ha venido es-
arrollandose ta relacién juridico-funcionarial de los actores,
primero con el Consejo Nacional del Movimianto ¥ dgspués ©on
1a Admipistracién Civi] del Estedo. Menciona en primer lugar
¢l Rleal Decreto-ley 23/1977, que dispone la incorporacién de loa
funcionarios del Movimiento a la Administracién Clvil del Es-
tado, cuya normativa le serd aplicable en lo sucesive ¥ & todos

los efectos, salve por lo que toca al régimen de derechos pa-

givog ¥ al régimen especial da la Seguridad Sacial De este
condic?onamiegto hacia o1 futuro se gigue, e su juiclo, la pe-
cesidad de que las normas que se dicten con Vistes e otras
relacionea s8 apliquen temhién & kos que resulten afactados g
por la proclamacién del Real Dacreto-ley.

Se refiere el Ministerio Fisoml, en segundo término, al Real
Decreto de 2 de junio da 1977, que establece la dependancia de
la Presidencia de] Gobierno de estos Cuerpos a axtingulr gusé
detalladaments relacions ¥ cuyoa Yespectivos coeficientes fijn,
slondo o1 4 {esto es, Idéntlco al que en ese TMomenio tenia el
Cuerpo General Técnlco de la Administracién Civil dal Estado)
el que so asigng & los Cuerpos & qua porienscian los hoy re-
currentes.

Recuerda & continuacién que la asignacién de coeficientes
fus hecha criginariamente por el Decreto de 3 de mayo de



