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viembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia Pelayo y Aionso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Canton, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad namero 288/1082, formu-
lada por la Magistratura de Trabajo namero 11 de Barcelona,
en proceso laboral numero 284/1882, seguido por don Rafael
Toro Rodriguez contra el Instituto Nacional de Seguridad Social
sobre reclamacién de prestaciones de viudedad a causa del
fallecimiento de su esposa. Han sido partes el Fiscal general del
Estado y el Abogado del Estado y ha sido ponente el Magistrado
don Angel Escudero del Corral, quien expresa el parecer del
Tribunzl. : :

I. ANTECEDENTES

1. Por comunicacién que tiene entrada en este Tribunal el
dia 26 de julio de 1982, el Magistrado de Trabajo titular de la
Magistratura numero 11 de los de Barcelona plantea cuestién
de inconstitucionalidad sobre el pafi’afo 2.9 del articulo 160 de
la Ley General de Seguridad Social. La cuestién se suscita como
consecuencia de los autos 204/1982 de dicha Magistratura, se-
guidos por reclamaciéon de don Rafael Toro Rodriguez de ptx
si6on de viudedad por el fallecimiento de su esposa, dofia Maria
Mercedes Valiente Bodoque, ocurrido el dia 16 de enero de 1981,
no hallandose el reclamante incapacitado para el trabajo ni acre-
ditandose que viviera & cargo de su esposa, como exige el pre-
cepto cuya constitucionalidad se cuestiona.

En opinién del Magisirado proponente, el articulo 160.2 de
la Ley General de Seguridad Social, al establecer como requi-
sito adicional no exigible a las mujeres «el estar incapacitado
para el trabajo y a cergo de su esposa», origina una discrimi-
nacion por razoén de sexo, contraria al mandato de igualdad
ante la ley establecido en el articulo 14 de la Constitucién;
considerandola ‘tal por suponer un tratamiento diferente ante
situaciones iguales, «pues la cotizacion es igual en ambos sexos
y el vacio econémico gque produce.la muerte de la mujer tra-
bajadora en la [amilia es idéntico al que deja en iguales casos
el marido». El planteamiento de la cuestién fue precedido del
tramite exigido por el articulo 352 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, cumplido por providencia del Magis-
trado de 18 de junio de 1982 por la que Sse acuerda oir a las
partes y al Ministerio Fiscal sobre la procedencia de tal plan-
teamiento, dando su expresa avenencia el actor y no oponién-
dose el Ministerio Fiscal,-sin que evacuara el tramite confe-
rido el Instituto Nacional de Seguridad Social.

A la comunicacion del Magistrado de Trabajo numero 11 de
Barcelona se acompaina testimonio de los autos y de leas
alegaciones efectuadas sobre la procedencia de elevar la cues-
tion de inconstitucionalidad.

2. Por providencia de 30 julio de 1982, la Seccién de Vaca-
ciones de este Tribunal acuerda admitir a tramite la cuestion
planteada y, de acuerdo con lo previsto en el articulo 37.2 de
su Ley Organica, dar traslado de la misma al Congreso de los
Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal general del
Estado al objeto de que en el plazo comun de quince dias
pudieran personarse y formular las alegaciones que estimaran
procedentes, Igualmente se acordé publicar la incoaciéon de la
cuestion en el «Boletin Oficial del Estado», lo que se produce
en el Boletin numero 184, de 14 de agosto.

En el citado plazo han comparecido y formulado alegaciones
el Gobierno, a través del Abogado del Estado, y 6l Fiscal general
del Estado.

3. En sus alegaciones, el Ministerio Fiscal, tras analizar y
considerar conforme el propio planteamiento de la cuestién por
cuanto la decisién del caso debatido dependia de la validez o
no del articulo 160.2 de la Ley General de Seguridad Social,
expone el significado del precepto que, tanto en 8 mismo como
en la interpretacién judicial recaida, solamente permite al viudo
obtener la pensién de viudedad por el fallecimiento de su
€sposa si se dan dos requisitos especificos e inseparables. Cier-
tamente, afirma, ello nd es excepcional en nuestra legislacién,
como demuestra el texto refundido de la Ley de Derechos Pasi-
vos de los Funcionarios de la Administracién Civil del Estado,
en que la diferencia entre la pensién del viudo 'y de la viuda
es atn mas acusada que en materia Iaboral. Sl eila pudo tener
su justificacién, entre otras causas, en la pretensién de encau-
zar la actividad de la mujer hacia el hogar, hoy es preciso
reconocer que la legislacién en la materia estd postulando
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nuevas orientaciones desde el momento en que el derecho po-
sitivo debe tomar como punto de partida los hechos sociales,
pero en tanto no se opongan a principios bésicos.

Examina a continuacién el significado que posee el prin-
cipio de igualdad ante la ley establecido en el articulo 14 de
Ia CE, principio que tieme rango preeminente por elevarse en
ol articulo 1.° a «valor superior» del ordenamiento juridico, de
forma que debe entenderse no solo como igualdad «<ante la ley»,
sino también «en la ley», de modo que la ley misma debe estia-
blecer un tratamiento igual para todos los individuos o los
grupos que se encuentren en identidad de situaciones, En apoyo
de esta interpretacion del principio de igualdad cita textos de
jurisprudencia constitucional comparada y del propio Tribunal
Constitucional espaniol, que en sus-sentencias de 10 de julio
de 1081, 12 de noviembre de ‘1081, 268 de febrero de 1982, 5 de
mayo de 1982 y 14 de julio.de 1982, insisten en la idea de igual-
dad en cuanto prohibicion de desigualdad de trato no justifi-
cada o arbitraria.

Desde el momentdo en que en identidad de circunstancias-
el legislador atribuye consecuencias distintas reconociendo solo
excepcionalmente la pension de viudedad al varon, se produce
en su opiniéon una discriminacién por razon de sexo, incidiendo
en la prohibicién del articulo 14 de la CE, lo que se confirma
atendiendo e igual prohibicion de discriminacién en relacién al
trabajo y al salario establecido por el articulo 35 de la CE,
que debe extenderse también a todas las secuelas de la rela-
cién laboral. Finalmente apoya su ftesis en el articulo 25.1 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 10 de diciem-
bre de 1948, con arreglo a la cual deben interpretarse las normas
relativas a los derechos fundamentales segun el articulo 10.2 de
nuestra Constitucion, conforme al cual «toda persona ... tiene,
asimismo, derecho a los seguros en caso de desempleo, enfer-

. medad, invalidez, viudedad...», que con su referencisa general

a <toda personas excluye diferénciacion por .razén alguna.

Por todo ello entiende procedente aceptar la cuestién pro-
puesta y declarar que el articulo 180.2 de la Ley General de
la Seguridad Social se encuentra en oposicién al principio de
igualdad por lo menos en cuanio lleve & interpretaciones ca-
rentes de justificacién razonable, como sucederia en el caso de
autos, en que el actor varon esta desempleado y sin percibo de
subsidio por tal causa.

4. Por su parte, el Abogado del Estado, oponiéndose a la
cuestion, alude en primer lugar & la imposibilidad de fundar
la diferenciacion estabiecida en el articulo 160 de. la Ley Gene-
ral de Seguridad Social en el binomio varén-hembra, sino en
el de marido-mujer, lo que, si no resuslve, el problema, no deja
de tener trascendencia por la necesidad de tomar en conside-
racion otros factores, como pueden ser el de la propia reali-
dad dé la institucion familiar. Procede a continuacién & ana-
lizar las razones por las que el Magistrado de Trabejo consi-
dera. al precepto viciado de inconstitucionalidad, rechazando la
referencia a la igualdad de cotizacién, toda vez que la Segu-
ridad Social no estd planteada desde la perspectiva de una
relacién sialagmatica entre cuota (prima) y prestacién, sino
que se basa en un principio de solidaridad, que es manifesta-
cion caracteristica del Estado social ’

No es tampoco, en su opinién, el perjuicio sufrido el que
justifica la existencia de la proteccién, que s6lo tendria cabida
en una concepcién del seguro que erigiera en ides -central la
finalidad reparatoria o compensatoria de intereses condmicos
danados, mientras que la Seguridad Social lo que pretende es
garantizar unas condiciones minimas de asistencia. De ahf que
el articulo 41 de la CE garantice la proteccién «ante situaciones
de necesidads y que sea esta funcién protectora de necesidades
la que deba convertirse en <tertium comparationis» en el pre-
sente caso. Es, pues, la actuacién igualdad de necesidades-igual-
dad de prestaciones la que debe analizarse dentro, en todo caso,
de los limites y condicionamientos derivados de las posibilida-
des financieras que imponen la adopcién de criterios de selec-
tividad.

Ello obligaria a analizar caso por caso cade contingencia.
Pero como la ley ha de operar con categorias abstractas, ha
de atendérse a ellas partiendo de un juicio estimatorio de la
realidad social. Y en este sentido, la ley acierta al suponer que
la cobertura de las necesidades familiares se satisface en la
generalidad de los casos por el trabajo del marido y que la
pensién que ha de suplir su falta ha de devengarse ordinaria-
monte a su fallecimiento. Es esta la razén del precepto y no
ung discriminacién por sexo. Y precisamente por ello en los
casos en que esa situacién general no se produce y es la
esposa quien atiende las necesidades familiares la ley contem-
pla el devengo de la pensién a su fallecimiento cuando el ma-
rido estuviera incapacitado para el trabajo y & cargo de la
mujer fallecida, puesto que entonces surge con plena eficacia
le necesidad de la proteccién.

‘Cuando la ley excluye al viudo en qué no concurren dichas
causas lo hace porque no ha acreditado la situacién de nece-
sidad exigida en armonia con la Constitucién. Y el hecho de
que tal acreditactén no se exija a la viuda no supone discri-
minacion sino una consecuencia derivada de la propia realidad
social adecuadamente captada por el legislador. El sujeto de
la protéccién, concluye, no es el hombre o la mujer, sino la
familia, y tal proteccién se redliza con independencia de las
clrcunstancias personales de cotizaclén de los cényuges, para
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lo cual se concentra en uno de ellos los supuestos de devengo
y se supedita el desplazamiento al otro cényuge cuando exista
razén de necesidad. Si se trata de concebir la pensién como
una pensién. familiar, la conexién al marido o & la esposa es

cuesti6on exclusivamente técnica en la que la eleccién legal apa- -

rece motivada por razones de ajuste a la realidad. .

5. Por providencia de 3 de moviembre de 1983 se sefialé el
dia 10 del propio mes para deliberacion y fallo de la cuestion
en la que se llevé a debido efecto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestion de inconstitucionalidad promovida por la
Magistratura de Trabajo numero 11 de Barcelona en relacién
con el articulo 160.2 de la Ley General de la Seguridad Social,
la fundamenta en que tal norma ‘establece, para que la pensién
de viudedad causada por la esposa pueda ser percibida por el
marido, un requisito adicional no exigible en el caso inverso &
las mujeres de «estar —el esposo— incapacitado para el trabajo
y & cargo de la esposas, lo que, a su juicio, origina-una dis-
criminacién por razéon del sexo, contraria al articulo 14 de
‘la ‘Constitucion de imponer la igualdad ante la ley, ya que
representa up -tratamiento diferente ante situaciones iguales,

«pues la cotizacién es igual en ambos sexos, y el vacio eco--

nomico que produce le muerte de la mujer trabajadora en la
familia es idéntico al que deja en iguales casos el maridos.

El supuesto planteado es practicamente idéntico al ya re-
suelto por este Tribunal Constitucional en la sentencia de 22 de
noviembre de 1983 (CI numero 301/82), cuya doctrina se reitera
en este resolucién por ser enteramente aplicable.

2. La indicada normsa del articulo 160.2' de la Ley General
de Seguridad Social detérmina que la viuda del trabajedor tiene
derecho & percibir una pensiéon de viudedad si concurren las
dos siguientes condiciones: que hubiese convivido habitualmen-

te con el causante de la pensiéon o que, en caso de separacion

conyugal, la sentencia firme la haya reconocido como inocente,
y que el conyuge causante de la pensién, si fuese trabajador
por cuenta ajena, hubiese completado el periodo de cotizaciones
que reglamentariamente se determinan, salvo que la causa de

la muerte sea un accidente de trabajo o no leboral. El derecho -

del viudo de sexo masculino estd sometido a un condiciona-
miento adicional por el referido articulo 160.2 de la Ley General
de la Seguridad Social. Tiene derecho a la pensién si, ademas
de concurrir los requisitos sefialados para las viudas, al tiempo
de fallecer la esposa causante de la pensién se encontraba
incapacitado para el trabajo y estaba a cargo de ella. La
vigente legislacién de la Seguridad Social establece, pues, un
sistema juridico , diferente .en orden a las pensiones de las
viudas y a las de los viudos, ya que para las primeras exigen
s6lo la previa relacién conyugal y la convivencia habitual
con el consorte, en tanto que para los segundos exige ademas
la incapacidad para el trabajo y la dependencia econémica res-
pecto del otro conyuge. Son estas exigencias adicionales del
derecho de pensién de los viudos del séxo masculipo las que,
segun se supone al proponer la -cuestién, constituyen una dis-
criminacién por razén del sexo, que es contraria al mandato

de igualdad ante la ley esiablecido por el articulo 14 de la -

Coustitucién. Existe la discriminacién toda vez que se da un
trato - diferente ante situaciones de caracter igual. La igualdad
de las situaciones queds puesta de manifiesto toda vez que
la cotizacién es lgual para ambos sexos y el vacio econémico
que produce la mujer trahajadora es-idéntico al que en iguales
casos causa el marido. '

3. La existencia de una cotizacién igual no es elemento
bastante para la exigencia de iguales prestaciones. Es cierto
que nuestro sistema de Seguridad Social esta asentado en al-
guna medida sobre el principio contributivo y que aun no se
ha superado totalmente su relacién con el esquema tipico del
seguro privado, que esStd en la base de los primitivos seguros
sociales, que son el antecedente de la actual Seguridad Social.
Sin embargo, la relagién automatica entre cuota y prestacién
nao es necesaria. Multitud de mecanismos, tales como la exis-
tencia de topes minimos o mAximos, la exigencia de requisitos
especificos para una determinada prestacion y las incompati-
bilidades entre las prestaciones lo demuestran sobradamente.
Desde el momento en que la seguridad social se convierte en
una funcién del Estado, la adecuacién entre cuota y prestacién
no puede utilizarse como criterio para determinar la validez
de las normas. *

4. El artfculo 41 de la Constitucién establece la obligacién
de los poderes publicos de mantener un régimen de Seguridad
‘Social para todos los ciudadanos que garantice le asistecia y
las prestaciones sociales suficientes en «situaciones de necesi-
dad>. La adopcién de este término no se opone & la idea de
perjuicio. La referengia a una e«situacién de necésidad» o a un
«gstado de necesidad> obedece a la voluntad de superar la
primitiva perspectiva legal, donde era prioritaria le nocién de
«riesgo». 0 «contingencias, que se produjo en la Ley de Bases
de la Seguridad Social de 1963, aun cuando todavia subsista
Parcialmente una atencién diferenciada del estado de necesi-
dad segun el riesgo de que deriva: accidente de trabajo o no.

Acoger el estado o situacién de necesidad como objeto y
fundamento de la proteccién, implica una tendencla a garan-
tizar g los ciudadanos un minimo de rentas, estableciendo una

. v

linea por debajo de la cual comienza a actuar la proteccion.
El hecho es, sin embargo, que esta tendencia no aparece
plasmada en nuestra normativa legal, que no se -basa en la
proteccién frente a la pobreza, sino en la compensacién frente
a un dafio, como es un exceso de gastos o un defecto de in-
gresos originado por la actualizacién de una determinada con-
tingencia (muerte, incapacidad, etc.).

-5. Como ha dicho con reiteracidon este Tribunal, el articu-
lo 14 'de la Constitucién, al consagrar el principio llamado de
<igualdad ante la ley», ha impuesto un limite a la potestad del
legislador y ha otorgado un derecho subjetivo en los términos
expresados en nuestra sentencia 76/1983, de 5 de agosto (fun-

"damento juridico 2.A). Consiste el primero en que las normas

legales no creen entre los ciudadanos situaciones desiguales
o discriminatorias, y consiste el segundo en el poder de poner
en marcha los mecanismos juridicos-iddneos para restablecer
la igualdad rota. También ha sido dicho que la igualdad ante
la ley consiste en que cuando los supuestos de hecho sean
iguales, las consecuencias juridicas que se extraigan de tales
supuestos-de hecho han de ser asimismo iguales. Y que deben
considerarse iguales los supuestos de hechos cuando la intro-
duccién en uno de ellos de un elemento factor que permita
diferenciarlo del otro haya de considerarse falta de un funda-
mento racional y —sea por ende arbitraria— por no ser tal
factor diferencial necesario para la proteccién de bienes y dere-
chos, buscada por el legislador. De esta suerte, dos situaciones

- consideradas como supuestos de hecho normativos son igulales

si el elemento diferenciador debe considerarse carente de la
suficiente relevancia y- fundamento racional.

El articulo 14 de la Constitucion, ademas, establece una
serie de supuestos de discriminaciones que pueden considerarse
como tipicas, entre las cuales se encuentra, sin ningun género
de- duda, la diferenciacién o discriminacion del trato juridice
que deriva del sexo de la gersona.

Finalmente, no es impertinente recordar que, segun la ju-

‘risprudencia de este Tribunal, cuando frente a situaciones igua-

g

les 0 aparentemente iguales se produzca una impugnacion fun-
dada en el articulo 14, corresponde & quienes asumen la de-
fensa de la legalidad impugnada.y, por consiguiente, la defensa

de la desigualdad creada por tal legalidad, la carga de ofrecer

¢l fundamento de esa diferencia que cubra los requisitos de
racionalidad y de necesidad en orden a la protéccién de los
fines y valores constitucionalmente dignos y, en su caso, pro-
puestos por el legislador, a que antes hemos hecho referencia.

Si hacemos aplicaciéon de estas premisas al caso presente,
resulta manifiesto que la situacion de partida de la norma
contenida en el articulo 160.1 y el articulo 160.2 de la Ley
General de la Seguridad Social presenta una practica igual-
dad: en uno y otro ¢aso se frata del fallecimiento del cénvuge
de un trabajador afiliado al régimen de la Seguridad Social
que ha efectuado las correspondientes cotizaciones y del dere-
cho de su consorte a obterer una pensién de viudedad. Hay,
sin embargo, una diferencia notoria del régimen juridico entre

‘el derecho asla pension de viudedad de las viudas y el de los

viudos. La condiciéon del derecho de pensién de las viudas es
unicamente la convivencia habitual con el coényuge causante
0, en todo caso, la separacién legal con sentencia firme que
le haya reconocido como inocente, ademas de haber completado
el periodo de cotizacion reglamentario, salvo cuando la causa
de la muerte sea acidente de trabajo o no laboral o enlermedad:
profesional. El derecho de pension del viudo es mas- limitado,
como graficamene lo pone de manifiesto el legislador cuando
dice que el viudo tendra derecho Uinicamente en el caso de ...
El derecho de pensién del viudo se condiciona a que, ademas
de concurrir los requisitos exigidos para la viuda, se trate de
persona que al tlempo de fallecer su esposa estuviera incapaci-
tada para el trabajo y a cargo de la fallecida. No se necesita
profundizar excesivamente en la- materia para comprender que
e1 Unico factor diferencial de cada una de las situaciones juri-
dicas que el articulo 160 contempla en sus dos apartados es
el sexo de la persona, viuda o viudo, lg que sitia el preccpto
directamente en el marco del articulo 14 de la Constitucion.
Como dice el Fiscal general del Estado —y es de destacar
que solicita que estimemps la inconstitucionalidad que se nos
propone—, ¢l precepto legal cuestionado supone un trato desigual
en perjuicio del varém, desde el momento en que el fallecimien-
to de éste es determinante en todo caso de pensién de viudedad
en favor de su esposa, mientras que el de ésta solamente lo
es si concurren las exigencias especificas que alll se seflalan,
pues sélo ellas determinan que sea idéntica la consecuencia.

‘El trato desigual en perjuiclo del varén es un hecho indiscu-

tible desde el momento en que, en identidad de circunstancias,

el legislador atribuye secuelas distintas.

6. Situados en este terreno, parece necesario hacer aplica-
cién de la doctrina segan le cuel los defensores de la norma
deben justificar la desigualdad que en ella se introduce. El
Abogado del Estado ha tratado ‘de sal¥ar la norma sefalando
que el parametro que debe tomarse en consideracién para
valorarla, no es sélo la persona, sino tamhién la necesidad,
por lo que, a su juiclo, cabe afirmar que si bien la ley con-
filere a la mujer casade lo que le niega al varén casado, de
oste dato no se infiere que se acuse un efecto de desigualdad
en funcién del parametro aplicable, pues el marido ostenta el
derecho en atencién a la necesidad y tal derecho no se ve
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oscurecido. Sin embargo, este razonamiento no resulta convin-
cente. Es verdad que 6l articulo 41 de la Constitucién dice que
«los poderes publicos manténdran un régimen de Seguridad
Social para todos los ciudadanos que garantice la asistencia y
prestaciones sociales suficientes ante situaciones de necesidad~.
Sin embargo, no puede ser discutido—como ya anteriormente
hemos destacado— que del hecho de que el articulo 41 otorgue
una garantia en la situaciones de necesidad haya que deducir
que s6lo en las situaciones de necesidad la proteccién se otorga.

El derecho del articulo 41 es un minimum constitucionalmente.

garantizado. El legislador puede, a impulso de motivaciones de
orden de politica juridica o de politica social, ampliar el 4mbito
de la proteccion, En nuestro Derecho, la idea de la «situacién
de necesidad> o «estado de necesidad», como determinante de
la proteccién de ‘la Seguridad Social, se produjo con.anterio-
ridad a la Ley que ahora estamos examinando, aun cuandag
subsista todavia parcialmente una actuacién diferenciada del
estado de necesidad en algunos casos. Concretamente, en 6l
supuesto de las pensiones de viudedad de las viudas la situa-
cién o estado de necesidad no es tomada en cuenta, aunque si
lo es en la de los viudos, por lo que el razonamiento nos de-
vuelve a la igualdad rota y a su justificacién, y en este sentido
no debe olvidarse, como acertadamente seflala el Ministerio
Fiscal, que -la igualdad es un valor ‘preeminente en nuestro
ordenamiento juridico, al que debe colocarse en un rango
central, como demuestra el articulo 1.9, 1, de la Constitucién.
Lo cual quiere decir que si el derecho discutido se funda en
la situacién de necesidad, ésta debe existir para todos los even-
tuales titulares de este derecho y quie si el derecho puede
carecer de este fundamento debe ocurrir asi para todos sus
titulares. )

En este punto viene finalmente el”"Abogado del Estado a
coincidir cuando, tras introducir lo que llama parametro de
la igualdad, concretado en el estado de necesidad, termina su
alegato afirmando que es cuestionable que la norma confiere
invariablemente el derecho de prestacion a la mujer viuda,
prescindiendo de toda situacién de necesidad, y trata de sal-
var la dificultad diciendo que esta cuestion se sitda realmente
«n el marco mas modesto de las puras técnicas legislativass,
que se ven forzadas a una ssimple labor de simplificacién»,
en favor de la necesarie generalizaciéon de los preceptos par-
tiendo de una presuncién de necesidad. Mas si ello fuera asi,
ocurriria, sin duda, que la situacion mas beneficiosa de las
viudas se concreta por lo menos en dos puntos capitales, que
son: a) el automatisme en la produccién de la consecuencia
juridica, sin necesidad de la intermediacién de tramites o de
comprobaciones, y b) la presuncién de necesidad de la -pen-
sién, que es «iuris et de iure». ’

32820 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 107/

1983. Sentencia numero 105/1983, de 23 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Fraucisco

Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don kran-

cisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francis-
co Pera Verdaguer, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 107/1983, interpuesto por
el Procurador don Eduardo Morales Price, asistido por el
Letrado don Francisco Javier Saénz de Pipaén, en nombre de
don Francisco Javier Vinader Sanchez, contra sentencia de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 17 de noviem-
bre de 1981.

Han sido parte en el asunto el Fiscal general del Estado, y
como codemandada, dofia Maria Ramos Preciados Pérez, répre-
sentada por el Procurador don José Granados Weil, y ha sido
ponente el Magistrado don Francisco Pera Verdaguer, quien
expresa el parecer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

‘1. Por sentencia de 17 de noviembre de 1081 de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional el demondante de am-
paro fug-condenado,' como autor de un delitc de imprudencia
temeraria profesional, con resultado de dos asesinatos y graves
defios a un grupo de personas y familias, a la pena ds siete
afos de prision mayor con base en los siguientes hechos que la
Audiencia declaré probados:

«<E]l procesado Francisco Javier Vinader Sanchez, mayor de
edad, sin antecedentes penales, de profesién periodista, en ejer-
cicio de ella y prestando sus servicios, por cuenta y a las
ordenes de la Entidad <Ediciones Zeta, S. A.», declarada respon-
sable civil subsidiaria' en-este proceso, propictaria, entre oiras,

Contemplada desde este 4ngulo la cuestién, tampoco se ofre-
ce facilmente la justificacibn que se busca, pues si el auto-
meatismo en la aplicaciéon de las normas y la simplificacién de
los tréamites, con su secuela de economia procesal, es un bien
juridicamente deseabls, no s en cambio un interés al que
deba sacrificarse un valor de rango constitucional superior;
y la hipotética presuncién. «iuris et de iures de necesidad de
la mujer, que se quiera fundar en datos sociol6gicos y en la
realided hist6rica, tampoco ofrece por sf solo un fundamento
suficiente y es ademas justamente lo contrario de la igualdad
preconizada ‘por el articulo 14. )

7.. La conclusiéon a que llegd la referida sentencia de este
Tribunal de 22 de noviembre corriente fue la de que, por esiar
ausente la indispensable fundamentacién que justificara la des-
iguaidad del régimen juridico establecido en los apartados 1
y 2 del articulo 160. de la Ley General de Seguridad Social,
era claramente contraria a la Constituciéon, declarando en e]
fallo, para restablecer el derecho de igualdad proclamado en
ol articulo 180 citado y del inciso del apartado primero en que
en femenino se dice <la viudas. :

En su virtud, partiendo de esa inconstitucionalidad ya .rea-
lizada de les normas ‘indicadas, el caso prasente ha de deci-
dirse, por presentar la misma cuestién, en el sentido de aceptar
su procedencia en los propios términos que constan estableci-
dos en la sentencia indicada, sin necesidad de reiterar expre-
samente de nuevo la inconstitucionalidad dicha, sino aplicdndola
al supuesto de examen.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consi:itucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION. DE LA NACION ESPANOLA, ’

Ha decidido:

Estimar la presente cuestién en los mismos términos decla-
rados en la sentencia de este Tribunal de 22 de noviembre
de 1983 (cuestién de inconstitucionalidad ndmero 301/1082).

Publiquese en el <Boletin  Oficial del Estados.

Madrid, 23 de noviembre de 1983.—Firmado:. Manuel Garcla-
Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre
Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llo-
rente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Francisco To-

.mas y Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel- Escudero

del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—
Rubricados.

de la revista «Intervius, de gran tirada y difusién en Espaiia y
fuera de ella, cumpliendo encargo que le habiag dado dicha
Empresa, establecié contacto con el también procesado Francisco
Ros Frutos, quien no obstante estar citado para la celebracién
del juicio oral y tener obligacion de permanecer a disposicién
del Tribunal, no ha comparecido al mismo; motivos por los
que no se le juzga en esta sentencia, y por los que ha sido
decretada su prision provisional incondicional.

Iniciadas dichas negociaciones, el expresado Ros Frutos, que
habia sido Policia -Nacional y como tal decia haber prestado
servicios en el Pais Vasco espafiol, fue proporcionando a Vinader
datos e informaciones concernientes a personas concretag alli
residentes y que Ros Frutos alegaba estaban implicadas en
hechos y acciones delictivas terroristas, integradas en grupos
de ultraderecha, que tenfan por finalidad combatir el terro-
rismo de signo contrario practicado por el grupo organizado
y armado conocido con el nombre de <Etas.

El procesado Vinader, que en ningun momento tuvo cabal
conocimiento sobre la veracidad o incerteze de las informa-
ciones que le suministraba y que suponfan gravisimas impu-
taciones delictivas contra personas concretas y determinadas,
sin que aquél (Vinader) se preocupara cumplidamente de inda-
gar dichos extremos consciente de que su publicacién podra su-
poner gran riesgo contra la integridad de las personas a que se
referian e indiferente ante el mal o males que éstas pudieran
sufrir, fue plasmando dichas informaciones por escrito, ¥y con
ellas, acompafiadas de fotografias de algunos de los intere;udos,
redacté dos articulos, utilizando el género periodistico de la
entrevista, apareciendo Ros como entrevistado y Vinader como
profesional entrevistador, los cuales public6 y divulgd por
toda Espafia y fuera de ella, en los ntimeros 188 y 189 de la
citada revista <Interviu», correspondientes, respectivamente, el
primero, a los dfas 20 a 28 de diciembre de 1879, y el segundo,
a los 27 de diciembre de dicho afio al 2 de enero de 1980, bajo
el titulo comin de <Confesiones de un infiltrados, y subtitu-
lados, el primero, «Cémo actiian los ultras vascos», ¥ el segundo,
«Quisimos atentar contra Monzén». Antes de entrar en con-
tacto Vinader con Ros Frutos, éste lo habla estado con otro
periodista de <Intervid», don Manuel Trives Peris; hablendo
sufrido Ros, durante el curso de dicha época que permane-
cieron en el Pafs Vasco un atentado en su persona, perpetrado
por persohas no identificadas. Los dos articulos referidos, publi-



