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do baja en su partido como consecuencia de haber sido expul-
sados del mismo.

Planteado asi, el caso es sustancialmente idéntico a los ya
resueltos por este Tribunal en sus sentencias de 4 de febrero
(RA 374/81) y de 25 de febrero de 1983 (RA 144/82). Por ello
la fundamentacion del fallo ha de consistir principalmente
en una remision global a los fundamentos juridicos de aque-
llas sentencias, que lo son también de modo tacito y genérico
de la presente.

En efecto, tanto en la demanda como las alegaciones de ios
recurrentes se distingue en acierto entre los dos planos conver-
gentes del probiema que nos ocupa. esto es, la violacién de su
derecho a permanecer en sus cargos al amparo del articulo
23.2, CE, y por otra parte, la valoracién constitucional del
-articulo 11.7 de la Ley de Elecciones Locales (LEL) de 17 de
julio de 1978, esto es, el juicio acerca de su constitucionalidad.
Siendo la Ley 39/1978, de 17 de julio, anterior a la Constitu-
ciéon, no es necesario que este Tribunal encauce el examen de
la conformidad o disconformidad de su articulo 11.7 por la via
del articulo 55.2 de la LOTC, pues basta para declararlo de-
rogado en virtud de la disposicién derogatoria tercera de la
Constitucion verificar si se opone a algan precepto constitu-
cional de los que (puesto que nos hallamos en un proceso de
amparo) reconocen los derechos fundamentales yglibertades
publicas de los ciudadanos y en particular, en este caso, si
esa oposicion se da respecto al articulo 23.1 de la Constitucién,
es decir, si cabe considerar constitucionalmente legitima una
organizacion de la representacién en la que los representantes
pueden ser - privados de su funcidn por una decisién que no
emana de los propios electores. Como la respuesta a esta ulti-
ma cuestion es negativa (véase el fundamento segundo de la
sentencia de 21 de febrero de 1983), hay que concluir que el
articulo 11.7, LEL, infringe de manera absolutamente frontal
el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos pua-
blicos por medio de representantes y también el de los repre-
sentanies mismos a mantenerse en sus funciones (articulo 23.2,
CE) (idem, fundamento cuarto), por lo cual, como ya decla-
ramos en el fundamento 4 de la sentencia de 4 de febrero, dicho
precepto en cuanto otorga a los partidos politicos la posibili-
dad de crear por su voluntad —mediante la expulsién— el
presupuesto de hecho que da lugar al cese en el cargo publico,
va contra la Constitucién.

Hemos de precisar, sin embargo, como ya lo hicimos en la
sentencia de 4 de febrero de 1983, que las consideraciones que
llevan a declarar que el articulo 11.7 de la LEL va contra la
Constitucion afectan unicamente a la pérdida del cargo de
Concejal, al que se refiere el precepto de forma especifica,
pero no al de Alcalde, porque al ser éste de eleccién por los
miembros de la Corporacién, y no por los ciudadanss directa-
mente, no se puede afirmar que el cese producido por la Cor-
poracién, y en definitiva por los Concejales electores. viole an
derecho fundamental susceptible de amparo, tal y como pre-
cisamos en el fundamento juridico numero cinco -le la men-
cionada sentencia.

Cuarto.—lLas consideraciones anteriores nos permiten ya
pasar a determinar las consecuencias a que nos conduce Ssu
aplicacién al caso concreto planteado.

. a) El acto municipal impugnado de 9 de febrero de 1982,
cuya nulidad se solicita, viene en definitiva a contener dos
acuerdos relativos al cese como Concejales de los actores y al
nombramiento de un sustituto, lo que vulnera el articulo 23 de
la Constitucion, segun hemos ‘seiialado. En consecuencia hay
que reconocer y restablecer a los actores en su derecho al cargo
de Concejales, para lo cual hemos de declarar la nulidad del
acuerdo municipal relativo al cese, nulidad que ha de extender-
se al acto de sustituciéon por los siguientes en la lista, sin que
comprenda en cambio a otros actos juridicos realizados por la
Corporacion con la composicién derivada del cese de los acto-
res como Concejales. La declaracién de nulidad se circunscribe
a los acuerdos seflalados y no afecta a los adoptados en ia
propia sesién municipal de 9 de febrero, relativos a la eleccién
de Alcalde. Todo ello, de acuerdo con la fundamentaciéon ya
aludida de nuestra anterior sentencia de 4 de febrero del pre-
sente afio.

b) Mayor dificultad plantea la pretensién de los recurren-
tes en. orden a la procedencia de declarar la nulidad de los
acuerdos de la Junta Electoral de Zona de 25 de marzo de 1082,
por los que, tras declararse enterada de la expulsién y de la
pérdida de sus cargos por los Concejales —~ya producida—,
asi como de la renuncia del sustituto, declare que se esta en
el caso de promover el nombramiento de una Comisién Ges-
tora. :

Sala Segunda. Recurso de Amparo numero 14/82.—
Sentencia numero 31/83, de fecha 27 de abril de
1983. :
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozemena Sierra (Presidente), y don Francisco
Runio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Toméas y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciade
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Es cierto, por una parte, que ese acto estd condicionado por
el anterior y que estd impugnado, de modo que, desde ese
punto de vista, nada se opondria a su anulacién. Sin embargo,
es preciso llamar la atencién de que dicho acto no afecta en si
mismo a los derechos fundamentales de los demandantes sus-
ceptibles de amparo, cuya efectividad' se produce al ser resta-
blecidos en su condicién de Concejales. Por tanto, no procede
que en esta sede hagamos pronunciamiento alguno sobre tal
acto, sin perjuicio de que los érganos competentes procedan a
dejarlo sin efecto, en todo o en parte, en la medida en que el
restablecimiento de los recurrentes como Concejales haga des-
aparecer, en todo o en parte. el presupuesto de hecho que dio
lugar la constiituciéon de la Comision Gestora, que deriva no sélo
del mencionado acto de la Junia. sino especialmente del acto
de la Diputacién Foral de 30 de marzo de 1982, no impugnado.

La ejecucién de esta sentencia corresponde al Ayuntamiento
de Guernica y Luno.

FALLO

EN ATENCION A TODO LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.—Estimar en parte el recurso de amparo y a tal
efecto: :

a)  Declarar la nulidad del acuerdo del Ayuntamiento Pleno
del municipio de Guernica vy Luno, de ¢ de febrero de 1982,
en cuanto cesa como Concejales a los recurrentes, con - los
efectos que se precisan en el fundamento juridico ultimo de
la presente sentencia.

b) Reconocer el derecho de los actores a desempeifiar el
cargo de Concejales del municipio de Guernica y Luno y res-
tablecerles en toda su integridad en el cargo de Concejal, de
acuerdo con el ultimo fundamento juridico de la presente
sentencia.

Segundo.—Desestimar el recurso en todo lo demés.

Notifiquese esta sentencia a las partes y comuniquese al
Ayuntamiento de Guernica y Luno para su cumplimiento.
Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 26 de abril de 1983.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—
Francisco Tomé4s y Valiente.—Rafael Goémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.—Rubricados.

Voto particular que formulan los Magistrados don Angel

Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo y don

Luis Diez Picazo a la sentencia dictada en el recurso de amparo
numero 328/62 '

Por coherencia con .los votos particulares que suscribimos
en las sentencias de este Tribunal Constitucional de 4 de fe-
brero de 1983 (RA num. 374/81), de 21 de febrero de 1883
(RA nam. 144/82), de 10 de marzo de 1983 (RA naum. 257/82)
y de 15 de marzo de 1883 (RA num. 245/82), formulamos voto
particular a la presente seniencia, haciendo uso de las facul-
tades que nos confiere el articulo 90, namero 2, de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional.

Nuestra discrepancia se refiere a los fundamentos 3.© y 4.
de la sentencia .y al fallo que no compartimos. Respecto de
los primeros consideramos que no debiera tenerse por dero-
gado por inconstitucional el articulo 11, numero 7, de la Ley 38/
1978, de 17 de julio, de Tlecciones Locales, por las razones que
se expusieron en los votos particulares de que se ha hecho
referencia en el parrafo anterior, y especialmente en las sen-
tencias de 4 de febrero de 1983 y 21 de febrero del mismo afio.
Finalmente, y por lo que al fallo se refiere, consideramos que
éste debiera ser desestimatorio por no haberse vulnerado nin-
gan derecho fundamental susceptible de amparo de los recu-
rrentes al haberles sido aplicado el referido articulo 11, nume-
ro 7, de la Ley de Elecciones Locales, afirmacién gue se cir-
cunscribe por nuestra parte exclusivamente, y como es obvio,
al plano estrictamente juridico.

Madrid a 27 de abril de 1983 —Firmado: Angel Latorre Se-
gura —Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Luis Diez Picazo.—
Rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la sigulente
SENTENCIA
En el recurso de amparo promovido por dofia Marfa de los
Angeles Escudero Machin, que actua en su propia representa-

cion y defensa contra el Acuerdo de la Sala de Gobierno de
la Audiencia Territorial de Madrid de 23 de julio de 1881, que
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nombré a don Carlos Muioz Capa como Juez sustituto de los
Juzgados de Distrito de Madrid, en el que ha sido parte el
Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Antonio
Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha 23 de julio de 1981, la Sala de Gobierno
de la Audiencia Territorial de Madrid nombré Juez sustituto
de los Juzgados de Disirito de la capital al Licenciado en
Drecho dun Carlos Mufioz Capa. acuérdo adoptado a solicitud
del Juez Decano de dicha categoria ante la diversidad de vacan-
tes producidas por razones diversas, previa consulta al Consejo
General del Poder Judicial. Don Carlos Muf.oz Capa, que tomé
posesion el 5 de agosto siguiente, se hizo cargo del Juzgado
numero 2 de los de Madrid, notificandoselo con fecha 1 de s2p-
tiembre, en autos de juicio de cognicién numero 204/81, a doia
Maria de los Angeles Escudero Machin, como parte en calidad
de demaandante.

Ai dia siguiente de esta notificacién, la hoy recurrente en
amparo impugné tal nombramiento planteando <«cuestion de
competencia {o falta de jurisdiccién, en este caso)», por consi-
d:rar que era nulo, puzs infringia a su juicio el articulo 24.1
de la Constitucion (en adelante, CE) en relacién con el 53.1.
Alegaba que la tutela efectiva que dicho articulo garantiza exi-
ge que el nombramiento del Juez que ha de proteger los dere-
chos de los ciudadanos sea valido, entesndiendo por su parte

que en el casc en cuestibn se habia infringido gravemente el’

orderiamiento juridico, Dicho escrito dio lugar a expediente
gubernafivo 86/1981, del que conocié la Sala de Gobierno de !a
Aud:encia Territorial, que en 1 de octubre acorddé rechazario,
disponiendo al propio tiempo poner el acuerdo en conocimiento
del excelentisimo sefior Presidente del Consejo General del Po-
der Judicial y remitir certificacion al Juez Decano de los de
Disirito de Madrid.

Simultaneamente, el Juzgado rechaz¢ sustanciar incidente de
falta de competencia, rechazo que fue impugnado por la inte-
resada mediant: recurso de apelacién que no fue acfmltldo por
lo que insté recurso de queja, del que conoci6 la Audiencia
Provinciai, que declar6 no haber lugar al mismo por medio de
auto de 6 de noviembre de 1981, comunicado a la interesada

el 18 de diciembre.

Segundo.—Contra dichas actuaciones formulé el Procurador
de los Tribunales don .José Ramén Gayoso Rey, en nombre v
representacion de dofnia Maria Angeles Escudero Machin, de-
manda de amparo que lleva fecha 14 de enero de 1882 y tuvo
su entrada en el Registro General de este Tribunal el 18 de enero.

ta demanda, cuyos fundamentos de derecho se encuentran
en parte formulados en su exposicién de los hechos, en relacién
con la referencia a los anteriores escritos de recurso ya mencio-
nados, considera violado el articulo 24.1 de la CE y solicita
ds este Tribunal que declare «nulo de pleno derecho el nom-
bramiento de don Carlos Munoz Capa como Juez de Distrito
sustituto de los Juzgados de -Distrito de Madrid, efectuado -me-
diante acuerdo de la Sala de Gobierno de la Audiencia Terri-
toria; de Madrid el 23 de julio de 1981». Su fundamento =s
doble.

De un lado, considera la recurrente que el nombramiento
no correspondia a la Audiencic. Territorial, sino al Consejo Ge-
neras del Poder Judicial, segun el articulo 2.3 de la Ley Orga-
nica de este Consejo de 10 de enero de 1980.

Por otra parte. y aun en la hipoétesis de que el nombramien-
to hubiera sido hecho por el organo correspondiente, tal nom-
bramiento infringe los articulos 5, 18 y 60 (no derogados por
no oponerse ni a la CE ni a la Ley Organica del Consejo del
Poder Judicial) del Reglamento Organico de Jueces municipales
y comarcales de 19 de junio de 1969, en cuanto en ellos se es-
tablece que los Jueces municipales ingresaran exclusivamente
por oposicién, las vacantes se cubrirdn por concurso entre Jue-
ces titulares y crando existan mas de dos Jueces en una po-
blacion, el Consejo General del Poder Judicial (modificada esta
parte por la Ley Organica del Poder Judicial) designara sus-
tituto entre los Jueces municipales titulares de la propia loca-
lidad. Sefiala asimismo que antes de ser nombrado el Juez
interino, cuyo nombramiento impugna, venia actuando como
Juez sustituto del Juzgado de Distrito namero 2 el Juez titular
(todavia en funciones en la fecha de la demanda) del Juzgado
de Distrito nimero 18.

Tercero.—Admitida a tramite, por providencia de 24 de fe-
brero de 1981, la demanda, recabado de la Sala de Gobierno
de le Audiencia Territorial de Madrid el expediente del nom-
bramiento del referido Juez de Distrito sustituto, y del Juzgado
ntmero 2 de Madrid las acluaciones que obren en el mismo
respecto a dicho nombramiento y a las impugnaciones hechas
contra éste por dofia Maria Angeles Escudero Martin, y pedido
al mismo Juzgado el emplazamiento a quienes tueron parte en
aquellas actuaciones para que puedan comparecer en este pro-
ceso constitucional, todo ello en el plazo de diez dias (art. 51
de a LOTC), se dio vista a la recurrente y al Ministerio Fiscal
para que ' en el piazo comun de veinte dias pudieran presentar
las alegariones procedentes (art. 52.1).

Cuarto.—a) En su escrito de alegaciones de 27 de abril de,
1982 e) Fiscal general del Estado se fija primeramente en la
cuestion de los plazos. sefialando que, basandonos tanto en la
fecha del acuerdo de la Sala de Gobierno de la Audiencia Te-
rritorial (1 de octubre de 1981) como en la del auto de la

Audiencia Provincial (6 de noviembre, con notificacién a la
interesade en 18 de diciembre de 1981), el plazo de veinte dias
aplicable a ambos 6rganos judiciales ha sido rebasado. Ello es
asi tanto si se computan los dias naturales (a tenor del auto
de este Tribunal) de 16 de diciembre de 1981) como si se tienen
en cuenta exclusivament. los dias habiles. De ahi que proceda,
e juicio del Ministerio Fiscal, declararlc en senténcia al no
haberse segiido el tramite de inadmisiéon previsto en el articu-
lo 30 de la LOTC, por cuanto en tal caso las posibles causas de
inadmisién pueden ser alegadas (sentencia de este Tribunal de
16 de diciembre de 1981) en el tramite siguiente y conducir a
una decisién congruente, y cabe desestimar el amparo sin en-
trar en el examen de la cuestién de fondo propuesta.

b) Por si otra cosa estimase este Tribunal, entra el Minis-
terio- Fiscal sucesivamente en las cuestiones de fondo, dos de
las cuales se destacan,

Por lo que se refiere al acto impugnado, de designacién de
determinada persona para desempeiiar el cargo o funciones de
Juez de Distrifo sustituto de los de .Madrid, producido por 'a
Saia de Gobierno de la Audiencia Territorial en funciones gu-
bernativas, si bien el articulo 2.3 de la Ley Organica 1/1980,
de 10 de enero, del Consejo General del Poder Judicial, atribuye
a éste competencia decisoria en la materia, su disposicién tran-
sitoria seMunda mantiene su regulacién por las disposiciones
contenidas en la vigente legislacion organica con modificacio-
nes que no se refieren al caso; y el articulo 81.1 del Reglamento
Organico de los Cuerpos en él denominados de Jueces Munici-
pales, Comarcales y de Paz (Decreto 1354/19869, de 19 de junio)
atribuye la competencia a las Salas de Gobierno de las Audien-
cias Territoriales. Posteriormente un acuerdo del Ccnsejo Ge-
ncral del Poder Judicial de 20 de enero de 1982 sigue el mismo
criterio en lo relativo a convocar concursos y provesr a los
nombramientos.

c) En cuapnto a las vias seguidas para la impugnacién pre-
via al amparo constitucional. entiende el Ministerio Fiscal que
el planteamiento por la recurrente de lo que ésta denomina
«cuastion de incompetencia», en vez de atacar el nombramiento
en s) acciona en torno a la competencia del ¢rgano judicial,
confundiendo la competencia del érgano - con la aptitud del
titu'ar. El articulo 24.1 dz la CE no afecta a la forma de.desig-
nacién de los titulares de los érganos judiciales, sin perjuicio
de los efectos que tal vicio pueda producir en las resoluciones
judiciales. pero siempre atacables por vias de naluraleza dis-
tinta de la seguida. E} acto de nombramiento fue un acto de
un 6rgano y funcién gubernativos, no un acto judicial. De haber
estado viciado. su impugnacién tenia unos cauces distintos de
los seguidos y, en tgodo caso, no afectaba a la competencia
del érgano judicial.

En esencia, la recurrente viene a afirmar que no concurren
en la persona designada las condiciones de «competencia» en
el sentido de saptitud» e «idoneidad». Pero esto es una mera
alegacion, por lo que en modo alguno puede afectar a la tutela
efactiva de sus derechos e intereses legitimos, protegidos por
el articulo 24.1 de la CE v que ahora no le han sido negados
a 'a interesada.

d) En ccnclusion el Ministerio Fiscal solicita que, de no
desestimarse el recurso de amparo sin entrar en el fondo, por
su presentacion fuera de plazo [art. 50.1.a) de la LOTCI], se
desestime por no. haberse producido la vulneracidn del derecho
fundamental que sirve de soporie a su demanda,

Quinto.—En su escrito d: alegaciones de 7 de mayo de 1982,
la recurrente da por reproducidas las contenidas en el de inter-
posicién del recurso. Ante el hecho de qu la plaza de Juez
de Distrito numero 2 de Madrid estuviese vacante desde el 5 de
mayo. estima que Jo procedente era cubrirla mediante concurso
de méritrs enire otros Jueces de Distrito destinados fucra de
Madrid, siendo notorio que dicho procedimiento es rapido. Del
expediente de nombramiento remitido por la Audiencia Terri-
torial se desprende que las funciones del Juez de Distrito niu-
mero 2 venian siendo desempefiadas, desde que este cargo
qued6 vacante el 5 de mayvo de 1081, por el Juez titular del
Juzgado numero 12, y. dado que sigue actualmente en el Juz-
gad> numero 12 de Madrid, nada hubiera sido tan facil (de
no convocarse concurso de méritos) como que siguiera en la
anterior situacién.

Termina la recurrente diciendo que, aun suponiendo que
las circunstancias expuestas no concurrieran en este caso, el
nombramiento de todo Juez debe ajustarse a los preceptos in
vocados en el escrito de interposicién del recurso, ya que de
otra forma «se produciria una situacién de inseguridad iuri-
dica total y ello violaria una vez méas la Constituciéon en su
articulo 9, péarrafo lercero». Y en conclusion, reitera el «peti-
tum» de su escrito de interposicién del recurso.

Sexto.—Por providencia de 2 de junio de 1982 la Sala acordé
sefalar para la dellberaclon y votacién el préximo dia 30 de
junio.

Séptimo.—Por providencia de 12 de julio siguiente, la Sala
acord6, con sispensién del plazo para dictar sentencia y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 88 y 89 de 'a
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, interesar de! Consejo
General de] Poder Judicial certificaciéon o copia eutorizada del
exnediente o de los informes o actos que existiesen en dicho
Consejo, respecto al nombramiento de don Carlos Mufioz Cape
y otro comoc Jueces sustitutos de los Juzgados de Distrito Jde
Madrid y que se mencionan en e! acuerdo de la Sala de Go-
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- bierno de la Audiencia Territorial de Madrid de 1 de octubre
de 1981.

Octavo.—Recibida que fue del Consejo General del Poder
Judicial la certificaciéon interesada, la Seccién Tercera acordd,
por providencia de 20 de octubre de 1982, dar vista d: la misma
a ia representaciéon recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de diez dias para que alegasen lo que a su derecho con-
viniese, conforme al articulo 88.1 de la LOTC, )

Noveno.—Por escrito de 6 de noviembre, la recurrente alegé
que el acuerdo del Consejo General del Poaer Judicial de 9 de
abril de 1981 se refiere a una <«legislacién organicas anterior a
fa Constitucién, que ha sido derogada poi 1a Constitucién y ia
Ley Organica de¢l Consejo General del Poder Judicial. La com-
‘petencia de éste en materia de nombramientos ha sido consti-
tucionalizada por el articulc 122.2 de la CE y desarrollada por
el articuio 2 de la Ley Organica de dicho Consejo. A mayor
abundamiente la normativa derogada prohibia expresamente
el nombramiento de Jueces sustitutos donde hubiera mas de
un Juez. Y tras dar por reproducidos todos los escritos ya pre-
sentados por ella, sefialaba que en el escrito del Juez cano

de los de Distrito de 10 de abril de 1981 (una fecha posterior .

al acuerdo del Conscjo) se habla .de vacantes por jubilacién
o por fallecimiento, las cuales deben ser siempre cubiertas me-
diarte convocatoria de concurso de méritos; reiterando, en con-
clusién, el «petitum» de su escrito de interposicién del recursc.

Décimo.—Para el Ministerio Fiscal, que despaché el tramite
de alegaciones el 29 de octubre, el examen de la documentacién
aportada a los autos por el Consejo General del Poder Judicial
refuerza la tesis mantenida en su escrito de 27 de abril, por
cuanto confirma que la Audiencia Territorial scguia siendo
competente para producir el nombramiento cuestionado y el
sistema utilizado seguia la via indicada por el Consejo General
del Poder Judicial, previamente consultado. De 'as comunica-
ciones dirigidas en 27 de abril de 1981 al ilustrisimo sefior Juez
de Distrito numero 1, Decano de los de Madrid, y al excelen-
tisimo sefior Presidente de la Audiencia Territorial de la capi-
tal resulta que las disposiciones de la legislacion organica vi-
gente expresamenie no prohiben el nombramiento de Jueces
sustitutos donde haya mas de un Juez de Distrito, interpreta-
cidn gue no resulta en disonancia con el reconocimiento cons-
titucional del derecho al «Juez ordinario predeterminado por
la Ley» del articulo 24.2 de la CE. Por lo cual daba por rati-
ficado en un todo el precedente escrito de alegaciones.

Undécimo.—Por providencia de 15 de diciembre de 19882 la
Sala acordé sefalar para la deliberaciéon y votaciéon el préximo
dia 26 de enero de 1983.

Duodécimo.—Por providencia de 26 de enero .de 1983 la Sala,
con suspension de plazo para dictar sentiencia, acordé: 1.° De
confcrmidad con el articulo 18 de la LOTC, conceder una
audiencia por plazo comun de diez dias a la recurrente y Mi-
nisterio Fiscal para que aleguen lo que estimen pertinente
sobre: a) el nlcance de la omisién de la regla del concurso para
el nombramiento de Juez sustituto respecto del derecho al Juez
ordihario determinado por la Ley, que establece el articulo 24.2
d~» la CE; b) la consecuencia, en orden a la procedencia del
recurso, de no haberse seguido la via judicial previa al recurso
d= amparo, con oportunidad de intervenciér del sefior Muifioz
Capa, cuyo nombramiento de Juez sustituto se cuestiona, para
impugnar este nombramiento; y 2.° De contormidad con el ar-
ticulo 88.1 de la LOTC y para que se remita en el ‘azo de diez
dias. interésese del Juzgado de Distrito nimero 2 de Madrid,
y respecto del juicio de cognicién 204/81, se envie testimonio o
fotocopias autorizadas de las siguientes actuaciones: a) de la
demanda; b) de la comparecencia, en la parte que recoge las
alcgaciones que presentaron las partes en orden a] contenido
de la litis; c) sentencia o resolucién que puso fin al mismo;

d) si esta resolucién fue consentida por la demandante, sefiorae -

Escudero y en su caso, de la resolucién dictada en la segunde
instancia.

Decimotercero —E] Ministerio Fiscal despach6 este nuevo tra-
mite en escrito de fecha 8 de febrero, en el que, tras reiterar
su anterior oposicién al amparo por extemporaneidad de la
demanda y por no agotamiento de la viy judicial procedente,
al ser el acto de nombramiento por_ la Sala de Gobierno de la
Audiencia Territorial un acto gubernativo v no judicial y en-
marcarse, por ende, su impugnaciéon cn el articulo 43 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, sefiala que ante la
presencia de ambos motivos insubsanabled de inacmisi6n «la
matizacién relativa al alcance de la omisién de la regla de
concurso carece de relevancia», recordando que en el escrito
de alegaciones se hacfan la anotaciones pertinentes en cuanto
a normativa vigente, «sin que de ella se desprendiera la incues-
tionable improcedencia del sistema seguido para el nombra-
miento de Juez sustituto de los de Distrito de esta capitals.

Decimocuarto.—La recurrente., por su parte, no presenté es-
crito alguno al respecto.

Decimoquinto. —Remitidas por el Juzgado de Distrito ntme-
ro 2 de Macrid fotocopias aulorizadas de las actuaciones soli-
citadas con respecto al juicio de cognicién 204/1881, resulté de
las mismas, en relacién con el objeto del presente recurso:

a) Que con fecha 16 de julio de 1081 la hoy recurrente
actud en la vista del juicio ante don Rogelio Gallego Moré,
Juez de Distrito del Juzzado numero 12 de los de esta capital
y en funciones de sustituto del numero 2.

b) Que el 290 del mismo mes y afio continué- la vista, en

practica de prueba, con asistencia de lg hoy recurrente, ante
den Angel Hernandez Corredor, Juez sustituto del Juzgado nu-
me-u 2 de los de esta capital. ]

¢} Que el 30 del mismo mes y afio la hoy recurrente pre-
seintd éscrito de recusacién contra el Juez actuante, don Angel
Herrnandez Corredor, y asimismo recusacién contra el Secre-
tario actuante, acordandose por providencia del mismo dia que
se ratificase ex el mismo.

di Que el 12 de septiembre de 1981 se ratificé la actora en
los escriios de recusacion presentados y, por providencia de
fecha 14 del mismo mes, se acord6 formar pieza separada para
tramitar la recusacién contra el Secretario, sefior Garcia For-
nandez, accrdandose igualmente no haber lugar a tramitar la
recusacion contra el Juez, seitor Hernandez Corredor, por haber
cesads en la- funciones que interinamente desempefiaba.

e) Que con fecha 25 de septiembre de 1881 por el Secre-
tario actuante se informé en ej sentido de darse por recusado,
recayendo auto en fecha 26 del mismo me- y afio por el que
se accede a l: recusacién de aquél, acordando que se haga
cargo de las actuaciones su sustituto reglamentario.

f) Que tras una serie de recursos, escritos y resoluciones,
la hoy recurrente presenté, con fecha 9 de septiembre de 1981,
esczito promroviendo la «cuestién de competencias contra el Juez
sustituto, don Carlos Mufioz Capa, designado entre tanto, segun
vimos en el antecedente primero, y con las comsecuencias que
en el misma se refieren. .

g) «Que con fecha 21 de noviembre de 1981 se present6 por
la autora escrito renunciando al recurso de que€ja que inten-
taba formular respecto & la actuacion del sefior Petisco, como
Secretario sustituto, y solicitando se dictase sentencias,
habiéndose acordado por providencia de 23 de noviembre ce
ratificase la actora en dicho escrito, efectué tal ratificacion
en 25 del mismo mes, en consecuencia de lp cual se declararon
los autos conclusos para sentencia, siendo ésta dictada el 15 de
diciembre de 1081 por don Matias Pastor Bueno, Juez titular
del Juzgado de Distrito namero 2 de los de la capital, y favo-
rable a la pretensiéon de la demandante,

Decimosexto.—La Sald, por providencia de 2 de marzo Qe
1983 sefald para la deliberacién y votacién el préximo dia
20 de abril.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La alegacién expresa que hace el Ministerio Fiscal
acerca de la cuestion del plazo, entendiendo, con referencias a
la jurisprud=ncia de este Tribunal, que el recurso se presenté
fuera del previsto en su Ley Orgéanica.e Incurrié, por tanto,
en e’ vicio insubsanable del articulo 50.1.a) de ésta, obliga &
tomar posicién al respecto en la sentencia. No se habia h_ez;l:xo
mencién de este posible defecto en la providencia de admision
& tramite de la demanda. .

Aceptando el Ministerio Fiscal que la notificacién del auto
de la Audiencie Provincial de 6 de noviembre de 1981 a la in-
teresada se hizo el 18 de diciembre, estima que, al presentarse
la demanda de amparo el 18 de enero de 1082, el plazo de veinte
dias fue rébasado, tanto si se computan los dias naturales
como s6lo los dias habiles, pues en este ultimo supuesto ,"’1
vigésimo dia, contando desde el siguiente a la notificacién del
auto. era el 14 de enero de 1982. Ahora bien, aunque la de-
manda entrara en el Registro el 18 de enero, fue presentada
el dia 14 en el Juzgado de Guardia, por lo que ha de consi-
derarse dentro del plazo, a tenor de lo sefialado por este Tri-
bunel en su sentencia numero 14/1982, de 21 de abril, en re-
curso. de amparo numero 373/1881 («Boletin Oficial del Estados
de 18 de mayo, fundamentos juridicos segundo y tercero).

Segundo.—En cuanto a la excepcién que opone el Mn_n}sterio
Tis-a. con respecto al agotamiento de los recursos utilizables
en la via judicial, segiin se desprende de los antecedentes,‘la
demandante plante6 en su die una ecuestién de competéncias
al amparo de los articulos 53 y concordantes de la Ley de En-
juiciamiento Civil y 24.1 y 53.1 de la CE, s_iendp esi que lo que
en realidad pretendia, como sefiala el Ministerio Fiscal, no era
que dejase de conocer de un asunto civil un Juzgado concreto
por no residir en é1 la competencia para ello, sino que el titular
del érgano no ejerciese la autoridad que le habia sido conferldq,,
por estimar que dicha atribucién estaba viciada. Hay que decir
al respecto que la via elegida por la aholra recurrente, y parte
actora en el proceso civil, en cuanto acudi6é a las previsiones de
la Ley de Enjuiciamiento Civil para solven_tar las .contlenqa.s
sobre competencias, adolece ciertamente de imprecision técnice
y tiene una cobertura procesal inadecuada, pues las competen-
cias se predican de los 6rganos judiciales y la cues‘;lbn de s‘u
determinacién es obvlamente distinta de la concerniente a 'a
legitimidad o regularidad del nombramiento del Juez que en

o las ejerce. )
C&dﬁhﬁﬁ bli‘zm, ]resultar(a excesivo sacar de ello la conclusién
de que el incidente, tal como lo promovié la recurrente con
el .designio de que el Juez se apartara del conocimiento de su
asunto y éste se remitiera al conocimiento del Juez de Distrito
al que, segun las reglas de sustitucién, correspondia la iups-
diccién, haya de conducir a que, basandonos en el articu-
lo 44.1.8) de la LOTC, dejemos inadmitido el recurso. Y ello
ner la razén de que iunto a la via de impugnacion directa gle
los actos que proceden de 6rganos de gobierno en cuanto dlg-
tintos de los érganos iurisdiccionales o, en su caso, dxstlnto(s ]
cuando dichos érganos ejercen funciones jurisdiccionales (que
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es la via contencioso-administrativa), cabe admitir, sin salirse
del marco de los principios, que conociendo de un procesoc un
Juez del que n. puede decirse, segun la tesis de la parte, que
sea un Juez legitimo, predeterminado por la Ley, se inste en
el propio proceso que el conocimiento del asunto le sea reite-
radc y se entregue a Juez legal. Podra asimismo aceptarse que,
frente a la decisién denegatoria de tal pretension, se discurra
por los cauces legales propios del proceso con la finalidad e
remediar lo que, si fuera fundada la pretensién, podria pro-
vocar la nulidad de las actuaciones llevadas a cabo por Juez
ilegitimo. Y por eso mismo, a pesar de las imprecisiones técni-
cas imputables a la demanda, el incidente ha recorrido final-
mente, en lo sustancial, este camino, no pudiendo, por consi-
guiente, afirmarse que concurra e! segundo obstaculo que para
la admisién del recurso evoca el Ministerio Fiscal.

Tercero.—La recurrente, en la demanda y en el escrito de
alegaciones —aparte la genérica e improcedente invocacién del
articulo 9.3 (que por lo demas no precisal—, s6lo se refiere,
en el ambito constitucional, al articulo 24.1 de la CE, Ello su-
pone creoer que el conocimiento de su asunto por quien no es
Juez da carrera, o sea, integrado entonces en el Cuerpo :e
Jueces de Distrito y ahora, por mandato constitucional (ar-
ticulo 122.1), en un Cuerpo Unico, vulnera su derecho al proceso
debido. Ahora bien, resultando que lo que consagra el mencio-
pnado articulo 24.1 de la CE es «a tutela efectiva de los Jueces
y [ribunaless, no guarda relacién elguna con el régimen de los
Jueces que. con el caracter de sustitutos o de interinos, desem-
pefien temporalmente la funcién de Juez en los supuestos Jde
vacancia, enfermedad o licencia del titular respectivo u otro
legitimo, actuando en lugar de un Juez «de carreras (ségun la
expresién del aates citado articulo 122.1 de la CE). Lo que en
realidad vino a reivindicar implicitamente la demandante fue
el «derecho al Juez predeterminado por la Ley», al que se re-
fiere el articulo 24.2 de la CE, por cuanto estim6 que el Juez
nombrado para desempefiar el Juzgado namero 2 a titulo sus-
titutivo no 0 habia sido regularmente y no era, por comnsi-
guiente, el que correspondia,

Independientemente del caracter, fundamento y alcance de
las alegaciones de la demandante sobre la legalidad del nom-
bramiento de don Carlos Muifioz Capa para hacerse cargo del
Juzgado nimero 2 de los de Madrid, no cabe desconocer que
una eventual irregularidad en la designacién del Juez que ha
de entender de un proceso puede constituir una infraccién del
derecho del justiciable a: <Juez ordinario predeterminado por
la Ley» del articulo 24.2 de la CE. Pero ocurre aqui que, segun
las actuaciones remitidas por el Juzgado de Distrito nimero 2
de Madrid y que se reécogen en los antecedentes, antes de im-

Pleno. Conflictos positivos de competencia nume-
ros 94 vy 05/1982, acumulados.—Sentencia nume-
ro 32/1983, de 28 de abril.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francis-
co Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Cantén, don Luis Diez
Picazo, don Francisco Tomas y Valiente, don Rafael GOomez-
Ferrer Morent, don Angel Escudero del Corral, don Antonio
Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
' SENTENCIA

En los conflictos positivos ‘de competencia nimeros ©4- y
05/1082, acumulados, promovidos ambos por el Gobierno Vasco,
representado y defendido, respectivamente, por los Abogados don
Javier Balza Aguilera y don Rafael Jiménez Asensio, el primero.
contra el Real Decreto 2825/1981, de 27 de noviembre, sobre re-
gistro sanitario de alimentos, y el segundo contra el Real De-
creto 2824/1881, de 27 de noviembre sobre coordinacién y plani-
ficacién sanitaria. Ha sido parte el Gobierno de la nacién, re-
presentado por el Abogado del Estado, y ponente el Magistrado
%opb Fralncisco Tomés y Valiente, quien expresa el parecer del

ribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.—El 20 de marzo de 1982 el Gobierno vasco plante6
ante este Tribunal conflicto de competencia frente al Gobierno
del Estado contra el Real Decreto 2824/1981, de 27 de noviem-
bre («Boletin Oficial del Estado» de 2 de diciembre), sobre
ccordinacién y planificacién sanitaria. Las peticiones que for-
mulat;a al final de la fundamentacién en Derecho eran las si-
guientes:

a) La declaracién de inconstitucionalidad y subsiguiente nu-
lidad del Real Decreto por falta de rango ien’a’rquioogy por vul-
nerar el reparto constitucional de competenciags.

b) Subsidiariamente la declaracién de que corresponde a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco la titularidad de las com-
Petencias referidas en el articulo 1.°; en el articulo 2.°, pun-
tos 1, 2, 4, 5, 6, 6, 10, 11, 13 y 15; en el articulo 4.°, puntos 1 y 2,

pugrar en el presente recurso, con fecha 4 de enero de 1982,
el nombramiento de don Carios Muiioz Capa como Juez susti-
tuto del Juzgado numero 2 de Madrid, el juicio de cognicidn
en el que la hoy recurrente era demandante habia sido resuelto
sin que dicho Juez interviniese en ningin momento en su tra-
mitacién, y la sentencia que puso fin al mismo fue dictada por
el Juez titular dcl Juzgado correspondiente. Con ello, el recurso
de amparo perdia su objeto. Y la hoy recurrente no se ha visto
privada. de la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales (articu-
lo 24.1 de la CE), que expresamente ha invocado, ni del Juez
ordinario predecterminado por la Ley (art. 24.2 de la CE), el
derecho al cual estaba implicitamente incluido en su demanda
de amparo.

Cuarto.—Cuanto hemos dicho en el fundamento anterior re-
vela que la recurrente ha sostenido una pretensién —la del
derecho al Juez predeterminado por la Ley— cuando ya carecia
de base real, rues entre los Jueces que, por exigencias que no
son del caso examinwr, han conocido en .distintos momentos
de su proceso no figura -aquel del que sc afirma que carecia
de legitimo nombramiento, por lo que en definitiva en este
punto central del que deriva la improcedencia del amparo we
muestra una actitud procesalmente censurable. Tal conducta,
que la recurrente pudo remediar durante el curso del proceso
de amparo, si es que abrigaba alguna duda, ha sido mante-
nida hasta el final, pues cuando resulté que el Juez cuyo nom-
bramiento se pusiera en entredicho no habia sido el Juez del
proceso optd por el silencio, confirmande asi un comporta-
miento procesal que debe ser calificado de temerario y mere-
cedor de la imposicién de costas, tal como previene el articu-

lo 85.2 d. la LOTC.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado, condenando en las costas del
proceso a la demandante.

Publiquese esta sentencia en el <Boletin Oficial del Estado»,

Madrid a 27 de abril de 1983.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—luis Diez Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente.— Artonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—
Firmados y rubricados.
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en sus apartados ¢, d, e, f, g y h, 4 y 5; en el parrafo «sera pre-
ceptivo el intorme de} Consejo de Coordinacién y Planificacén
Sanitaria en los supuestos de los apartados 6, 10 y 15 ‘el ar-
ticulo 2.9», del articulo 5.°, todos ellos del mismo Real Decre-
to 2824/1981, por lo que los preceptos enumerados deben ser anu-
lados en cuanto estan viciados de incompetencia.

c) La tramitacién del conflicto conforme a lo previsto para
el recurso de inconstitucionalidad, tal y como lo autoriza el ar-
ticulo 67 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC). :

d) La acumulacién de este conflicto con otro presentado tam-
bién por el Gobierno vasco en la misma fecha contra el Real
Decreto 2825/1981, de 27 de noviembre, por tratarse de procesos
con objetos conexos, lo que justifica la unidad de tramitacion
(articulo 83, LOTC).

e) La suspension de los preceptos contenidos en los nime-
ros 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 13 y 15 del articulo 2.°: en el ultimo
inciso del numero 5 del articulo 4.° y en el parrafo impugnado
del articulo 5.°, con base en lo previsto en el articulo 64.3, de
la LOTC. -

Segundo.—La seccién 4.8, por providencia de 31 de marzo,
acordod tener por planteado el conflicto, denegar su tramitacién
en la forma prevenida en el articulo 67 de la LOTC, que se pu-
blicara el conflicto y se comunicara a la Presidencia del TIri-
bunal Supremo, y, finalmente, que se abrieran sendas piezas
separadas para resolver los pedimentos relativos a suspensién y
a acumulacién. )

Tercero.—El mismo dia 20 de marzo el Gobierno vasco planteé
conflicto positivo de competencia frente al Gobierno de la nacién
por entender que el Real Decreto 2825/1981, de 27 de noviembre
(«Boletin Oficial del Estado» de 2 de diciembre) «sobre registro
sanitario de alimentoss no respeta el orden de competencias
establecido en la Constitucién y en el Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco (en adelante EAPV). En este sentido, las peti-
ciones que formula al final del escrito de formalizacion del con-
flicto son las siguientes: :

a) La declaracién de inconstitucionalidad y subsiguiente nu-
lidad del Real Decreto por no ajustarse su rango jerarquico a Jos
mandatos constitucionales y vulnerar el orden de reparto de
competencias.

- b) Subsidiariamente la declaracién de que corresponde a &
Comunidad Auténoma la titularidad de las competencias refe-
ridas en el articulo 1.°; articulo 2.° en sus apartados 3, 4. 5 y 6;
articulo 5.°, apartados 2 y 3, en lo que se refieren al articulo 2.9,



