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TRIBUNAL

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 87/1982.
Sentencig numcro 68/1982, de 22 de noviembre.

34721

La.Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 87/1982, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Antonio Navarro Fiores, asis-

tido dei Letrado don José Ramén Juaniz Maya, er nombre

de dofia Carmen Pérez Puchalt, impugnando la sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 10 de febrero de 1882, por la
que se denegd. la afiliaciéon de d:cha sefiora en el Régimen Es-
pecial de Trabajadores Auténomos de la Seguridad Social. En
dicho recursc han sido partes el Ministerio Fiscal y el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, este Gltimo representado por
ol Procurador de los Tribunales don José Granados Weil, asis-
tido del Letrado don Emilio Ruiz Jarabo. Ha sido Ponente el
}\4a§isltradb don Luis Diez-Picazo, quien expresa el parecer de
a Sala.

ANTECEDENTES

1. La actual demandante del amparo, dofia Carmen Pérez
Puchalt, que es Meédico de profesién y que ejerce la medicina
por cuenta propia, pidié la afiliacién a la Mutualidad Laboral
de Trabajadores Auténomos de Valencia y dicha Mutualidad,
con ,.fecha 17 de enero de 1879, rechazé la referida peticién por
considerar que la actividad profesional de los Médicos se en-
cuentra excluida giel campo de afiliacion del mutualismo labo-
ral y de la seguridad social de los trabajadores auténomos en
virtud de lo dispuesto en los articulos 12 y 2° de la Orden
ministerial de 24 de septiembre de 1970. Aun cuando la recu-
rrente del amparo reclamé contra la referida resolucion, la
Mutualidad la ratificé el 15 de marzo de 1079, y seguidamente
dofia Carmen Pérez Puchalt present6 una demanda ante la Ma-
gistratura de Trabajo numero 7 de Valencia, la cual con fecha
4 de junio del mismo afio dicté ‘sentencia en la que se estimaba
la demanda. -

Fundaba la Magistratura de Trabajo de Valencia su decisién
en que la actora tiene la condicién de trabajador auténomo
por reunir todos los requisitos necesarios para tal calificacién,
de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 2530/1970, de 20 de
agosto, que hablaba de «realizar de forma habitual o dirigir
una actividad econémica a titulo lucrativo sin sujecién a con-
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CONSTITUCIONAL

trato de trabajo, aunque se utilice e! servicio por otras perso-
nas, y en que, si bien el articulp 7.° de la Ley General de la
Seguridad Social exige a los trabajadores auténomus para su
inclusién en la Seguridad Social que figuren integrados como

_tales en el Sindicatéo que corresponde a su actividad, y esta

exigencia fue interpretada por la jurisprudencia laboral en el
sentido de que. no bastaba la simple sindicaciéon individual,
sino que era necesaria la corporativa de toda la profesién,
posteriormente el Real Decreto de 2 de junio de 1977 suprimié
la obligacién de sindicacién y en 13 de abril de 1978 Espana
ratifico los Convenios Internacionales nitmeros 77 y 78 de la OIT,
de manera que en virtud de ello hay que entender el ar-
ticulo 7.2 de la Ley de la Seguridad Social por oponerse a los
referidos preceptos y en cuanto que en él la exigencia de la
sindicacién es obligatoria, va contra el principio general de la
libertad sindical.

Contra la sentencia de la Magistratura de Trabajo de Valen-
cia interpuso recurso de suplicacién ante el Tribunal Central
de Trabajo la Mutualidad Laboral de Trabajadores Auténomos
que habia sido parte en el proceso, y el Tribugal Central de
Trabajo, con fecha 10 de febrero de 1982, dicté sentencia esti-
mando el recurso de suplicacién, revocando la sentencia de
instancia y absolviendo a la Mutualidad recurrente de la de-
manda contra ella formulada.

En la referida sentencia sefiala -1 Tribunal Central de Tra-
baio que el tema planteado habia sido ya resuelto por él, en
relacién con los Médicos y con otras profesiones como Abogados
o Socidlogos, en las sentencias de 9 y 12 de marzo de 1981 y 4 de
febrero de 1082, en el sentido de que la incorporacién al Régimen
Especial de la Seguridad Social de los trabajadores auténomos
no se ha concebido nunca como consecuencia de una iniciativa
individual, sino que ha de haber venido precedido 1o una inte-
gracién en un colectivo considerado como tal, consecuencia
primero de la :inlegraciéon de determinados profesionales en una
entidad sindical, se hubiera o no efectivamente cumplido con
la obligacion individual de incorporarse a dicha entidad y
siendo desde entonces a consecuencia de ello obligada la inte-
gracién del interesado en la Mutualidad. Sin embargo, afiade
la sentencia que establecida la libertad sindical a virtud de
lo dispuesto en el Decrcto-ley namero 19/1977, de 1 de abril,
y comprendido este derecho en los articulos 7.° y 2.° de la
Constitucién, el requisito condicionante de la incorporacién de
los colectivos en la Mutualidad ha dejado de vincular, quedando
de este modo vigente la posibilidad de que el Gobierno pueda
disponer por Decreto la incorporacién de otros grupos, como
ordena el Real Decreto de 24 de octubre de 1980, que reforma
el de 20 de agosto de 1970 y establece que para la inclusién en
el citado Régimen Especial de Seguridad Social de trabajadores
autonomos, de trabajadores cuyo ejercicio profesional esta subor-
dinado a la incorporacién a un Colegic o Asociacion. es precisa
la decisién de los 6rganos de representacién de dichas entidades
y la adopcién de la decisibn por Orden ministerial, y como
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esta decisibn que no ha tomado en relacién con Jos Médicos

no se ha cumplido el requisito que condiciona la incorporacion
individual de la actora.

2, Donia Carmen Pérez Puchalt ha interpuesto ante este Tri-
bunal recursc de amparo contra la sentencia calendada del Tri-
bunsal Central de Trabajo manifestando que solicita el otorga-
miento de amparo para los derechos y libertades reconocidos en
los articulos 14, 25-1.° y 28-1.° de la Constitucién y que los pre-
ceptos infringidos por la sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo inciden directamente sobre la denegacién de la afiliacion
de la demandante al Régimen Especial de Trabajadores Auténo-

mos de la Seguridad Social, como Médico por cuenta propia, .

con ejercicio de su actividad profesional en consulta o clinica
particular.

La primera violacion —segun la actora— se produce contra
el articulo 14 de la Constitucidén, a. privarle del derecho «a
la igualdad de trato ante la Ley», como consecuencia de la

aplicacion del Real Decreto 2504/1980, de 24 de octubre, por’

el que se establece que «para la integracién de los profesionales
independientes, cuyo ejercicio profesional esté subordinado a
la incorporacién a un colegio o asociacién profesicnal,- sera
precisa la solicitud de los 6rganos superiores de representacion
de dichas entidades, efectuandose la misma por Orden minis-
terials. La exigencia de este requisito a los profesionales inde-
pendientes colegiddos supone una manifiesta desigualdad de
trato ante la Ley, con respecto a todos los demas ciudadanos
espafioles susceptibles de inclusién en el campo de aplicacion
del Régimen Especial de Trabajadores Auténomos de la Seguri-
dad Social, para los que no existe el citado requisito, cuya en-
tidad, por otra parte, anula ia efectividad de la integracién
de los profesionales independientes como la actora.

La segunda violaciéon se produce contra el articulo 25-1.° de
la Constitucién, al privarse a 'a demandante de su derecho a
la afiliacién en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos
de la Seguridad Social, como consecuencia directa y exclusiva
del Real Decreto 2504/1980, de 24 de octubre. La citada norma
se aplica en el presente supuesto con efectos retroactivos, ya
que la petici6n inicial de la actora tuvo entrada en las oficinas
de la Entidad gestora en enero de 1979, interponiéndose la recla-
maciéon administraiiva previa con fecha 20 de febrero de 1979
y la demanda ante la Magistratura de Trabajo de Valencia
con fecha 3 de mayo de 1979.- Se viola, por tanto, el articulo
25-1.°, en el que se establece que «nadie puede ser condenado
o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de
producirse constituyan delito, falta o infraccién administrativa,
seguin la legislacién vigente en aquel momento-. En el presente
supuesto se viola el citado precepto constitucional, ya que se
condena a Ja actora a la pérdida de su condicién de trabajadora
incluida en el campo de aplicacién del régimen especial de
trabajadores -auténomos, ya conferida por la Magistratura de
Trabajo y ejecutada en virtud del articulo 180 de la Ley de
Procedimiento Laboral, en virtud de una exigencla o, en sentido
amplio, infraccion no tipificada ni exigible con anterioridad
& su solicitud de afiliacién al citado Régimen Especial de la Se-
guridad Social. En ningln caso puede entenderse que el citado
Real Decreto sea aplicable a la demandante, ya que la misma
se encontraba, por virtud de la sentencia de la Magistratura,
afiliada al régimen especial de auténomos con anterioridad
a la publicacién del mismo, como se demuestra con fotocopia
de la cartilla de afiliacién al Régimen de Trabajadores Auto-
nomos de la Seguridad Social,

Por ultimo, la tercera violacién atenta claramente contra
el articulo 28-1.> de la Constitucién, en el que se reconoce el
derecho a la libertad sindical negativa —«nadie podré ser obli-
gado a afiliarse a un Sindicato»—, quedendo prohibida, por
tanto, cualquier forma de sindicacion obligatoria sea directa
o indirecta, asi como, a consecuencia de lo anterior, cualquier
limitacién en los derechos sociales de los trabajadores —«imclu-
siébn en la Seguridad Social sélo para los sindicadoss>— que
dimane de la ausencia de sindicacién. En el presente caso,
1a' aplicaciéon del citado Real Decreto 2504/1980 supone ni mas
ni menos que el mantenimiento de los efectos de una situacién
sindical ya superada, en la medida en que los derechos indi-
viduales de los profesionales independientes colegiados, como
la demandante, entonces limitados por una exclusién injusta
de la Seguridad Social, quedan hoy en manos de criterios
corporativos ajenos a la Seguridad Social precisamente porque
en su dia les fue vetada la condicién juridica de trabajadores
sutéonomos que la Constitucién hoy les reconoce.

Manifiesta ademas la recurrente que, segin el Real Decreto
2504/1980, se necesita para la integracién que el Colegio pro-
fesional correspondiente lo solicite para el colectivo total de
la actividad concreta de que se trate. El citado Real Decreto
concede ‘naturaleza constitutiva a la decisién del Colegio pro-
fesional, ya que sin la misms parece deducirse, y asi lo con-
forma la sentencia del Tribunal Ceniral de Trabajo que motiva
la interposicién del presente recurso, no procedera la integra-
cién de cualquier Médico independiente y colegiado en el Reégi-
gen Especial de Trabajadores Auténomos. Ahora bien, cabe
presentarse, (puede un Real Decreto introducir en el citado
Régimen Especial un requisito de naturaleze constitutiva que
no se halle previsto en la Ley General de la Seguridad Social
de 1974? Si contemplamos el articulo 7.°, 1, b), deo la Ley
General de la Seguridad Social, podemos apreciar gue en el
mismo se determina la condicién de trabajador auténomo para
«todos los espafioles, cualquiera que sea su sexo, estado civil

o profesién, que residan y ejerzan habitualmente su actividad
en territorio nacional, sean o no titulares de empresas indivi-
duales o familiares y que sean mayores de dieciocho afioss, de-
biendo reunir ademés los requisitos gue de modo expreso se
determinan reglamentariamente y que son, segin el Decreto
2530/1970, de 20 de agosto, «el caracter lucrativo, personal vy
directo del ejercicio de la actividad y sin sujecién a contrato
de trabajo» —recordemos que el requisito sindical .fue ya dero-
gado—; afiadiendo el articulo 5.° la exclusiéon de este régimen
para todos aquellos trabajadores auténomos cuya actividad como
tales dé lugar a su inclusién en otro régimen especial de la
Seguridad Social.

Ninguno de los requisitos establecidos en el Decreto 2530/
1970 queda fuera del marco genérico definitorio del articulo 7.°,
1, b), de la Ley General de la Seguridad Social; por el contra-
rio, todos ellos concretan el caracter dé la actividad compren-
dida en el campo de aplicacién del Hégimen Especial de Traba-
jadores Auténomos por via positiva —ejercicio personal, directo,
independiente y- lucrativo de la actividad— y por via negativa
—exclusiones—. Una norma reglamentaria, por tanto, podria
perfectamente anular alguno de los requisitos establecidos en
el Decreto 2530/1970, como ya se dijo anteriormente, o también
podria perfectamente delimitar o concretar alguno de los requi-
sitos establecidos por via del citado Decreto —por ejemplo,
la entidad del caracter lucrativo de una actividad profesional—;
sin embargo, lo que no podra hacer una norma reglamentaria
es anular la afiliacién o integracién para aquellos trabajadores
que reunan todos los requisitos establecidos en la Ley General
de la Seguridad wsocial y en el Decreto 2530/1970, pues esta
norma resultaria abiertamente ilegal al contravenir lo dispuesto
en el articulo 7.°, 1, b), de la Ley General de la Seguridad
Social; y esto es precisamente lo que pretende hacer el Real
Decreto 2504/1980 al exigir la solicitud de afiliacién al Régimen
de Autdénomos a través del respectivo colegio profesional. Si
bien el articulo 7.°, 1, b), de la Ley General de la Seguridad
Social permite la determinacién reglamentaria de los requisitos
necesarios para la infegracién en este Régimen Especial, es
evidente que no se pueden establecer por Real Decreto requisi-
tos que atenten contra la propia Ley General de la Seguridad
Social, y el requisito a que se hace referencia se enfrenta contra
dicha Ley al sacar del ambito de la Seguridad Social la facultad
de decidir dicha afiliacién.

El Real Decreto 2504/1980 es, por tanto, manifiestamente
ilegal, sin que pueda impedir en absoluto la solicitud de afilia-
cién directa del propio profesional ante la Entidad gestora
del Régimen Especial en cuestién. Es de notar, curiosamente,
que la propia Entidad gestora, por lo menos en el ambito terri-
torial de la Direccién Provincial del INSS de Valencia, viene
denegando la afiliacién al régimen de auténomos de los profe-
sionales independientes colegiados, desde la aparicién del citado
Real Decreto, no por la ausencia de solicitud de integracion
por via colegial, sino precisamente por considerar, al menos en
el caso de los Médicos y Abogados, que dichas actividades no
son susceptibles de ser consideradas como «econémicass. En todo
caso, si se quiere salvar el Real Decreto 2504/1980, cabria en-
tender que el requisito establecido por el mismo supone un
mero tramite admiaistrativo, pero sin eficacia constitutiva al-
guna, aunque nunca podréa anular el derecho subjetivo indi-
vidual del trabajador, en nuestro caso de la facultativa deman-
dante, a su afiliaci6én al Bégimen Especial de Auténomos.

Existe atn otro argumento que anula totalmente el Real
Decreto 25041980, favoreciendo la afirmacién de la procedencia
de la afiliacién de la demandante al Régimen Especial de Auté-
nomos. Y éste no es otra que la pura y simple inconstituciona-
lidad del citado Real Decreto. Asi, la exigencia de la solicitud
de integracion por via colegial para los profesionales auténomos
colegiados supone, de una parte, una manifiesta desigualdad de
trato para los mismos, que atenta contra lo dispuesto en el
articulo 14 de la Constitucién; es indudable que en e! Ordena-
miento Juridico actual, segin lo expuesto, no existe fundamento
alguno que justifique esta discriminacion, y por tanto, es nece-
sario considerar el Real Decreto citado como claramente incons-
titucional. Pero es que ademds, y de otra parte, la ratio legis
de este Real Decreto sélo puede encontrar fundamento lejano
en la situacién sindical de los profesionales independientes que
existié hasta 1977. Asimismo, por aplicacién directa de la Cons-
titucién, en concreto del articulo 28, 1.°, en el que se reconoce
la libertad sindical negativa, queda prohibida, como ya se hizo
constar, cualquier forma de sindicacién obligatoria, sea directa
o indirecta, "asf como ‘cualquier limitacién en los derechos
sociales que dimane de la ausencia de sindicacién.

En su virtud, de todo ello la actora solicita que el Tribunal
dicte sentencia declarando la nulidad de la sentencia del Tri-
bunal Central de Trabajo de 10 de febrero de 1982, por la que
se deniega la afiliacién al Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos de la’ demandante, como consecuencia de ta violacién
de los derechos y libertades reconocidos en los articulos citados
del texto constitucional, y asimismo reconociando el derecho de
la demandante a la igualdad de trato con los demaés trabajadores
auténomos, en cuanto a los requisitos para la afiliacion al cita-
do régimen y por consiguiente sin que pueda aplicarsele limita-
cién alguna, como consecuencia del Real Decreto 2504/1980,
v los derechos a la libertad sindical negativa y sus efectos
no limitativos en la esfera de la proteccién social en los términos
arriba planteados, v a la aplicacién a su solicitud de afiliacién
al Régimen de Auténomos, de la normativa vigente en el mo-
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mento de la solicitud inicial —enero de 1978—, sin que pueda
tener, por tanto, fuerza limitadora alguna para su derecho el
tantas veces citado Real Decreto 2504/1980, dada su promulga-
cién posterior; y por ultimo, restableciendo a la recurrente en
la integridad de sus derechos violados por la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, declarando .la procedencia. de
su afiliaciéon como Médico por cuenta propia al Régimen Especial

de la Seguridad Social de los Trabajadores Autdénomos, junto -

con la adopcién de otras medidas que se consideren adecuadas
para el pleno restablecimiento de dicha situacion.
3. La Seccion Cuarta de este Tirbunal acorddé iener al Pro-

curador seiior Granados. por personado en nombre del Instituto

Nacional de la Seguridad Social en concepto de demandado,
unir las actuaciones remitidas por la Magistratura de Trabajo
numero 7 de Valencia y por el Tribunal Central de Trabajo, y,
de conformidad con el articulo 52 de la LOTC, dar vista de
las actuaciones por plazo comun de veinte dias-al recurrente,
al Ministerio Fiscal y a la repersentacion del Instituto Nacional
de la Seguridad Social, para que en dicho plazo pudieran pre-
sentar las alegaciones que estimaran convenientes. .

4. La demandante, en dicho plazo, ratifico sus pretensiones
iniciales. : -

El Instituto Nacional de la Seguridad Social, en sus alega-
ciones, manifiesta que antes de entrar en el estudio de las
hipotéticas infracciones de los articulos 14; 25, 1.°, y 28, 1.°
de la Constitucion, que, segun la tesis adversa, ha cometido
la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 10 de febrero
de 1982, es preciso indagar el fundamento de la existencia y
desenvolvimiento del Seguro Publico en el estadio evolutivo
que Sg encuentra en los actuales momentos.

. En este sentido, no es posible olvidar que el seguro publico
inicialmente es una actividad juridica de caracter privado, a
parte de la cual la intervenciéon de los poderes publicos, con
la finalidad de ir estableciendo una mayor justicia social, da
caracter imperativo, y ello con el fundamento de quien ha
prestado o presta una actividad laboral permitida, con benefi-
cios,. en definitiva, para el grupo social, es justo que reciba
una asistencia especifica o econodmica cuando sobrevenga un
hecho de dificil generalizaciéon descriptiva y al que la Léy atri-
buye la consecuencia de causar derecho a aquélla. En esencia,
no se trata sino de un trasvase de fondos de la persona al gru
po social basado en el reparto de las cargas, es decir, en la
solidaridad para cubrir una serie de riesgos, segun la termi-
nologia mercantil, o en términos de Derecho Publico, de nece-
sidades sociales previamente tipificadas: En el ambito del Se-
guro Publico o Seguridad Social, por utilizar el término .mas
usual, tanto en el Derecho Comparado como en el Interno, se
pierde la naturaleza sinalagmatica deél contrato privado de
seguro en lo que se refiere a que la prima e5 pago, en su caso,
de una indemnizacién fijada o susceptible de ponderacién si
llega a acaecer un determinado riesgo; por el contrario, en la
Seguridad Social, el camino histérico y técnicamente seguido,
por fuerza de los limites econémicos, es acotar un colectivo
concrefo respecto del cual se individualizan una serie de situa-
ciones que se denominan riesgos o necesidades sociales y, en
funcién de ambas variables, se destinan unos fondos para aten-
der los pagos ¢ actividades que sea preciso realizar, bien pro-
cediendo esos fondos de la aportacién de los asegurados, re-
cordando los procedimientos de la asociacién mutual voluntaria,
bien recaudandolos de los asegurados y de sus empleadores,
con lo que empieza a operar limitadaments el principio de
solidaridad, bien, finalmente, mediante un trasvase de fondos
estatales, en cuyo supuesto la solidaridad social financia la
totalidad del servicio. A partir de ese -inicio, tanto el colectivo
personal como la cobertura objetiva pueden ir ampliandose, en
la medida en que, permitiéndolo la realidad economica, se
vayan ejercitando esas opciones expansivas,

Es interesante sefialar los limites de las actividades privadas
y publicas en el ambito del seguro. En aquéllas hay que fijarse,
como en toda activided lucrativa, en la pérdida acumulada
dque hace desaparecer el capital soporte del negocio, mientras
que en la publica el limite se sitia en las asignaciones pre-
supuestarias, pues, superadas éstas, no es factible atender a
pagos imprevistos sin decrecer, paralelamente, partidas presu-
puestadas o, en otro caso, sin incurrir en déficit publico. Esta
incidencia de los aspectos econdmicos en la estructura del Se-
guro Publico viene aludida por la doctrina como condicionante
de la propia actividad aseguradora, concluyendo en que la fina-
lidad inmediate perseguida es establecer los limites econdmicos
de aquélla y el reparto de los recursos contenidos en éstos, cues-
tiones ambas que competen, en cuanto a la fijacion de las li-
neas generales, a los 6rgancs legislativos, y en cuanto a su
ejecucion, dentro de los margenes sefialados por aquéllos, a la
Administracién Publica.

Resulta importante, a juicio del Instituto, resaltar que la
explotacién en masa del seguro es casi de esencia en el con-
trato privado, lo que permite la aplicacién de la Ley de los
grandes riesgos en numeros y que constituye la base de la con-
trataciéon privada para el asegurador, de tal manera que si
aquella utilizacién en masa se interrumpiera, por cualquier
motivo, indefectiblemente, y en virtud de la Ley citada, la
Compaiiia aseguradora no podria atender sus compromisos,
hasta el punto de que la naturaleza aleatoria del contrato re-
sulta contestada en la actualidad o, al menos, puesta en duda
por parte de la doctrina. Es procedente traer a colacion tal
caracter, porque el mismo pervive en el campo de la Seguri-

dad Social con signo reforzado, y no por la sobrevivencia eco-
némica de la propia Institucién, sino por la necesidad de exis-
tir una determinada ponderacion ®de los recursos atribuibles,
merced a los calculos actuariales sobre los riesgos que hay que
afrontar en un colectivo perfectamente delimitado. )
Entidad trascendental tiene en el tema la fijacién de las
prioridades que existen sobre las posibles situaciones asegura-
das y sobre el colectivo a asegurar. Resulta ineludible que, una
vez ejercitada la accidon indicada, el colectivo asegurado ele-
gido se incluye de forma obligatoria en el seguro publico de
que se trate, pues si.asf no fuera y quedara al arbitrio del
particular la afiliacién, ademéas de romper el vinculo de soli-

daridad que subyace en esta actividad publica, desbarataria

toda previsién actuarial sobre .a inclusién del colectivo y.seria
aleatoria la asignacién ds recursos econémicos al cumplimiento
de los fines previstos, Por ello, el asentamiento progresive de
los diferentes niveles en lo subjetivo y en lo objetivo, de Se-
guridad Publica o Social, se va produciendo escalonadamente,
inclurriendo, en apariencia, en discriminaciones . cuyo entendi-
miento ha de encararse teniendo en cuenta el distinto contexto
social vigente en cada momento; pero siempre el colectvio ase-
gurado lo estda de forma obligatoria para todos los miembros
que se encuentran en. la especifica categoria laboral o juridica
elegida. Como muestra, cabe citar el articulo 12 de la Ley Ge-
neral de la Seguridad Social vigente, con aplicacién. en tode
el sistema, que reproduce el precepto que, con el misme nu-
mero, se contenia en la precedente de 21 de abril de 1966 y
que traia causa de la base 4.°, parrafo 13, de la Ley de Bases
de 28 de diciembre de 1963, por reniitirnos a la legislacién
mas moderna, pero en cuya enumeracién seria posible com-
prender el Real Decreto-ley de 1919, -creador del llamado Re-
tiro Obrero; el Real Decreto-ley de 22 de marzo de 1929, por
el que se establece el seguro de maternidad pare aquellas em-
pleadas que estuvieran inscritan en el Régimen Obligatorio del
Retiro Obrero (articulo 2.°} y todas las disposiciones legales
vy reglamentarias que constituyen y han constituido a través de
los afios el ordenamiento juridico de la Seguridad Social.

Partiendo de la obligatoriedad ineludible de la afiliacién a
la Seguridad Social, en el caso de estar la persona compren-
dida en un colectivo asegurado, hay que matizar las aludidas
discriminaciones por las que ha atravesado todo sistema de
implantacién del Seguro Publico, y concretamente, el existente
en nuestra patria. . R )

(Por qu2 se asegura, en un principio, al trabajador por
cuenta ajena de la industria y no al trabajador agricola? No
cabe duda de que en los afios iniciales el Seguro Publico opté
por acoger a aquel colectivo, entendiendo que el infortunio, la
necesidad social o el riesgo, como quiera llamarsele, ocasionaba
una situacién de mas desamparo en el frabajador de la indus-
tria que en el agricola, Es cierto, igualmente, que cuando el
actual sistema de Seguridad Social prevé una prestacién de viu-
dedad en favor de la mujer del trabajador que fallece y no
en favor del marido de la trabajadora que asimismo fallece,
es porque parte del criterio de que, sociolégicamente, en la uni-
dad famiiiar espafiola el marido es suficiente fuente de renta
en casi todos los supuestos y, por lo tanto, el fallecimiento de
la mujer no ocasiona, desde este punto de vista, necesidad so-
cial o riesgo protegible. .

De igual manera, si observamos, en el régimen especial de
la Seguridad Social para los trabajadores auténomos, se cons-
tata una evidente tardanza en llegar & su creacién por enten-
der que el colectivo al que podria eplicarse estaba compuesto
por trabajadores-empresarios, que se apropian de los frutos de
su empresa y deben soportar los riesgos, De ahf que la inclu-
5i06n en el sistema so6lo se produce, escalonadamente para cada
sector, a partir del Decreto de 23 de junio de 1960, y no sélo se
produce la tardanza en la creacion del régimen especial, sino
que el nivel de cobertura que el mismo contiene ha sido y es
diferente del que alcanza el régimen general de nuestro sistema
de Seguridad Social por las mismas razones ya apuntadas.

Estos criterios sociolégicos, que de forma incontrovertida in-

cluyen en toda elaboracién normativa, y con mas certidumbre

en el ambito de la Seguridad Social, por lo perentorio de su
contenido, no permanecen invariables, sino que en las Socie-
dades actuales muestran, de manera en algunos casos sibita,
aspectos mudables, lo que conduce a una forzosa adecuacién
de la normativa a la realidad del cambio, funcién encomendada,
ciertamente, en nuestro pais & los O6rganos legislativos, sin
que éstos puedan conculcar en tal actividad unos derechos con-
siderades fundamentalisimos en la Constitucion.

Y en este punto la recurrente aprecia que la opcidon legis-
lativa vigente, ia actuacién administrativa que desarrolla aqué-
lla y la resolucién judicial impugnada lesionan el contenido
de tres de los articulos citados, concretamente el 14; el 25, 1.%;
21, y 28, 1.°

Por lo que se refiere a la infraccién del articulo 28, 1.°, de
la Constitucién, es palpable la derogacién de la anterior lega-
lidad por el Real Decreto-ley de 2 de junio de 1977 y, sobre
todo, por la Ley de 1 de abril de 1977 sobre derecho de aso-
ciacién sindical, por lo que no cabe srgumentar que aguella
legalidad es inconstitucional cuando se derogéd con anterioridad
a la vigenria de la Constitucién. Desaparece, pues, por inapli-
cable el requisito exigido en el articulo 3.°, 1, a), del Decre-
to 2530/1970, de 20 de agosto, ¥ en e articulo 2.°, 1, 1.°, &), de
la Orden de 24 de septiembre de 1870. Sin embargo, es impe-
rioso aclarar que el requisito de la integracién del trabajador
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auténomo en la Entidad sindical correspondiente es para deli-
mitar el colectivo, y la prgpia recurrente asli llega a demos-
trarlo en el escrito de interPosicion de la demanda de amparo,
al decir en la hoja 50.351 del mismo que «no es suficiente la
integracién sindical a tftulo individual de un trabajador para
tener derecho a su inclusién en este régimen, sino que es pre-
ciso qus la profesién en la que preste sus servicios esté encua-
drada corporativamentes».

El requisito de que se trata, ademas, sdlo operaba respecto
de los trabajadores a los que se refiere el apartado 1.° del ar-
ticulo 3.° del mencionado Decrtto y no respecto de los alu-
didos en el parrafo 4.°, en previsién de la incorporacion de

trabajadores auténomos integrados en instituciones distintas de -

las sindicales, como seria el caso- de los Abogados, o los Mé-
dicos, quienes, carentes de Sindicato estatal, estaban incorpo-
rados a Colegios profesionales. Asi las cosas, s6lo habia en la
legislacién anterior dos posibilidades de inclusion: una, a tra-
vés del punto primero si se ostenta la cualidad de-trabajador
auténomo, y, eadermas, existe Sindicato de la actividad; otra,
mediante Decreto del Mirnisterio de Trabajo.

Hay que concluir, pues, que el requisito sindical controver-
tida cumplia una funcién delimitadora del Ambito aplicativo
. de la norma, y que su desaparicién no trae consigo la aplica-
cion indiscriminada de aquélla, sino la exigencia de su susti-

tuciéon por los instrumentos que dentro del ordenamiento actual

sean ‘lutiles para cumplir el fin que el requisito desaparecido
venia cumpliendo, y ello no como defensa del statu quo, sino
como ordenacién necesaria de una actividad publica que de
otro modo conduciria al caos administrativo y econémico.

Aduce la actora la violacién del articulo 25, 1, de la Cons-
titucién. Sobre esta cuestion, el Instituto manifiesta su sorpre-
sa, por cuanto se deduce la existencia de esta infraccién por
el hecho de que se haya condenado a la actora a la pérdida de
su condicién de trabajadora auténoma, Se argumenta que tal
condicién le habia sido conferida por la Magistratura de Tra-
bajo, que entendia del asunto en la primera instancia, pero,
como es sabido y no puede ignorar la recurrente, la referida
sentencia no habia adquirido firmeza, y por esta razén sus
pronunciamientos.sélo son el fruto de una interpretacion del
6rgano jurisdiccional, pero que, con posterioridad, resulta des-
virtuada por el Tribunal superior. Por ello, la atribucién de la
cualidad de -trabajador autonomo afiliado al régimen especial
no constituye un derecho que hubiese entrado en el patrimo-
nio de la recurrente por no haber alcanzado a tener plena
existencia juridica, sino que quedé condicionado al éxito del
recurso de impugnacién de la sentencia. No hay, en consecuen-
cia, la condena o sancién a que se refiere el articulo 25, 1.°,
de la Constitucion.

Afirma también la recurrente que se habia ejecutado el pro-
nunciamiento de que venimos tratando, de la sentencia de Pri-
mera Instancia, en virtud del articulo 180 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral. Si esta alegacién se considera como un
hecho, hay que oponer que no est4 probada en el procedimien-
to judicial seguido como previo a este .recurso, y, por tanto,
no se puede hacer mencién de ella. Si se estimara que es una
cuestion juridica, hemos de reargiiir que, precisamente, el
antedicho articulo 180 declara exentas a las Entidades Gesto-
ras de la Seguridad Social de realizar los ingresos de que tra-
ta este precepto, que regula el supuesto-de que en la senten-
cia se reconozca al trabajador derecho a una prestacion, y la
Pretensién que constituye el objeto de la reclamacién que se
debate no es el derecho a una prestacion, sino la afiliacién a
la Seguridad Social en el régimen especial de trabajadores aut6-
nomos, por lo que no resulta una consecuencia juridica nece-
saria del articulo citado la existencia de obligatoriedad de la
efiliacién, y, asi, en esta segunda interpretacién tampoco exis-
te violacién del principio que proclama el articulo 25, 1.°, de
la. Constitucién.

Por ultimo, y con ello se llega al punto central del recurso
al que nos oponemos, se denuncia de contrario la violaci6én del
articulo 14 de la Constitucién, al privarse a la recurrente del
derecho a la igualdad de trato ante la Ley como conse-
cuencia de la aplicacién por la sentencia objeto del presente
recurso de amparo del requisito que establece el Real Decre-
to 2504/1980, de 24 de octubre,.al decir que, «para la integra-
cidén de los profesionales independientes, cuyo ejercicio profe-
sional estd subordinado a la incorporacién a un Colegio o
Asociacién profesional, sera precisa la solicitud de los érganos
superiores de representacién de dichas Entidades, efectuando-
se la misma pér Orden ministerial». Tal exigencia, segun la
parte actora, supone una manifiesta desigualdad de trato con
respecto a todos los demés ciudadanos espaficles susceptibles
de inclusién en el campo de aplicacién del Régimen Especial
de Trabajadores Auténomos de la Seguridad Social.

El objeto de la alegacién es la desigualdad que ocasiona una
norma, y a estos efectos es inoperante si esta disposicién le-
siona el rango jerdrquico normativo o no, pues ello es dilu-
cidable en el orden jurisdiccional en atencién a la lesién del
Principio de jerarquia normativa que establecen las leyes admi-
nistrativas y, por tanto, daria lugar, en su caso, & la interpo-
sicibn de un recurso contencioso-administrativo. En nade es
atil entrar en las consideraciones que la recurrente lleva a
cabo sobre si un Real Decreto puede modificar la Ley o afadir
un requisito mas a los exigidos por ésta. De lo que se trata
es si el requisito de incorporacién al régimen especial e tra-
vés de la instancia formulada por el respectivo Colegio o Aso-
ciacién profesional produce discriminacién o0 no y, en su conse-
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cuencia, si tal requisito es acorde con la morma constitucional
en su articulo 14 o se aparia de su contenido, lesionandolo
directamente.

Como ha manifestado el Alto Tribunal al que nos dirigimos,
desigualdad no es sinénimo de discriminacién (sentencia de
10 de noviembre de 1981), y produce lesién del principio a que
se refiere el articulo 14 de le Constitucién espafiola cuando
ostg desprovista de una justificacién objetiva y razonable (sen-
tencia de 2 de julio de 1981); como insiste la sentencia de 10 de
julio de 1981, la discriminacién proviene de una conducta arbi-
traria o no justificada de los Poderes Publicos, tratando dife-

_renciadamente una igualdad de situaciones.

En el presente supuesto puede afirmarse que existe una ne-
cesaria desigualdad en el procedimiento de incorporacion al
régimen especial de Seguridad Social de los trabajadores aut6-
nomos de los distintos colectivos que han llegado a integrarse
en él o que, en el futuro, pueden hacerlo, y que surge por la
gran diversidad de la naturaleza de los colectivos incorporados
al referido régimen. La normativa derogada preveia dos pro-
cedimientos de incorporacién (los establecidos en los aparta-
dos 1.° y 4.° del articulo 3.° del Decreto que regula este ré-
gimen), y, en la actualidad, el Real Decreto 2504/1980 prevé, de
la misma forma, dos distintos procedimientos: el que se aplica
en los supuestos en que exista un Colegio o Asociacion profe-
sional, al que necesariamente deba incorporarse el trabajador
autonomo para ejercer su actividad, y aquellos otros supuestos
en que tal entidad no exista. La aplicaciéon rigorista del repe-
tido articulo 14 de la Constitucién, sin matizar su contenido,
llevaria a admitir una discriminacién de todos los ciudadanos
espafioles que no estan acogidos a los beneficios de la Seguridad
Social frente a aquellos otros que lo estan; e incluso habria
que reconocer la existencia de tal discriminacién en atencién
a los distintos niveles de cobertura que se dan en el régimen
general de la Seguridad Social y en los regimenes especiales
de la ' misma. No admitir una distinta situacion en los Médicos
y otros profesionales que ejercen libremente su actividad y co-
lectivos ya ubicados en el régimen especial que venimos tra-
tando es no percibir detalles de la realidad que resultan evi-
dentes, bien entendido que la diversidad no supone un mayor
gravamen u obstaculo, sino un distinto procedimento de inte-
gracion en la Seguridad Social. .

En cualquier caso, si hipotéticamente se apreciara la dis-
criminacion denunciada de contrario, la subsanacién de la mis-
ma deberia adoptarse por medios distintos de los escogidos por
la recurrente. A titulo indicativo, el Tribunal Constitucional
aleman, en sentencias recientes, ha acogido el criterio, a la
vista de las importantes consecuencias sociales y econémicas
de determinados asuntos, de instar de los 6rganos legislativos
y poderes publicos competentes que llevan a cabo, en un razo-
nable lapso de tiempo, las previsiones presupuestarias y legis-
lativas en orden a la rectificacidn o modificacién de la norma-
tiva existente en un campo concreto, en la que se observa la
presencia de preceptos que producen lesién en derechos funda-
mentales de la persona, cuando la subsanaciéon de esta lesién,
como ya se dijo, supera los limites de la situacién individual
e dimplica importantes '~ alteraciones administrativas de todo
orden.

Esta 1ultima alegacién no supone debilidad en las manifesta-
ciones que la han precedido. Solamente senala la forzosa ma-
tizaciéon que debe tener el principio de igualdad en el campo
dé la Seguridad Social en tanto que no opere con plenos efec-
tos el principio de solidaridad, y, aun en este supuesto, verifi-
cada la existencia de una discriminacién, si la subsanacién de
la misma produce efectos en cadena de consecuencia realmen-
te importantes, no sera posible otro modo de rectificaciéon de
aquélla que el que se fundamente en una planificacién y pre-
visién de los cambios a adoptar.

Si la tesis contraria tiene el éxito que persigue la recurrente,
ello traera consigo el gque todas las personas que ejercen profe-
siones liberales tendran la obligacion y el derecho a afiliarse al
régimen especial tantas veces repetido, Mas atn, que esa obli-
gacién de afiliacién debié haberse ejercitado por todo el colectivo
el 3 de julio de 1977, fecha en que segun la parte contraria quedé
derogado el requisito del encuadramiento sindical.

Le cuestién que se debate en el presente recurso parte de
una desigualdad cierta, que se justifica por una diversidad de
naturaleza y caracteres entre las profesiones afectadas y aquellas
otras actividades comprendidas o que en el futuro puedan es-
tarlo en el aludido régimen especial; que la inclusiéon de los
sectores implicados es una opcién politica, condicionada a unos
limites econémicos y administrativos, cuya eleccién compete de
manera directa a los 6rganos legislativos e, indirectamente, a
todas las instituciones politicas del pais, y que en este caso, ha
sido instrumentada admitiendo la participacién de la voluntad
de los propios interesados manifestada a través de las entidades
juridicamente competentes, pero que una vez que la solicitud
ha sido aceptada a través de la oportuna disposicidén se torna
obligatoria para la totalidad de los miembros del respectivo Co-
legio o Asociacién y que este procedimiento en suma no produce
la lesién, que denuncia la parte contraria, del articulo 14 de la
vigente Constitucién espaiiola.

Por su parte, el Fiscal general del Estado en sus alcgaciones
manifie=ta que de la Ley de la Seguridad Social interesa destacar
dos notas caracterizadoras: una referente al Ambito subjetivo de
la afiliacién o integracion en la Seguridad Social y otra atinente
a la organizacién o régimen juridico del seguro. En el primer
aspecto —ambito subjetivo de la afiliacién o integracion—, es
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sabido que la Ley aiflade al colectivo tradicional, originario y
nuclear de los trabajadores por cuenta ajena, ofros colectivos
comp socios de cooperativas, estudiantes, funcionarios publicos
y, sefialadamente, los trabajadores por cuenta propia o autd-
nomos.

En el segundo aspecto —organizacion del seguro— el sistema
se articula sobre la base del régimen general, regulado en la
propia Ley, y los regimenes especiales, que se estableceran «en
aquellas actividades profesionales en la que, por su naturaleza,
sus peculiares condiciones de tiempo y lugar o por la indole de
sus procesos productivos, se hiciere preciso tal establecimiento
para la adecuada aplicacién de los beneficios de la Seguridad
Social» (articulo 10.1). La definicién legal se completa con la
reiacion de regimenes especiales (actividades agricolas, foresta-
les y pecuarias, trabajadores del mar, funcionarios publicos, et-
cétera), entre los cuales se menciona el de los «trabajadores por
cuenta propia o auténomos» (articulo 10.2.c), si bien la lista no
es cerrada puesto que es susceptible de ampliarse con «los.demas
grupos que determine el Ministerio de Trabajo... por considerar
necesario el establecimiento para ellos de un régimen espe-
cial...» (articulo 10.2.b), . .

La afiliacion a la Seguridad Social trasciende del mero ejer-
cicio de un derecho subjetivo; es también un deber legal que
se hace tangible, en su cumplimiento, a instancia de los intere-
sados o de oficio por la entidad gestora (articulos 12 y 13). No
obstante, previene la Ley que en aquellos regimenes de la Segu-
ridad Social en que asi resulte necesario, «podran establecerse...
sistemas especiales exclusivamente en alguna o algunas de las
siguientes materias: encuadramiento, afiliacion, forma de coti-
zacién o recaudacién...» (articulo. 11).

Es util recordar alguncs principios y criterios que emanan
de la Constitucién y del asentamiento del Estado social y demo-
cratico de derecho. En este orden de cosas, es fundamental el
texto del articulo 41, en cuanto dispone que «los poderes pu-
blicos mantendran un régimen pubiico de Seguridad Social para
todos los ciudadanos», A diferencia de i0 que ocurre con otras
declaraciones q preceptos, la del articulo 41 carece de eficacia
normativa directa y por tanto no ha modificado el ambito sub-
jetivo de la afiliacion a la Seguridad Social.

Pero es igualimente evidente que el reconocimiento, el res-
peto y la proteccidon de priacipios reconocidos en el capitulo en
que esla disposicién se inserta, informaran la legislaciéon posi-
tiva, la+ practica judicial y la_sactuacién de los poderes publicos
(Cfr. articulo 53.3). De la virtualidad del citado precepto que
en modo alguno podria ideniificarse, en la practica, con una
declaraciéon platonica, dan fe las declaracionss de este Tribunal,
cuando dice en la sentencia de 5 de mayo de 1982 que la deter-
minaciéon de qué deba entenderse por desigualdad que entrafie
discriminacién viene dada esencialmente por la Constitucion,
que obliga a dar relevancia a determinados puntos de vista,
entre los cuales descuella. el principio del Estado social y demo-
cratico de derecho del articulo 1.2, que informa una serie de
disposiciones como el mentado del articulo 9.2 gue prescribe a
los poderes publicos «promover las condiciones para que la li-
bertad y la iguaidad del individuo y de los grupos en que se
integra seun reales y efectivas» y «remover obstaculos que im-
pidan o dificulten su plenitud», y el conjunto de los principios
rectores de la politica social y economica del capitulo III del
titulo I, cuyo «reconocimiento, respeto y proteccion» informaran
«la legislacién positiva, la practica judicial y la actuacion de
los poderes publicos», segun dice el articulo 53.3 de la Consti-
tucién, que impide considerar a tales principios. como normas
sin contenido y que obliga a tenerlos precsentes en la interpre-
tacion tanto de las restantes normas -constitucionales como de
las leyes.

Cuanto se acaba de exponer puede resumirse en las siguientes
ideas motrices: el prinicipio rector de la politica social incluido
en la Constitucion, en la medida que insta a los poderes publi-
cos a mantener un régimen publico de Seguridad Social para
todos los ciudadanos (articulo 41) choca con el ordenamiento
que rige la materia, el cual excluye de su ambito, todavia, a
importantes colectivos, tanto por su volumen censal como por
la cualificacién profesional. Esta discordancia no puecde resol-
verse con la aplicacioén directa de la norma constitugional, even-
tualidad que no se corresponderia con la naturaleza.que le es
propia (orientada a los poderes publicos como deber pero sin
crear derechos subjetivos singularizados), aparte de las dificul-
tades técnicas de aplicacion. Ello no obsta, sin embargo, a que
en la aplicacion de las normas del ordenamiento de la Seguridad
Social, el dinamismo expansivo que es consustancial con el
sistema deba ser potenciado y enriquecido por la actuacién de
los principios constitucionales, que claramente insertos en la
solidaridad social, postulan la generalizacion del sistema a la
totalidad del colectivo nacional. Con estos presupuestos genera-
les, pasanos a exponer nuestro criterio sobre las normas contro-
vertidas, su interpretacion judicial y el fundamento de la pre-
tension de amparo constitucional,

La argumentacion de la demandante tiene, a primersa vista,
una cierta fuerza de conviccidn: si el no estar legalmente inte-
grados como tales en la entidad sindical a la que habria corres-
pondido el encuadramiento de su actividad era el Gnico requisito
obstativo de la afiliacién a la Seguridad Social de los profesio-
nales dedicados al ejercicio libre de la Medicina, tal obstaculo
habrie quedado sin contenido al promulgarse el Real Decreto-
ley 31/1977, de 2 de junjo, sobre extincién de la cuota sindical
y de la sindicacién obligatoria; y definitivamente desvanecido
al incorporarse a la Constituciéon los preceptos correspondientes

"sobre libertad de sindicacion. Este argumento s6lo es valido con

un doble condicionamiento: que el anico obstaculo existente fue-
se el de la no integracién en ia extinguida Organizacién Sindical
del antiguo Fuero del Trabajo; y que el requisito de la «sindi-
cacién» fuese, en verdad, un elemento constitutivo y sustancial
en ia generacion de la relaciéon juridica de la Seguridad Social
y no un término referencial optativo, para mejor clarificar el
sentido de la exclusion.

La norma reglamentaria reguladora de la afiliacién de los
trabajadores auténomos al promulgarse la Ley era fundamental-
mente el Decreto 2530/1870, e 20 de agosto, que en términos
practicamente idénticos exigia la esencialidad del requisito de
integracién sindical, al declarar obligatoriamente incluidos en
este régimen especial a los trabajadores por cuenta propia o

~autdnomos, que entre oiros requisitos cumpliesen el de figurar

integrados como fales trabajadores por cuenta propia o auténo-
mos en la entidad sindical a la que corresponda el encuadra-
miento, sin que obste a tal efecto el incumplimiento por el
trabajador de su cbligacién de integracién sindical.

Los antgcedentes del proceso legislativo referente a esta cues-
tion debenm servir para orientarnos sobre el sentido real del
requisito de la integraciéon sindical. Es importante dirimir si el
requisito de la «sindicacion» fue concebido como un factor «cau-
sal» y constitutivo de la afiliacién o séic un dato objetivo de
caracter «referencial», para explicitar la in¢lusién o exclusién
de determinados colectivos profesionaies. En este orden de ideas
los elementos de juicio de que disponemos abonan la conviccién
de que la norma excluyente se dirige a unes destinatarios pre-
deferminados que son los ejercientes de las llamadas profesiones
libres, organizadas en Colegios profesionales, que se rigen por
la Ley 2/1974, de 13 de febrero. Esta interpretacion es la que
posibilita dar contenido racional a la aplicacion de la norma en

. cuestion gue de otro modo careceria de todo contenido. En la

fecha de promuigacion de la Ley de 1974 el ordénamiento sindical
estaba contenido en la Ley Sindical 2/1971, de 17 de febrero; el
Decreto 3095/1972, de 9 de noviembre, llamado de Organizaciones
Profesionales, y el Decreto 117/1973, de 1 de febrero, regulador
de la sindicacién y sus efectos, Es notorio que el principio de
generalidad, uno de los que configuraban aquel sistema sindical,
se materializaba por la incorporacién a sus estructuras organiza-
tivas de todos los espafioles participantes en el proceso produc-
tivo, con la plenitud de derechos y deberes inherentes a la
condicion de singicados; integracién que para los trabajadores
y los técnicos autdnomos venia determinada por la actividad pro-

fesional que realicen, criterio reiterado en la norma de desarrollo,.

al establecerse que la sindicacion de los trabajadores auténomos
vendria determinada por la actividad profesional que realicen y
se haga efectiva en el que se ejerza (articulo 7.° del Decreto 117/
1973). La aplicacién literal de las citadas disposiciones hubiera
tenido la inevitable' consecuencia de que la norma excluyente
hubiese nacido vacia, ya que es obvio que la totalidad de los
espanoles implicados en actividades econémicas y profesionales
(con actividad real o en situacién de desempleo) quedaban auto-
maticamente integrados en las estructuras sindicales, sin mas
excepciones que los funcionarios publicos y las derivadas de la
defensa nacional (articulo 7.° de la Ley 2/1971). Por via implicita,
se materializd una excepciéon que habia venido arrastrada en
todo el decurso del sistema nacido de la Ley de Unidad Sindical
de 26 de enero de 1940, por la imposibilidad practica de integra-
cién en la Organizaciéon Sindical de los Colegios Profesionales.
Esta excepcion dejé huella visible en la salvedad del articulo 22
de la Ley-2/1971, complementada con el precepto del articulo 1.3
de la Ley de Colegios Profesionales que al reconocer a los cole-
giados facultades de ordenacion profesional lo hace sin perjuicio
de la competencia de la Administracion Publica por razén de
ln relacién funcionarial y de las especificas de la Organizacion
Sindical en materia de relaciones laborales. Llegamos asi al nua-
cleo de la cuestion; y es que el hecho causal realmente signifi-
ecativo y prevaleciente en este asunto 'es el autonomismo colegial,
Este autonomismo, gque se manifiesta en un tono abstencionista
y excluyente respecto del encuadramiento sindical (en aquel sin-
dicalismo institucional), se manifiesta de igual forma respecto
de su integracién en el sistema estatal de la Seguridad Social.
Una y otra «opcién» aparecen en conexién e€n la norma regu-
ladora, de modo que la integracién sindical se convierte formal-
mente en condicién legal de la afiliacién o no a la Seguridad
Social. Pero la verdad es que la fuente motivadora —comun a
una y otra area— es siempre la autonomia colegial. No afiliacién
a la Seguridad Social y no integracion sindical son dos conse-
cuencias directas, paralelas e independientes, derivadas del
«fuero» colegial, si asi puede calificarse, aunque la exclusién de
la afiliacion a la Seguridad Social se exprese de modo indirecto,
por referencia & la exclusién de la integracién sindical.

De aceptarse la premisa anterior, el problema planteado en
la demanda no puede tener la solucién operativa que la deman-
dante sefiala. La desaparicion del sistema sindical de la Ley de
1971 no alterd la esencialidad del problema. Hubiera sido tras-
cendente, si el hecho normativo de la no integracién sindical
fuese intrinsecamente cualificador de los criterios juridicos de
afiliacion. No lo era porque es un mero dato referencial, con el
que se encubre la verdadera realidad de la autonomia colegial,
manifestada con voluntad <abstencionista». En consecuencia, no
cabe hablar de violacién de la libertad sindical, que para nada
ests afectada, desde esta perspectiva, por aquellos criterios de
jiafiliacion a la Seguridad Social; ni tampoco es admisible la
tesis de la aplicacién retroactiva, de normas sancionadoras, pues
no existen sanciones, ni aplicacién retroactiva, sino continuidad



6 29 diciembre 1982

BOE.—Supl. al nam. 312

dz un régimen preexistente de exclusién que seguramente tuvo,
como causa remota, la presién de los propios intereses profesio-
nales afectados. No puede, en fin, alegarse la existencia de una
discriminacién anticonstitucional por la ‘comparacién entre el
régimen excluyente del colectivo profesional al que pertenece la
demandante y otros estamentos de la rama auténoma no cole-
giados (formalmente: los integrados en la antigua Organizacién
Sindical). En primer lugar, porque tienen cauce expreso esta-
blecido, si bien conforme a las normas reglamentarias regula-
doras, y también porque la afiliacion de la totalided del colec-
tivo nacional, si bien constituye un principio rector de la politica
social explicitado en la Constitucién, no podria constreiiirse de
tal modo -—<como deber juridico— que permitiese afirmar que
actualmente sean anticonstitucionales las situaciones de ex-
clusion.

Con los razonamientos anteriores se ha adelantado la valora-
cion que puede merecernos en €l orden de la evolucién legis-
lativa el Real Decreto 2504/1980, de 24 de octubre. La norma
aludida no ofrece contenido o matices susceptibles de ser ob-
jetados por su oposicién a la Constitucién, por el c8ntrario, a
la vez que ha eliminado dos aspectos referenciales de la norma
de 1970, vinculados a una legislacién sindical periclitada, ha
introducido conceptos que podran tacharse de mas o menos
progresivos, pero que significan, en todo caso, un movimiento
de avance. Este avance se manifiesta, en primer término, al
constreflirse el Ambito operativo excluyente a la «inclusién obli-
gatoria», Queda implicito, por tanto, que la <«inclusion volunta-
rias de los profesionales de estos colectivos esta ya abierta a la
afiliacion. Esta aiternativa es congruente con la Ley de 1974,
cuyg articulo 11 admite en los respectivos regimenes la posi-
bilidad de sistemas especiales en materia de afiliacion, que en
este caso consjistiria en la afiliacién voluntaria alternativa, fren-
te al criterio de la afiliacién obligatoria anica, que preside la
norma del articulo 12; tiene en cuenta que los derechos de la
Seguridad Social, aunque en capitulo especial («de los principios
rectores...») aparecen enmarcados en el titulo I, bajo el epigrafe
«de los derechos y deberes fundamentales», lo que justifica con-
ceder le debida primacia —en ¢l ejercicio de los derechos enun-
ciados— a la voluntad individual; y es también racional, porque
pugnaria con la justicia admitir pasivamente el «sofocamiento»
por los organos corporatives y de la Administracion de la vo-
luntad legitimamente manifestada por los particulares, a pesar
de la vigencia de una norma constitucional tan explicita («se-
guridad social para todos los ciudadanos...») e imperativa («el
reconocimiento 'y la proteccion de los principios... informaran...
la legislacion positiva, la practica judicial y la actuacién de los
poderes publicos»). No podria, en la actual coyuntura, ser inter-
pretada la legislacion positiva (en este caso, la norma del Real
Decreto 2504/1980), con un criterio restrictivo que, con funda-
mento, podria ser tachado de anticonstitucional. Otra cosa es
que la generalizacién de la entrada en el sistema de Seguridad
Social, mediante la incorporacion obligatoria de la totalidad de
estos colectivos profesionales, haya quedado prudentemente con-
dicionada, manteniéndose el régimen preexistente pero con in-
novaciones importantes. En la norma de 1970, la exclusién (en
los términos ereferenciales» ya comentados) tenia caracter in-
condicional y permanente; en la norma de 1880, por el contrario,
mas que de norma excluyente cabe hablar de requisito de in-
tegraciéon que, como se sabe, consiste en la solicitud de los
organos superiores de representacién de los Colegios Profesio-
nales o Asociaciones correspondientes y Orden ministerial re-
guladora. Siendo una exigencia constitucional que la estructura
interna y el funcionamiento de los Colegios deberan ser demo-
craticos (articulo 36 de la Constitucién espafiola) es evidente que
aquellos 6rganos superiores de representacion a que alude el
texto reglamentario, por ser expresion real de la voluntad colec-
tiva, no podrian verse frustrados en su manifestacién explicita
integradora con una hipotética invocacién al caracter optativo
y discrecional de la Orden ministerial que es formalmente nece-
saria para que se cumpla el condicionamiento. Nos adentraria-
mos por esta via en un tema concreto que, si bien importante,
es ajeno al que motiva la pretension de amnparo y este escrito
de alegaciones. El citado condicicnamiento legal nos parece ra-
zonable por motivos de organizacién: la incorporacién masiva
de colectivos profesionales, cada uno con sus matices peculiares
en diversas facetas, hace aconsejable un proceso reflexivo en el
que participen las representaciones de los intereses afectados,
los drganos de la Administracion y los de la Seguridad Social,
a fin de que en la promulgacién de la norma correspondiente
se prevean todas las precisiones y. particularidades que las ne-
cesidades exijan.

Para resumir cuanto se ha expuesto, interesa dejar constancia
#e las siguientes precisiones: :

a) Las disposiciones del Real Decreto-ley 31/1877, de 2 de
junio, sobre extincién de la cuola sindical y de la sindicacién
obligatoria, asi como los preceptos constitucionales, normas in-
ternacionales y demé&s disposiciones legales sobre libertad sin-
dical promulgadas posteriormente, no han afectado a la integri-
dad de aplicacién del Decreto 25390/1970, de 20 de agoste, sobre
gfiliacion a la Seguridad Social de los trabajadores auténomos.
Consiguientemente, no podemos -aceptar la tesis de la deman-
dante,. ni referida a su pretendido derecho de integracién & la
Se}z}lrl_dad Social ni, menos aun, a la supuesta imperatividad de
afiliaciéon obligatoria de todos los colectivos profesionales que
estaban afectados por el condicionamiento de la necesidad de

integracién sindical, efecto que se derivaria de la nueva legis-
lacion basada en la libertad sindical.

b) Frente.a la tesis de la demandante, que ve en el Real De-
creto 2504/1980, de 24 de octubre, una norma anticonstitucional,
regresiva y sancionadora, contiene una innovaciéon tangible del
régimen preexistente; de modo que, acogida a sus preceptos,
podria la demandante ejercitar su derecho a la integracién vo-
luntaria en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los
Trabajadores Auténomos. Este derecho habra de ejercerse sin
efectos retroactivos, ya que la demandante no ha llegado a soli-
citar de la Mutualidad correspondiente (o al ‘menos no tenemos
constancia) el alta como afiliada fundado en la aplicacién del
Decreto de 1980." Por el contrario, la norma invocada en su dia
fue el Decreto de 1970 que, en nuestro criterio, no permitia’ el
alta solicitada. )

c) El reconocimiento del derecho y la anulacién de la sen-
tencia impugnada del Tribunal Central de Trabajo deben com-
portar que la Mutualidad u 6rgano gestor correspondiente re-
suelvan en ejercicio de sus potestades y deberes sobre la concu-
rrencia de los requisitos legales exigibles para su integracién
en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos, pero com °
el condicionamiento de que la opcién voluntariamente manifes-
tada por la demandante —reuniendo los demas requisitos regla-
mentarios— es suficiente y eficaz para la efectividad del alta de
afiliacion.

5/ Senalado para la deliberacién 'y votacién del recurso el
dia 27 de octubre no se ultimé en ese dia a causa de las ocupa-
ciones que en tal dia y siguientes han pesado sobre el Pleno de
este Tribunal y sobre la propia Sala sentenciadora.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El asunto que mediante la presente sentencia se resuelve,
como le mayor parte de los que se someten a nuestra conside-
racion, permite un doble tratamiento, pues desde un angulo o
punto de visia puede ser contemplado como un problema de le-
galidad ordinaria mientras que desde otro ha de ser mirado en
su relacién con la Constitucién y con los derechos fundamentales
reconocidos en ella y por ella protegidos mediante la institucion
del recurso de amparo. Los planteamientos que contemplan de
manera directa la legalidad ordinaria a nosotros s6lo nos pueden
interesar en la medida en que condicionen el planteamiento
del problema en el plano constitucional. Asi las cosas, hay que
destacar que el presente asunto se plantea porque la recurrente,
que es Médico de profesién, pretende acogerse al rézimen espe-
cial de la Seguridad Social de los Trabajadores por cuenta propia
o auténomos y porque esta pretensién ha sido rechazada por
considerarse que tal acogimiento sélo es posible previa integra-
cion de toda la clase profesional correspondiente. El prcblema
juridico procede inicialmente de que el articulo 7.° de la Ley
General de la Seguridad Social exigié para la inclusién en la
Seguridad Social de los trabajadores auténomos o por cuenta
propia el que figuraran integrados corno tales en el sindicato a
que correspondiera su actividad. Se ha discutido en el recurso
que resolvemos el influjo que en este precepto puede tener la
libertad sindical, consagreda hoy por el articuly 28 de la Consti-
tucion. Segun la {esis mantenida en este asunto por la Magistra-
tura de Trabajo numero 7 de Valencia, tras e! articulo 28 de la
Constitucion deke entenderse desaparecido el impedimento legal
contenido en el articulo 7 de la Ley General de la Seguridad
Social, ya que nadie puede ser obligado a afiliarse a un sindicato.
Una segunda tesis, representada en este asunto por el Tribunal
Central de Trabajo, sin negar obviameniz ia aciual consagracién
y vigencia del principio de libertad sindical, considera que, tras
la declaracién de esa libertad, ha quedado rarcialmente afectado
el articulo 7 de la Ley General de la Seguridad Social, pero no
ha quedado modificada la potestad del Gokierne para disponer
la. incorporacién por grupos o conjuntos al sistcma de seguridad
social de trabajadores auténomos, ni la de condicionar tal incor-
poracién, en aquellos casos a que el ejercicio prcfesional de los
trabajadores en cuestion esté subordinado a la incorperacién a
un Colegio o Asociacion, a que la decisién la tomen Jos drganos
dz estas corporaciones, de suerte que la incorporacién a la Se-
guridad Social sea siempre colectiva y nunca individual y sea
decidida por e! Gobierno, previo acuerdo, cuando los conjuntos
o grupos de trabajadores se encuentren necesariamente ccle-
giados o asociados para llevar a cabo su cjercicio profesional,
de los 6rgenos rectores de tales corporaciones con vigencia para
toda la profesidn.

2. Dona Carmen Pérez Puchalt ha acudido ante este Tribunal
formulando®una demanda de amparo, cuya pretension se con-
creta en la nulidad de la‘sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo de 10 de febrerc de 1282 y en el reconocimiento del derccho
de la demandante a la afiliacién individual en la Segurided
Social, en igualdad de trato con los demas trabajadores auténo-
mos que como tales defina la Ley. Las violaciones de la Consti-
tucién que dofia Carmen Pérez Puchali alega para mantener
la citada pretensién de amparo son tres: la del articulo 14 de la
Constitucién, por considerar que se contraviene el principio de
igualdad ante la lLey; la del articulo 25, por entender que se
aplica a la demandante el Real Decreto de 24 de octubre de 1980
con efectos retroactivos, ya que su peticién inicial de afiliaciéon
se produjo en enero de 1979 y debid ser decidida segiin su opinién
con el derecho vigente en dicha fecha; y finalmente, del articu-
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lo 28 ds la Constitucién, en la medida en que este articulo re-
conoce la libertad sindical negativa y prohibse cualquier forma
de sindicacion obligatoria sea directa o indirecta. Ademés de
ello, la actora realiza una serie de razonamientos en el plano de
la legalidad ordinaria para demostrar que la actividad profe-
sional de los Médicos que trabajan por cuenta propia esta in-
ciuida en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los
Trabajadores Autonomos, sin necesidad de disposicién normativa
alguna y que el Decreto de 24 de diciembre de 1980, por ser
norma con insuficiente rango para anular o modificar una Ley,
es ilegal y por ende nulo. ’

3. De las lesiones de derechos fundamenteales que alega doiia
Carmen Pérez Puchalt, solo la relativa al articulo 14 de-la Cons-
titucion requiere un examen pormenorizado. No es posible hablar
de una lesion del articulo 25, que establece el principio de lega-
lidad .de los delitos y de las infracciones, asi como de las penas
y de las sanciones, que obviamente no es aplicable al caso que
debatimos, donde en modo alguno hay sancion o penalidad, pues
rio se ha privado a la demandante por via de pena de un preexis-
tente derecho, ya que lo que se discute precisamente es la exis-
tencia de ese mismo derecno, sin olvidar que el tema general de
la. retroactividad que la recurrenig pretende plantear por esa
via no tiene cabida en el articulo 25 de la Constitucion, fuera
del campo de los delitos y las infracciones, sino que es tema del
articulo @ y como tal no susceptible de recurso de amparo, aun-
que pueda fundar una pretensién de inconstitucionalidad sos-
tenida a través de la via de la correspondiente cuestién, articu-
Jada de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 35 y siguientes
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Tampoco puede decirse que exista en nuestro caso violacién
del articulo 23 de la Constitucion. Es cierto que el derecho de
libre sindicacion, que el mencionado precepto consagra, com-
prende la libertad sindical negativa, que se celine expresamente
con la grafica formuia de que nadie puede ser obligado a afi-
liarse a un sindicato y es igualmente cierto que hay que inter-
pretar esta ultima regla de un modo extensivo, de manera que
se comprendan en elia tanto las obligaciones directas como las
indirectas y tanto ias genuinas obligaciones de sindicacién coimno
las medidas de presion que &l disfrute de la libertad se pusdan
oponer. Sin embargo, de eilo no se puede extrasr la consecuen-
cia de que el derecho reconocido por el articulo 28 de la Consti-
tucién impida que e! legislador atribuya unos derechos a los
trabajadores sindicados o que el contenido de los derechos de
éstos sea diverso due el de aquéllos que no se sindiquen, pues
en tal caso no se esta haciendo la sindicacién obligatoria y la
diferencia de régimen juridico sera legitima s5i io es dentro del
campo del articulo 14 de la Constitucion siempre que no en-
trafie presion o coaccién, como antes hemos dicho.

4. Es en el articulo 14 de la Constitucién donde efectivamen-
te se encuentra la cuestién central de este asunto, porque para
1a afiliacién en el Régimen Especial de la Seguridad Social de
los Trabajadores Auténomos el articulo 3.° del Real Decreto de
20 de agosto de 1970, tras la modificacién introducida por el
Decreto de 24 de octubre de 1980, en relacién con aygueilas pro-
fesiones para cuyo ejercicio es necesaria una colegiacion o aso-
ciacién, exige, ademas de la decisiéon gubernamental, el acuerdo
de los organismos corporativos de la profesion, lo que establece
obviamente una diferencia de trato juridico entre este conjunto
de trabajadores, a que pertenece la demandante, y todos los
demas.

El hecho de que exista una diferencia en el trato juridico o
en los regimenes juridicos aplicables a una u otra clase de
personas no significa por si solo violacién del articulo 14 de
la Constituciéon, como ya hemos dicho en muchas ocasiones,
siempre gue la diferencia que se introduce posea una justifica-
cién razonable, de acuerdo con el sistema de valores que la
Constitucion consagra, siendo ademas de destacar que si existe
una diferencia de trato juridico y se solicita la aplicacién del
articulo 14, compete a los érganos del Estado demandados en
el procedimiento constitucional la carga de ofrecer la justifica-
cion que el diferente trato legal posee.

34722 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero 208/
1962.—Sentencia niumero 69/1982, de 23 de noviembre.
El Pleno del Tribunal Const:tucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo X Alenso, Presidente, y don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, doinia Gloria Be-
gué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y Va-
liente, don Rafael GOmez Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad numero de registro 206/
1982, promovido por el Presidente del Gobierno, representado
por el Abogado de] Estado, contra la Ley 2/1882, de 3 de marzo,
de proteccién de la zona volcanica de la Garrotxa, del Parla-
mento de Catalufia, en el que han comparecido e] Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Cataluiia, representado por el Abo-

5. En el momento actual el tema de debate se concreta pura

y simplemente en determiner si el trato que .reciben los traba-

jadores auténomos, que necesitan para su ejercicio la incorpo-

racién colegial 0 asociativa y los demas. trabajadores auténomos,

essté: ? no justificada en orden a su afiliacién a la Seguridad
ocial. -

Los datos que nos han sido ofrecidos en este proceso pera
justificar la diferencia de trato- juridico entre las personas que
pueden ser englobadas genéricamente en la categoria de traba-
jadores por ‘cuenta propia o auténomos y el subconjunto, que
dentro de esta categoria forman aquéllos que para el ejercicio
de su actividad profesional necesitan como requisito previo la
integracion en un Colegio o Asociacién, han sido de dos tipos:
por una parte, se sefiala que la naturaleza misma de los seguros
sociales exige, por la forma de estructuracién de este tipo de
aseguramiento, su extension a colectividades amplias; por otra .
parte, se indica que como consecuencia de la premisa anterior
es preciso el caracter obligatorio, pues no es posible que el se-
guro social funcione como los seguros privados mediante una
contratacién voluntarie de personas particulares. .

La doble coordenada de la sujecion obligatoria y de la colec-
tiva, que fue establecida en el régimen especial de los trabaja-
dores auténomos en los términos que resultan de los articu-
los 3.2 y concordantes del Decreto 2530/1970 no ha desaparecido
en el Real Decrgto 2504/1980, La sujecién obligatoria se sigue
manteniendo en la nueva redacciéon del articulo 3.2 tanto para
los trabajadores por cuenta propia o auténomos que puedan de-
nominarse genéricamente asi como para los trabajadores de
este tipo que para el ejercicio de su actividad profesional nece-
siten, como requisito previo, integrarse en un Colegio o Asocia-
ciéon profesional. La inclusién obligatoria y colectiva se dispone
por Orden ministerial y se hace a propuesta o solicitud de los
organismos superiores de representacion de dichas entidades. La
Orden ministerial dispone, con caracter general, la sujecién obli-
gatoria y colectiva y necesita la solicitud de los érganos repre-
sentativos del Colegio o Asociacdién profesional, lo que supone
la voluntad del- conjunto expresada democraticamente (articu-
lo 36 de la Constitucién) que constituye el presupuesto que legi-
tima la incorporacién colectiva y obligatoria; pues como hemos
dicho, la naturaleza del sistema de la Seguridad Social exige
que la sujecién sea ohligatoria y colectiva, ya que, en otro caso,
de admitirse la inclusion individual, se alteraria fundamental-
mente esa naturaleza y se distorsionaria el sistema de financia-
cién .y cobertura de riesgos.

Por consiguiente la diferencia de trato derivada del inciso
final del citado articulo 3. que la recurrente estima contraria
al articulo 14 de la Constitucion espafiola, lejos de ser arbitraria
y par ende discriminatoria, tiene en su.favor s6lidos argumentos
juridicos como son por una parte los derivados de la naturaleza
del sistema de la Seguridad Social y por otra el hecho de que

1a incorporacién al régimen de la misma.de los distintos grupos

de trabajadores ha sido y es necesariamente gradual y constituye
una opcién politica legitima el posponer la incorporacién de un
determinado grupo o el condicionarla a una previa negociacion
con el respectivo Colegio profesional.

FALLO

En atencién a todo .lo ekpuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por doma Carmen Pérez Pu-
chalt.

Pubquvuese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 22 de noviembre de 1982.—Jer6nimo Aroza-
mena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—
Francisco Tomas y Valiente.—Placido Fernandez Viagas.—An-
tonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados.

gado don Manuel Maria Vicens i Matas, y el Parlamento de
Catalufia, representado por su Presidente, siendo ponente el
Magistrado don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa &
parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 11 de junio de 1882 la Abogacia del Estado, en
nombre del Presidente del Gobierno de la Nacion, interpuso
recurso de inconstilucionalidad contra la Ley 2/1082, de 3 de
marzo, del Parlamento de Cataluiia, sobre proteccion de la zona
volcanijca de la Garrotxa, con expresa invocacion del articu-
lo 161.2 de la Constitucién y del 30 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional (LOTC), a fin de que se produjera la sus-
pensién de la Ley impugnada en los términos y en el- plazo
previstos por los citados preceptos. Como objeto fundamental
del recurso se sefimlan la declaracién de dicha zona como «Pa-
raje natural de interés nacionals, asi como el establecimiento
dentro de la zona de determinadas reservas integrales de inte-
rés geobotanico, que se contienen en los articulos 1 y 2 de la
Ley impugnada, si bien por conexién légica con ellos se im-
pugnan también expresamente tcdos los demas articulos de la
Loy, asi como sus disposiciones adicional, transitoria y finales.



