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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don

Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jerénimo Aro-

zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Mahuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Be-
gu® Canton, don Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gémez-
Ferrer Morant y don Angel Escudero. del Corral, Magistra-
dos, ha vronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstituc;onaiidad, namero de Registro
23871981, promovido por cincuenta y cuatro Diputados contra
el HReal Decreto-ley 10/1881 de 19 de junio, sobre Inspeccién
y Recaudacién_de la Seguridad Social. En 1 mismo ha compa-
recido el Abogado del Estado en representacion.del Gobierno y

ha sido ponente el Magistrado don Manuel Diez de Velasco
Vallejo, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES
1. Con fecha 17 de septiembre de 1981, don Virgilio Zapate-

ro Gomez, Diputado, y actuando ccmo Comisionado de cincuen-

ta y tres Diputados més, interpuso recursa de inconstituciona-
lidad contra el Real Decreto-ley 10,1881, de 10 de junio, de] que
ve h.mos hecho referencia, en todas'y cada una de sus dispo-
siciones y solicitando que se dicte sentencia por la que se
d:xclare la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de todas
ellas, por infraccion del articulo 86 numero 1 de la Constitu-
cion ((g. E).

Los recurrentes basan su pretensiéon sustancialmente en los
siguientes motivos:

a) El sistema de produccién normativa en nuestra Constitu-

cion se basa en el principio de la supremacia constitucional del
legisiativo en cuanto a la elaboracidén y aprobacién de las nor-
mas y de la ley como expresion clara de su voluntad, que se
configura a su ve: como decisién suprema vy primera de la que
traen causa todac las restantes de jerarquia inferior,

. Como consecuencia de lo expuesto, nuestro esquéma, constitu-
cional no sélo excluye cualquier ambito de reserva reglamenta-
ria, sino que tampoco concibe una competencia normativa en
manos del Gobierno que sea paralela o concurrente con la po-
testad normativa de las Cortes. Generales. )

b) Al tiempo, se reconoce la potestad del, Gobierno de dictar
Decretos_—leyes e incluso su necesidad en determinados supuestos;
ahora bien, ello no supone gue 6 constituya una participa-
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ciébn paralela o concurrente del Gobiérno en la potestad legis-
lativa sino unica y exclusivamente, que en determinados supues-
tos excepcionales el Gobierno vuede utilizar dicho instrumento
normativo. s

El caracter excepcional del Decretotley viene determinado

.por su propia configuracion constitucional y po los requisi-

tos de extraordinaria y urgente necesidad que el articulo 86 de
la C.E. exige que concurran como causa habilitante de los
mismos.

Extraordinaria y urgente iecesidad, que no es una formula.
vacia que pueda ser invocada discrecionalmente por el Gobier-
no, sino que ha de ser debidamente acreditada en cada supuesto,
Aun cuando la Constitucién no ha definido cuales son los casos
en que se produce esta «extraordinaria y urgente necesidad»,
no obstante ha sido preocupacién constante de diversos Diputa-
dos de diferente  partidos el recalcar, en los debates de conva-
lidacion de varios Decretos-leyes, lg necesidad de delimitar es-
trictamente la utilizacion por el Gobierno de este instrumento
extraordinario de normacion con fuerza de ley.

¢) La apreciacién de si existe o no extraordinaria y urgente
necesidad no es una potestad discrecional del Gobierno, sino que
muy por el contrario la potestad que ¢l articulo 86 de la Cons-
titucion le otorga, se.inscribe ea el marco del ejercicio de. po-
testades regladas, segin lo dispuesto en ese mism> precepto y
en el contexto de toda la Constitucion.

Siguiendo el criterio, que “se afirma es mayoritariamente
dominante en la doctrina, de que la definicién constitucional
del presupuesto de hecho habilitante —necesidad extraordinaria
y urgente— es un ejemplo tipico del concepto juridico indeter-
minado, se concluye que su aplicacién, sélo permite una unica
solucién justa, es decir «se da o no se da», excluyendo cual-
quier tipo de discrecionalidad en este terreno.

d) Como consecuencia del criterio interpretativo expuesto,
se afirma que el Gobierno debe probar o justificar suficiente-
mente la concurrencia de una extraordinaria y urgente necesi-
dad que aconseje dictar un Decreto-ley, pues lo contrario supo-
ne hurtar al Parlamento el conocimiento de elementos de juicio
imprescindibles para valorar la oportunidad de la decisién adop-
tada por el Gobierno. ¢

e) La apreciacion de la existencia de una <extraordinaria
y urgente necesidad» ha de reulizarse caso por caso y enten-
diendo que «necesidad» es algo méas que simple conveniencia
u oportunidad; «extraordinarias equivale a inusual e imprevi-
sible; y «urgente» debe interpretarse en el centido de que no
sea susceptible de resolverse por el procedimiento legislative
ordinario y, ni siquiera por el procedimiento de urgencia.

Tales supuestos que configuran el hecho habilitante, deben
concurrir simultanea y conjuntamente, de tal forma que no
puede apreciarse la existencia de aquél cuando falta alguno de
los tres elementos determinantes y configuradores del mismo.

En este altimo supuesto el Gobierno no estaria legitimado
pa,rg. Eiercer la potestad que le reconoce el articulo 88 de
la C. E. :
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. ) De ofra parte, y aun cuando el Decreto-ley es una dispo-
sicién legislativa 1nica, cabe la posibilidad de diferenciar en
su seno diversas normas juridicas, de manera que todas . ellas
deben estar justificadas por razones'de extracrdinaria y urgente
necesidad y, en caso contrario, s6lo los preceptos relativos a las
que lo estén seran constitucionalmente legitimos.

Por esta causa se impugna exprésamente & parte, y para
el caso en que no prospere el recurso en su totalidad, la
disposicién adicional. e través de la cual y al amparo del De-
cirto-ley, se introduce un wrecepto deslegalizador..

Mantienen los recurrentes que la finalidad y razén de ser de
la existencia del Decreto-ley, en cuanto a su especifica fuerza y
vclor de ley, se justifica en razén a que la materia sobre

la que incide forma parte del ambito de materias reservadas a°

la ley 0 que ya estan reguladas por ésta.

El Decreto-ley permite de esta forma entrar a regular tales
materias reservadas, pero en ningin caso alterer el rango de
éstas. El Decreto-ley, dictado en funcién de una necesidad ur-
gente y extraordinaria puede alterar la materia regulada por la
lcr, estableciendo una nueva regulacién; modificando o derogan-
do lo dispuesto anteriormente en _a ley formal aprobada por
el Parlamento, pero lo que no puede hacer es sustraer deter-

- minadas materias del ambito reservado a la ley y atribuirse-

las al meramente reglamentario, pues para ello carece total y.

aksolutamente de cobertura constitucional.

Entienden los recurrentes que nho puede aducirse para justi-
ficar esta agresion a la distribucién de competencias establecida
en la Constitucién y al principio de primacia de la ley, la pre-
tensién de que el Decreto-ley convalidedo s- convierte en ley,
pues ello no se da en nuestro sistema constitucicnal, sino es a
través de la formula prevista en el articulo 86, numero 3, de la
Constitucién Espaifole, lo que no se ha producido en el presente
caso. .

Se mantiene por ultimo, en lo que a este punto se refiere,
que no puede realizarse una deslégalizacion a través de un
Decreto-ley, en cuanto incide en ' &mbito material vedado a
éste por el articulo 86, nimero 1, de la C. E., que claramente es-
tablece que los Decretos-leyes «no podran afecta: al ordena-
miento de las instituciones basicas del Estado», lo que se produ-
ce en el caso de la deslegalizacién analizada por afectar a las
reglas.que rigen el sisbema de produccién normativa, alterando
asi el ordenamiento de las instituciones basicas, regulado en la
"Constitucién.

g) Partiendo de los presupuestos interpretativos expuestos,

- proceden los recurrentes a determinar si ea relacién con el
Decreto-ley objeto del recurso, ce aprecia la existencia de cau-
sa habilitante, es decir, de la necesidad extraordinaria y ur-
gonte de dictarlo. ' :

Entienden que ello no es asi, ¥ que tanto de la exposici6n de
motivos como de la intervencién del excelentisim- sefior Minis-
tro de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social ante 21 Congreso de
lo. Diputados, no se desprende que concurran tales circunstan-
cias, La gestién recaudatoria de las cuotas de la Seguridad So-
cial es una RQecesidad que no puede calificarse de inusual o im-
previsible ars afrontar tal problema, perfectamente conoci-
do, el Goblerno ha dispuesto de instrumentos legislativos como
la Ley 40/1980, de 5 de julio, de Inspeccién y Recaudacion de la
Seguridad Social, asi como la propia Ley de Presupuestos, donde
igualmente debieron preverse las medidas adecusdas.

Por otra parte, el tratamiento el problema a través de la
presentacién por el Gobierno de un proyecto de ley aate las
Camaras, era perfectamente factible, pues para evitar toda
demora y para casos como éstos, existe un procedimiento de
urgencia que acorta los plazos a la mitad, y que aun puede ser
més ebreviado si se acuerda hacer uso de la autorizacién de
delegar en las Comisiones legislativas permanentes, para apro-
bar proyectos de ley (articulo 75, nomero 2, de .a C.E.). Si a
mas de ello se considera que el articulo 73 d. la C. E. permite
que, @& peticién del Gobierno, las Camaras puedan reunirse en
sesién extraordinaria, con un orden del dia determinado y
clausuradas agotado éste, entienden que con absoluta seguridad
la aprobacién del proyecto de ley no seria posterior al mes de
agosto, quedando tiempo al Gobierno para adecuar Jos meca-
nismos necesarios al efecto. . .

En cuanto & este punto se afirma también que, si pese a
todo, el procedimiento legislativo propuesto no fuese lo suficien-
temente Agil, el Gobierno podria acudir en ultime instancia a la
féormula del Decreto-ley.

Entienden los récurrentes que, en consecuencia, no concurren
en esto caso los requisitos de urgencia y extraordinaria necesi-
dad, sino simplemente una inadecuada gestién del Gobierno de
los instrumentos ‘legales puestos a su alcance, lo que no justifi-
ca que gracias a ello se pueda burlar en tltima instancia los
cauces parlamentarios ordinarios y se acuda a la férmula ex-
traordinaria del Decreto-ley.

h) En cuanto a si las medidas contenidas en el Decreto-
ley 10/1981, de 19 de junio, eran las epropiadas y estrictamente
mecesarias para resolver la situacién creada, entienden que ello
tampoco es asi, sustancialmente porque debia haberse acentua-
do el concierto de los servicios de recaudacién con las Magis-
traturas de Trabajo, agilizando sus actuaciones, lo que no &9
hace; entienden que los conciertos recaudatorios que por ¢! con-
trario se posibilitan entre la Tesoreria General de la Seguridad
Social y Entidades particulares hahilitadas al efecto, no son
apropiados ni estrictamente necesarios para resolver los proble-
mas planteados, aumentando por el contrario el gasto publico.

“B. O. del E—Supl. 1 ntim. 153

Tampoco se evitan defectos de organizacién y funcionamiento
de los organismos implicados en 'a tarea recaudatoria. A la
Tesoreria General de la Seguridad Social, como Caja Unica del
sistema nacional de Seguridad Social, se le otorga la funci6én de
llevar a cabo la gesti6n recaudaioria, pero al tiempo se excep-
cicnan el supuesto de los impagados que se deriven de la falta
de alta, que queda en manos de los Inspectores de Trabajo
adscritos a la Seguridad Social, numéricamente insuficientes, y
eliminando de tales funciones al Cuerpo de Controladores de la
Seguridad Saocial que venian desempenandolas, entre otras, des-
de su creacién por la Ley 40/1880. .

Entienden igualmente que la posibilidad contemplada en el
articulo 3, numero 1, del Decreto-ley recurrido, segan la cual
cabe la posibilidad de que las Empresas compensen, fuera del
plazo de recaudacién en periodo voluntario, las cuotas debidas
con las cantidades abonadas como consecuencia de su colabora-
ciéon obligatoria con la Seguridad Social, no es suficiente, como

. método de agilizacion. por falta de medidas complementarias.

Segun los recurrentes este procedimiento supone abrir un nuevo
cauce al fraude en materia de cotizacién al sistema de Seguri-
dad Social, e, . .

i) Se afirma por ultimo la competencia plena del Tribunal
Constitucional,” para apreciar *:dos los vicios puestos de mani-
fiesto y que afectan al Real Decreto-ley 10/1981, de 19 de junio,
cuya declaracién de inconstitucionalided se solicita, por entender
que los mismos determinan la nulidad de pleno derecho de
dicha norma. Vicios de nulidad que no pueden ser sanados en
ningun caso por la convalidacién parlamentaria, pues caso con-
trario dejaria vacio de contenido la competencia del Tribunal
Constitucional para determinar la constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad de este tipo de normas. '

2, La Seccion Segunda de este Tribunal Constitucional
(T. C.) acordd el 21 de septiembre de 1981 admitir a tramite el
recurso de inconstitucionalidad’ contra el 3eal Decreto-ley 10/
1981, de 19 de junio, y dar traslado del mismo al Congreso de los
Diputados, a1l Senado y al Gobierno para que er €l plazo de
quince dias pudieran personarse en el indicado procedimiento y
formular las alegaciones jue estimaran oportunas, de acuerdo
con el articulo 34 d2» la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional (L. 0. T.C). . .

En escrito de 29 de septiembre y con entrada en el Tribunal
Constitucional el 10 de octubre de 1981, el excelentisimo sefior
Presidente del Congreso de los Diputados comunic5 que dicha
Camara no haria uso de las facultades de personacién y de for-
mulacién de alegaciones que le concede el articulo 34 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Por su parte, el excelentisimo sefor Presidente del Senado
comunicéd a este Tribunal, en escritp de 30 de septiembre-de 1981
con entrade en el Registro de 1 de octubre de 1981, que se
tuviese a dicha CAmara por personada en el procedimiento y
por ofrecida su colaboracién a los efectos del articulo 88, nii-
mero 1, de la L.O. T.C. ’

3. El' Abogado del Estado compareci6-en plazo y procedié
a evacuar el tramite de alegaciones, lo que en sintesis realizo
en base a las siguientes consideraciones:

a) Tras resumir las que a su entender son tesls fundamen-
tales de la demanda y coincidir con ésta en que el presupues-
to habilitante para que el Gobierno pueda dictar Decretos-
leyes al amparo del articulo 88, namero 1, de la C. E. 1o constitu-

“ye la extraordinaria y urgente nedesidad, discreps sin embargo

en que dicho presupuesto habilitante pueda entenderse como un
ejemplo tipico d¢ concepto juridico indeterminado, manteniendo
por el contrario que habria que aceptar que la apreciacion de la
extraordinariea y urgente necesidad se integra en e. campo de las

" potestades discrecionales del Gobierno.

b) Al amparo de una -generosa cita d= doctrina alemana
sobre la materia, argumenta que no existe ninguna antitesis
entre concepto juridico indeterminado y discrecionalidad, asf
como que doctrinalmente «margen de apreciacién» y «anica
solucién justa» no son compatibles. Se afirma igualmente que la
doctrina juridico-administrativa de los conceptos juridicos inde-
terminados puede producir un .uen rendimiento tedrico y préc-
tico en el problema del presupue-‘o habilitante de los Decre-
tos-leyes, si bien, debe usarse tal doctrina en su versién mas
critica y consistente.

. ¢} Se mantiene que la exigencia de «en caso de extraordina-
ria y urgente necesidad» no es un concepto «experienciale niti-
damente univoco, sino un conceoto valorativo en que va impli-
cito un amplio margen de apreciacién en favor del Gobierno, en
cuanto 6rgano de direccién politica. Asi, un instrumento politico
—4gictar disposiciones legislativac provisionales en caso de nece-
sidad— no puede aceptarse que sea una potestad reglada que
s¢lo admita una unica solucién justa. ’

De la posicién constitucional del Gobierno se deriva que el
presupuesto habilitante debe entenderse que lleva inmanente un
amplio margen de apreciacién a su favor, y miertras los De-
crotos-leyes se inscriban en- el mismo son jurisdiccionalmente
incontrolables. Sélo si los Iimites del margen de apreciacién se
exceden, en un uso abusivo y arbitrario del Decreto-ley, cabe
el control de la legitimidad constitucional.

d) Entiende el Abogado del Estado que caben dos tesis en
torno al control del hecho habilitante, de tal forma que la conva-
lidacién o bien supone conversién del Decreto-ley en ley, lo que
supondria que tal control sé6lo seria factible politicamente por el
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P.rlamento, y el recurso habria de desestimarse; o bien, acep-
tar que dicho control del hecho habilitante corresponde tanto al
Congreso como a este T.C. Pero esle ultimo supuesto sélo es
aceptable si se reconoce la existencia de un amplio margen
de apreclacién en favor del Gobierno para valorar ia urgente y
extraordinaria neocesidad de dictar el Decreto-ley.

e) El control del hecho habilitante se efectiia por el Con-
greso desde presupuestos politicos, que no impiden que se ten-
gan en cuenta criterios juridico-constitucionales. Por el contra-
rio el T.C. s6lo podra realizar un control juridico-constitucio-
nal, consistente en determinar si el Gobierno ha cllena@o de
contenido» ia pauta del presupuesto habilitante, con manifiesto
abuse y arbitrariedad, infringierdo la Constitucién. -

El Gobierno no estd obligado & probar o justificar su apre-
ciacién del presupuesto habilitante, mas que en la medida en
quec sea necesario demostrar que no ha excedido los limites del
n.argen de apreciacién, sin que ello le suponga el reconocimien-
to de una carga inicial en tal sentido.

El T.C. tampoco puede hacer apreciaciones peliticas en ra-
z6n al analisis de las causas por las que se ha motivado la
situacién de extraordinaria y urgente necesidad. Debe limitarse
a constatar si existe o no tal situacidn, sin valorar ¢émo se ha
generado. Entiende el Abogado del Estado que la construccion
realizada respeta la funcion del T. C. como intérprete supremo
de la Constitucién y es congruente con la divisién horizontal de
poderses disefiada en la misma. )

f) Finalizada la exposicion de caracter general o doctrinal
sobre el control de los Decretos-leyes y en relacién con sl espe-
cificamente .recurrido, entiende el Abogado del Estado que la
parte recurrente no ha desvirtuado las razones aportadas en el
debate parlamentario por el excelentisimo sefior Ministro de
Trabajo, Saniad y Seguridad Social en cuanto a la urgencia y
extraordinaria necesidad de dictar dicho Decreto-ley, pues es
evidente que co:. el mismo se proporciona el fundamento legal
pare una reorganizacién del sistema de ingresos de la Seguridad
Social que acabe con el fraude y regule punios .esenciales del
procedimiento recaudatorio lo que. es imprescindible para ter-
minar con la grave crisis de tesoreria.

g) Entiende también que no s aceptable argumentar que

debiera haberse acudido a la tramitacién de un proyecto de
‘ley por el tramite de urgencia, por cuanto ha de estarse a la
duracion de hecho de los debates parlamentarios, que hubiesen
impedido que el fin que pretende la norma se hubiese podido
alcanzar en el plazo previsto. :
" Afirma que del debate parlamentario en torno a la. convali-
dacion del Decreto-ley recurrido se desprende' que el Diputado
que intervino por el Grupo pérlamentario Socialista reconocié el
caracter no sélo urgente sino extraordinario del mismo, .

h) Considera el Abogado del Estado que €l andlisis de la
bondad u oportunidad técnica de las medidas concretas que
contiene la norma, corresponde a una valoracién politica a rea-
lizar en el Congreso y no por el T. C.

Maés en concreto, mantiene lo acertado y valid. de la férmu-
la de los conciertos, que se prevé en el Decreto-ley, sin que ello
suponga aumentar excesivamente el gasto puablico, sin que por
otra parte la Constitucion lo prohiba (articulo 31, namero 2, de
la C. E)) sino solc exige que tal circunstancia se deba a criterios
de eficiencia y economia.

Con respecto a las certificaciones de descubierto, el ‘articu- |

lo 2, numero 1, del Real Decreto-ley se limita a darles mayor
relieve y es légico que solo se expidan respecty a trabajado-
res en alta, pues es el unico supuesto en que existen datos mini-
mamente suficientes para certificar el descubierto.

El que puedan existir impagos de hasta doce meses se insiste
qua reafirma la urgencia y necesidad de esta norma.

En cuanto a las razones aducidas en relacién con el articu-
lo 3, namero 1, del Real Decreto-ley, aue segiin la demanda po-
sibilita el fraude merced a la compensacion de prestaciones fic-
ticias, no cabe entrar en tal critica por su caracter netamente
politico, teniendo en cuenta adamds que el posible incumpli-
miento o fraude de una norma no es argumento contra su
legitimidad.

Pone de manifiesto que lgs demandantes no atacan los re-
cargos de mora (articulo 3, numeros 1 y 2 del Decreto-ley),
ni el régimen sancionatorio del articulo 4. Se mantiene igual-
mente que no ofrecen ningun problema las disposiciones finales,
primera y segunda.

1) Con objeto de aclarar hasta qué punto es correcta la apre-
ciacién de urgencia y extraordinaria necesidad que habilité el
que se dictase el Real Decreto-ley 10/1981, se aportan sustancial-
mente las siguientes- consideraciones: 1.° en marzo de este afio
se detect6 que la recaudacién de la Seguridad Social era infe-
rior a la prevista, a causa de los impagos y morosidades;
2.° se organizé un Plan de Inspeccién pars evitarlo, encuadra-
do en la Ley 40/1880, de 5 de julio; 3.° el procedimiento estable-
cido en orden a la expedicién de certificaciones de descubierto y
levantamiento de acta de liquidacién, manifesté ser poco agil
al ampliar -08 supuestos de expedicién de certificaciones de des-
cubierto, segiin un procedimiento estimativo, por valores medios
salariales, segin la actividad de la Empresa y grupos y cate-
gorias de los trabajadores y 5.° lo dispuesto en el articulo 3.°
y complementado en el 4.° del Real Decreto-ley 10/1981, tiene por
op;eto luchar contra el fraude y por ello no habria tenido sen-
tido el dejar vigente el sistema de infracciones , sanciones de
la Ley 40/1980. :

i) Por ultimo, y en cuanto a la hipotética deslegalizacion
contenida en la disposicion adicional unica de la norma impug-

. texto reglamentario.

‘nada, entiende el° Abogado del Estado que la deslegalizacion,

en cuanto mere manipulacién del rango de las normas, no puede
operar sobre las materias .constitucionalmente reservadas a la
ley, pero si sobrc aquellés otras que sélo se encuentren conge-
ladas con tel rango. ’ :
Los articulos 2, 3 y 4, numero 1 (parrafos 1 y 2), y disposicién
adicional primera de la Ley 40/1980, de 5 de julio, no estan
constitucionalmente reservados a la Ley, sino meramente cons
gelados. Se mantiene que no es necesario discutir si existe y, dn
su caso, hasta dénde, una reserva constitucional de ley en cuanto
a organizacion administrativa y por otra parte la mayoria de
los articulos «deslegalizados» 'podian haberse ubicado en un

Debe tenerse en cuenta también que la «deslegalizaci6ns del
articulo 2, nimero 1, de la Ley 40/1980, no suponé una privacién
re.roactiva. de fuerza de ley, aunque debe tenerse presente que
los controladores no se crearon como Cuerpo de la Adminisira.
cién del Estado sino «dentro del sistema de Seguridad Socials
en el que el alcance del principio de legalidad presupuestario
es inferior. - ' :

En razén a los argumentos expuestos parece que nho- existe
obstaculo para que una norma que tiene rango formal de ley
lleve a cabo una deslegalizacién en materia no reservada, pues
al fin y al cabo no se descubre qué razén de Derecho constitu-
cional positivo impide en principio que un subrogado constitu-
cional de la ley. como es el Decreto-ley, pueda llevarlo a cabo.
De la primacia de la ley y del articulo 66 de la C. E. en relacién
con el articulo 86'de la misma —se afirma— no cabe inferir un
monopolio- constitucional a favor del legislador ordinario para
llevar a cabo deslegalizaciones. -

Si un Decreto-ley puede incidir en la regulacién de un
materia antes regulada por ley, no s¢ entiende por qué, cuando
se trata de materias congeladas v no reservadas, no pueds
alterar. el esquema de la relacion entre ley y reglamento en una
cierta materia por comparacion al dibujado en una ley formal
anterior. Ello es s6lo un probleme de fuerza de ley, de fuéerze

~activa.

Se rebate por ultimo el argumento de que una deslegalizacién
no puede realizarse a través de una norma que se basa en le
extraordinaria y-urgente necesidad, por cuanto la disposicién
adicional forma un todo con el resto de las disposiciones que
engloba el Decreto-ley en cuestion, y se entiende ya acreditado.
que el presupuesto habilitante ha sido' bien apreciado por el
Gobierno. Ademés en caso contrario se daria lugar a una serie
de disfunciones que harian peligrar el fin que se pretende al-
canzar con la norma.

Tras afirmar que si el Tribunal lo estima conveniente, podri
ampliar 0 adverar cuanto ha expuesto por la via del articu-
lo 88 de la L. O. T. C,, finaliza solicitando de éste la desestima-
cién totel del recurso y que declare ajustado. a l:. Constitucién
y plenamente valido el citado Real Decreto-ley en todas y cada
una de sus disposiciones.

4. De conformidad con el articulo 88 de la L.O.T.C., el
Pleno del Tribunal acordd recabar del excelentisimo sefior Pre-
sidente del - Gobierno la remisién de cuantos antecedentes cons-
tituyesen el expediente para la elaboracién de la disposicién im-
pugnada, asi como que una vez recibida se diese vista a las par-
tes por plazo comun de diez dfas para que formulasen las ale-
gaciones que tuviesen por conveniente.

5. Con fecha 21 de enero de 1982 el excelentisimo sefior
Presidente Ael Gobierno remitiéo a este Tribunal los antecedentes
reclamados y en plazo de alegaciones, evacuaron las suyas
tanto el Abogado del Estado .omo la parte recurrente.

El Abogado del Estado en cuantc a los documeéntos aportados
recalca, como qued6 de manifiesto en la misma, la motivacién

" determinante dew Decreto-ley es el alcanzar unos objetivos de

politica econémica y social previstos en el llamado <Acuerdo
Nacional sobre el Empleo», especialmente v de acuerdo con el
punto V.1, 1a lucha contra el fraude en la Seguridad Social y el
i.. pago de cuotas., y como el mismo responde & una situacién
extraordinaria producida por una caida recaudatoria de la Se-
guridad Social gque cred una situacion de necesidad financiera
urgente, ratificandcse por lo demas en los argumentos ya ex-
puestos en su anterior. escrito de contestacién a la demanda.

Por su parte, los recurrentes ponen de manifiesto la insu-
ficiencia de los documentos aportados por el Gobiérno como
justificativos de: Decreto-ley y especialmente la ausencia de
d: tos sobre el volumen de tuotas impagadas con anterioridad &
la vigencia de la Ley 4071980 y la evolucién del impago tras la
entrada en vigor de dicha Ley, asf como la no remisién del
Pian de Inspeccién elaborado a la vista de la disminucion de
recaudacion.

D¢ los datos aportados por el Gobierno entienden que se
deduce con claridad que la situaciéon era cronica y que por lo
tanto pudiera haberse afrontado a tiempo po. los cauces legisla-
tivos oportunos. Puede decirse, en sintesis, que igualmente se
reafirma ‘en los argumentos ya expuestos en la demanda.

6. El Real Decreto-ley 10/1¢81, de 19 de junio, sobre inspec-
cién y recaudacién de la Seguridad Social, fue publicado en .e]
«Boletin Oficial del Estado» de 20 de junio.

El debate y votacion de totaiidad de dicho Real Decreto-ley
tuvo lugar en el Congreso de os Diputados el 23 de junio de
1981 y publicado el acuerdo de convalidacién en e «Boletin Ofi-
cial»_de las Cortes (Congreso de los Diputados) de 7 de junio.
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En el «Boletin Oficial del Estado» de 11 de julio de 1981 se

publica la Resoluci6n. de 24 de iunio de 1981, del Congreso de.

los Diputados, por la que se.ordena _a publicacién del acuerdo
de convalidacién del Real Decreto-ley 10/1981, de 18 de junio,
relativo a inspeccién y recaudaciéon de la Seguridad Social, en
los siguientes términos: T )

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, numero
2, de la Constitucién, el Congreso de los Diputados, en su se-
sién del dia 23 de los dorrientes, acord6 convalidar el Real
Decreto-ley 10/1081, de 18 de junio, relativo a Inspeccién y
Recaudacién de la Seguridad Socials. ) .

7. Por resolucién del Pleno, de fecha 20 de mayo de 1982, se
acordé sefialar para deliberacién y fallo el 27 del mismo mes
y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

1. La C.E. en su articulo 68, determina taxa.tivamente'que

las Cortes Generales representan al pueblo espaiiol y ejercen la |
potestad legislativa del Estado. Esta declaracién constitucional, -

pilar sobre el que se cimenta el régimen democratico y par-
lamentario hoy vigente en Espafia. conlleva: aj el reconoci-
miento indiscutible de que las Cortes Generales so las deposita-
rias de la potestad legislativa en su ejercicio ordinario; b} la
primacia de la ley, norma sancionada y promulgada por el
Rey (articulo 82), en cuanto expresién de la.voluntad soberana

"del pueblo representado por las Cortes, inicamente sometida a la

supremacia de la Constitucién, y ¢) que en el proceso ordinario
de elaboraciéon de las leyes, la Constitucién reconoce al Gobierno
la iniciativa legislativa, que comparte con el Congreso y el Se-
nalo en su ejercicio directo, asi como con la iniciativa popular
ejercitada en los términos establecidos en el articulo 87 de
la C. E. .

El Gobierno podra’ tamhién dictar normas eon rango de ley,
previa delegacién de las Cortes Generales (decretos legislativos)
0 en los supuestos de extraordinaria y urgente necesidad (Decre-
tos-leyes), pero esta posibilidad se configura, no obstante, como
una excepcién al procedimiento ordinario de elaboracién de las
leyes y en consecuencia esta sometida en cuanto a su ejercicio a
la necesaria concurrencia de determinados requisitos que lo
legitiman.

Tales requisitos. en cuanto a 1-s Decretos-leyes, estidn reco--

gidos en la C. E., configurando ires bloques definidos: a) la exi-
gencia de que el Decreto-ley se dicte exclusivamente para afron-
tar una situacién de extraordinaria y urgente necesidad (ar-
ticulo 86, numero-1); b) la .imitacién en cuanto a la materia
sobre la que puede incidir un Decreto-ley, lo que supone €l
que en ningan caso pueda afectar al ordenamiento de las insti-
tu.iones basicas del Estado, a los derechos, deberes liber-
tades de los ciudadanos regulados en el titulo I de la C. E., al
régimen de las Comunidades Auténomas ni al Derecho electoral
general (articulo 86, nimero 1), y ¢) la necesidad, por 1ultimo,
de que los Decretos-leyes sean sometidos inmediatamente al
Congreso de los Diputados para su debate y votacion de totali-
dad, en el plazo de los treinta dias siguientes a su promulga-
cién, con objeto de que se. resuelva por el mismé en cuanto
a su convalidacién o derogacién (articulo 88, numero 2).

2. El control parlamentario de los Decretos-leyes se realiza
por el Congreso de los Diputados, segun el procedimiento esta-
blacido al efecto y de acuerdo a criterios tanto de oportuni-
dad politica como juridico-constitucionales, 1o que no es obs-
taculo para que cualquier Decreto-ley, a partir de su publica-
cién, pueda ser residenciado ante este T.C. por quienes ge en-
cuentren legitimados al efecto, como es el caso que ahora nos
ocupa, en relacién con el Real Decrefo-ley 10/1981, de 19 de
junio.

El T.C. conoce del mismo en razén a la competencia que
le es atribuida en los articulos 161, nimero 1 a) de la C.E. y
27, numero 2 b) de su L. O.T. C., y resuelve en base a crite-
rios estrictamente juridico-constitucionales, cimentados sobre la
necesidad de determinar, de una parte, si se han respetado o no
lcs requisitos exigidos en la Constitucién para que el Gobierno
pueda ejercitar la potestad normativa excepcivngl de dictar
Decretos-leyes y, de otra, si del contenido material de la nor-
ma se deriva o no una violacién de la Constitucién.

Este doble pronunciamiento del T.C. entrafia una previa y
necesaria consideracién sobre la naturaleza juridica del Decre-
to-ley a la luz de lo dispuesto en el articulo 86 de la C.E. y
demas disposiciones que a continuacién se contemplan, cuestién
ésta que ha sido expresamente suscitada por las partes.

Aprobado por el Gobierno un Decreto-ley y publicado en el
«Boletin Oficial del Estado», empieza a surtir efectos en el orde-
namiento juridico en el que provisionalmente se inserta como
una norma dotada con fuerza y valor de ley, debiendo ser
sometido inmediatamente a debate y votaciébn po: el Congreso
de ios Diputados en el ineludible plazo que dispone el articulo €6,
nimero 2, de la C. E,

La doble via que a estos efectos fiscalizadores prevé el
articulo 88 de la Constitucién, en sus ap..rtados segundo y
tercero, ha venid  a decantarse an la practica parlamentaria en
el _entido del necesario y previo pronunciamiento sobre la tota-
lidad del.Decreto-ley Pero una vez convalidado éste, se posibi-
lita el acudir a tramitarlo como proyecto de ley por el proce-
dimiento de urgencia (articulo 88, numero 3, de la C.E), si
bien es cierto que nada se opone a una interpretacién alterna-
tiva de ambas vias, quedando este punto al criterio de oportu-

nidad que pueda establecer en un futuro el Congreso de los
Diputados.

Ello supone que si, de ‘acuerdo con la practica actual, una
ve~ obtenido el pronunciamiento favorable a la totalidad que exi-
ge el articulo 88, namero 2, se -ecide acudir también a la tra-

- mitacién del Decreto-ley por la via del articulo 86, numero 3,

el resultado final del procedimieno legislativo sera una ley for--
mal del Parlamento, que sustituye en el ordenamiento juridico,
tras su publicacién, al Decreto-ley y cuya residenciabilidad an-
te el T. C. es posible en los términ - y con el alcance que tanto
la Constitucion como la L. O. T. C. prevén.

Ahora bien, en aquellos supuestos en que el Congreso de los
Diputados se haya limitado a ejercitar sus competéencias fiscali-
zadoras contempladas en el apartado 2.° del articulo 86 de
la C. E., sin acudir a la via del num-=rc 3.°, no puede considerar-
se que el Decreto-ley se haya convertido e. ley formal del
Parlamento, tras el acuerdo de convalidacién, sino unicamente
que se ha cumplido con el requisito constitucional del que depen-
dia la pervivencia en el tiempo, con fuerza y valor de ley,
de la disposicién producto del ejercicio de la potestad normativa
extraordinaria que al Gobierno le reconoce la Constitucion. En
otras palabras, €l Decreto-ley no se transforma en ley es decir,
no cambia su naturaleza juridica. Esta situaciér es la misma
en que se encuentra el Decreto-ley en los supu€stos en que se
acuda a su tramitacién como proyecto de ley en el lapso que
transcurre entre la convalidacion de totalidad como Decreto-
ley (articulo 86, numero 2) y la publicacién en el <Boletin
Oficial del Estado» de la Ley resultante de la referida trami-
tacién como proyecto de ley por procedimiento de urgencia
(articulo 86, nimero 3). ’

Todo . ello es deducible no sélo del sentido propio de los
preceptos constitucionales estudiados y los correspondiéntes de
la L. O.T.C., que configuran en este punto una realidad ‘dife-
rente a la que existe en otras Constituciones que también con-
templan la realidad de los Decretos-leyes, sino también de lo
dispuesto en el Reglamento del Congreso de los Diputados de
24 de febrero de 1982 en cuanto al procedimiento legislativo
comun y especial (capitulps IT y III del titulo V) y su dife-
rencia con el procedimiento especifico previsto para ejercitar el
control sobre las disposiciones del Gobierno con fuerza de ley
(titulo VI); asi como de la conveniencia de n. alterar €l orden
constitucional normal de elaboracion de las normas, impidiendo
que se soslaye el procedimiento ordinario d- elaboracién de las
leyes a través de una utilizacién abusiva del Decreto-ley.

3. Nues..1 Constitucién limita en un doble sentido la facultad
excepcional que atribuye al Gobierno para promu.gar, en forma
de Decreto-ley, normas con fuerza de ley. Esta limitacién viene
deda, de una parte, y como ha quedado dicho, por la exclu-
si6bn de determinadas materias ‘ordénamiento de las institucio-
nes bésicas del Estado, derechos y libertades de los ciuda-
danos reguladas en el titulo I, etc....), que en ningin caso pue-
den ser objeto de regulacién mediante Decreto-ley; de la otra,
por la conexién establecida entre esta facultad legislativa excep-
cional y la existencia de un presupuesto habilitant concreto: el
caso de extraordinaria y urgente necesidad. El aseguramiento
‘de estos limites, la garantia de que en el ejercicio de esta fa-
cultad, como de cualquier otra, los poderes publicos se mue-
ven dentro del marco trazado por la Constitucién es, eviden-
temente, funcién propia de este T.C.

En el ejercicio de tal funci6n, el .. C. puede invalidar, cuando

. asl se le demande a través de las distintas vias que para ello

se ofrecen, los preceptos contenidos en un Decreto-ley que ver-
sen sobre materias excluidas, o que, de cualquie. otra forma,
choquen por su contenido con mrescripciones integradas en el
bloque normativo a que se refiere el articulo 28 de la L. O. T. C.
N> se agota con ello, sin embargo, €l ambito del control de cons-
titucionelidad de este género de disposiciones con fuerza de ley.

El peso que en la apreciacidn de lo que haya de conside-
rarse como caso de extraordinaria y urgente necesidad es for-
z0oso conceder al juicio puramente politico de los 6rganos &
los que incumbe la diréccién politica del Estado, no puede ser
obstaculo para extender también el examen sobre la competen-
cia habilitante a. conocimiento del T. C., en cuanto sea necesa-
lt‘lg) p%ra, garantizar un uso del Decreto-ley adecuado a la Cons-
itucion.

El T. C. podra, en supuestos de uso abusivo o arbitrario, re-
chazar la definicién que los 6rganos politicos hagan de una
situacién determinada como . caso de extraordinaria y urgente
necesidad, ue ta. naturaleza que no pueds ser atendida por
la via del procedimiento legislativo de urgencia. Es claro que
el ejercicio de esta potestad de ccntrol del Tribunal implica que
dicha definicién sea explicita y razonada y que exista una co-
nexion de sentido entre la situacién definida y-las medidas
qu: en el Decreto-ley se adoptan. '

As{ pues, sin perjuicio del posible y ulterlor control juridi-
co-constitucional que corresponde a este T. ., en principio y
con el razonable margen de discrecionalidad, es competencia
de los érganos politicos determinar cuando la situacién, por
consideraciones de extraordinaria y urgente necesidad, requiere
el establecimienfo de una forma por via de Decreto-ley. No les
autoriza esta competencia, sin. embargo, para incluir en el
Decreto-ley cualquier género de disposiciones: ni aquéllas que,
por su contenido y de manera evidente, no guarder relacién al-
guna, directa ni indirecta, con la situacién que se trata de
afrontar ni, muy especialmente aquéllas que, por su estructura

r
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misma, independientemente de su contenido, no modifican de
manera instantanea lg situacion juridica existente, pues de ellas
dificilmente podra predicarse la justificacién de la extraordina-
ria y urgente necesidad. . iy .

I's esta forma, la ineludible exigencle constitucional de la
existencia de un presupuesto habilitante parc dictar un De-
creto-ley, se vincula a éste comc justificacién de su constitucio-
nalidad, v puede ser contrastada tanto en via parlamentaria,
como ante este T.C., permitiendo &1 este ultimo supuesto un
pronunciamiento. previo y diferenciado, del que igualmente pue-
da formularse sobre el contenido especifico de la norma. ¢ °

4. De lo expuesto se deduce que es. necesario ahordar en
primer lugar si el Gobierno, a la hora de dicter el Real De-
creto-ley 1071981, de 19 de junio, se encontraba amparado o no
por un presupuesto habilitante, es decir, si dicho Decreto-ley so
dict6 en un caso de extraordinaria y urgente necesidad.

Para ello, es necesario agudir a-la valoracién, en su conjunto, .

de todos aquellos factores que hayan aconsejado al Gobierno
dictar el Real Decreto-ley de -eferencia, los cuales han quedado
reflejados en la exposicién de motivos de la norma; a lo largo
del debate parlamentario de convalidacién, y en el propio expe-
diente de elaboracién de la misma. Con respecto a lo cual y
pese a las carencias y defectos notorios apreciados en el expe-
diente administrative y. hecha una valoracién de su conjunto, no
puede afirmarse que en este caso concrefo no concurra el pre-
supuesto habilitante que determina el articulo 86, numero 1, de
la C. E. . R

. 5. Por lo que respecta al contenido dispositivo del Real
Decreto-ley impugnado, no es competencia del T. C. el pronun-
ciarse sobre la mayor o menor oportunidad técnica de las medi-
das que en el mismo se establecen en orden a la inspeccién
y recaudacién ejecutiva de la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social, pues ello se: enmarca en la actividad propia del
debate parlamentario, y la defensa en €l mismo de los distin-
tos criterios politicos que al respecto se formulen, por lo que
no procede realizar pronunciamiento alguno al respecto.

6. Por ultimo es necesario abordar la cuestiéon planteada por
los recurrentes sobre la inconstitucionalidad de la dispdsicién
adicional, segin la cual se degradan a rango reglamentario las
disposiciones contenidas en los articulos 2.°, 3.°, 4.°, numero 1,
parrafos primero y segundo y disposicién adicional primera de
la Ley 40/1380, de 5 de julio, referentes todas ellas a la crea-
cién y funciones del Cuerpo de Controladores de la Seguridad
Social y a la integraciéon en el mismo de los funcionarios de
la Escala de Interventores de Empresas del Cuerpo Técnico del
antiguo Instituto Nacional de Previsién. N '

Al abordar este punto debe partirse del supuesto de que las
medidas requeridas para hacer frente a una.situacién de ex-
‘traordinaria y urgente necesidad han de ser concretas y. de
eficacia -inmediata y, por tanto, dado .su caracter, no pueden
altgrar la estructura del ordenamiento. No "es imposible que

en algin caso esta necesidad urgente y extraordinaria haya de .

sc. resuelta media_,nte una modificacion de estructura, pero
siendo esto excepcional, habra de demostrarse en cada caso
que ello es indispensable.

16308 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 104/1982.
Sentencia numerov 3v/1982, de 1 de junio.

La_ Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Toméas y Valiente, don Placido Fernandez Viagas y
don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por «Informacién y
Prensa, S. A» y don Pedro J. Ramirez Codina, representados
por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y bajo la
direccion del Letrado don Eduardo Garcia de Enterria y Marti-
nez Carande, contra resaluciones del Presidente del Consejo
Supremo de Justicia Militar, referentes a la suspensién de acre-
ditaciones de «Diario 16», y en el que ha comparecido el Minis-
terio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Antonio Truyol
Serra, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

1° Con fecha 18 de marzo de 1082, el Procurador de los
Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre de la
Entidad «Informacién y Prensa, S. A.», editora del periédico
«<Diario 16» y de don Pedro J. Ramirez Codina, su Director,
interpuso recurso de amparo contrg las sigulentes resoluciones
adoptadas por el Presidente del Consejo Supremo de Justicia
Militar, constituido en }a Sala de Justicia para conocer de la
causa numero 2/1981: La resolucion de suspension de las acre-
ditaciones de la representacién de «Diario 16», con la expulsién
de la Sala de dicha representaciéon hasta que se proveyera sobre

Por .otra parte, las razones de extraordinaria y urgente ne-
cesidad, que excepcionalmente pueden habilitar al Gobierno, co-
mo ha quedado establecido, para abordear el tratamiento innova-
tivo de determinadas materias reguladas por ley formal, no
amparan bajo ningun punto de vista la inclusiéon de un >re-
cepto exclusivamente deslegalizador, cue remite al futuro la
regulacién de la materia deslegalizada, maxime cuando no se
fija un plazo perentorio para dictar tal regulacién, que habria
de ser inferior al necesario parsa tramifar la declegalizacién co-
mo proyecto de ley por el procedimiento de urgencia.

Pues bien, en el caso de que se trata, a tenor de cuanto- ha
quedado dicho, la deslegalizacién que se pretende consagrar en
bloque y en lo referente a la creacién, competencias y régimen
juridico de un Cuerpo de funcionarios, como es el de Controla-
dores de la Seguridad Social, con 1~ integracién ya efectuada de
los provenientes-de la Escala de Interventores de Empresas, no
queda en absoluto acreditada por la exigencia de “tener que’
afronfar una situaciéon de extraordinaria y urgente necesidad
pcrque, en primer lugar, no afecta a la regulacién de una
situacion juridica dada, sino que habilita para un cambio en la
organizacién que podra llevar a cabo el Gobiern.. haciendo uso
de la deslegalizacion; en segundo término, se trata de un pre-
cento exclusivamente deslegalizador que no afronta directamen-
te la solucién de. la situacion de extraordinaria y urgente nece-
sidad, ni fija plazo perentorio alguno para que el Gobierno dicte
las disposiciones' dirigidas a tal fin, y, por ultimo debe sefialar-
se que todavia no se ha hecho uso de la deslegalizacién, pese
al tiempo transcurrido.

En estas condiciones, como conclusién, ha de afirmarse que-
no concurren regzones de exXtraordinaria. v urgente necesidad
que justifiquen la disposiciéon adicional que, en consécuencia,

-ha de declararse inconstitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitﬁcional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.° Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra el Real Decreto-ley 10/1981, de 19 de junio,
sobre Inspeccién y Recaudacién de-la Seguridad Social y en su
virtud, declarar la ‘inconstitucionalidad de su disposicién adi-

cional.
2.° Desestimar el recurso en las restantes pretensiones.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 31 de mayo de 1982.—Firmado: Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre
Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llo-
rente.—Gloria Begué Cantén.—Francisco Tomas y Valiente —
Rafael Goémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—
Rubricados.

el incidente originado por el articulo publicado en dicho perio-
dico; ‘titulado «Asi asaltamos el Parlamento», de fecha 23 de
febrero de 1982; y la resolucion de devolhicién g «Diario 16»
de las dos acreditaciones suspendidas, con la restriccion de
su no utilizacién ni por el Director de dicho diarie ni por el
autor del referido articulo, de fecha 11 de marzo siguiente,

2° La pretension de los recurrentes se funda en las siguien-
tes consideraciones: :

a) -Con motivo de la celebracién de la vista en la cau-
sa 2/1981, tramitada por la Jurisdiccién militar, se habian otor-
gado & <«Diario 16», como a otros medios de comunicacion
social, y dentro de las limitaciones de espacio en la Sala habili-
tada al efecto, dos acreditaciones. ’

b) En la edicién matutina del dia 23 de febrero, «Diarjo 16»
publicd, con la firma de su autor, el Periodista don Adolfo Sal-
vador, un articulo titulado <«Asi asaltamos el Parlamento»,
en el que se recogia el-testimonio de uno de los Policias
Militares que penetraron, un afio antes, en el Congreso de los
Diputados; articulo que motivé la negativa de los procesados
a entrar en la Sala, impidiendo asi el comienzo de la sesién del
Tribunal, Al reanudarse la vista, a las trcce horas, el Presi-

~dente del Consejo Supremo de Justicia Militar, al amparo de

las facultades otorgadas por el articulo 770.4 del Codigo de
Justicia Militar (en adelante, C.J.M.), dispuso la suspensiéon de
las acreditaciones a <Diario 16» hasta que se proveyera sobre
el incidente motivado por el articulo «Asi asaltamos el Par-

| lamento», y su ejecucién por los servicios de orden, que hicieron

salir del recinto a la representacién del periddico. Dicha resolu-
cién se notificé en forma oral.

c) Mientras el Ministerio de Defensa estim6 no haber motivo
en el mencionado articulo para la exigencia de responsabilidades
por injurias contra la institucién militar, el Juzgado Militar
Especial Togado numero 1 incoé la causa 54/1982, por supuesta
comisién de un delito tipificado en el articulo 319 del Ceédigo
de Justicia Militar. Al mismo tiempo, el Juzgado de Instruccion



