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INTRODUCCION

Mucho se ha avanzado en los ultimos afios en €l conocimiento
de las Cortes castellanas de la llamada Edad Modema, sin em-
bargo subsisten todavia numerosas lagunas, como ocurre en el
tema de la condicidon o estatuto de los procuradores, en particular



236 Salustiano de Dios

en dos extremos: en lo concerniente a la libertad de opinién y de
voto de aqueéllos, ya que carecemos de un estudio que aborde de
forma expresa las distintas facetas de la cuestion, y sobre todo en
lo que se refiere a los privilegios procesales de que gozaban los
procuradores en €l desempefio de su funcion, acerca de lo cual
no existe ningun trabajo. A decir verdad, en estas materias aun
tienen predicamento las breves pero intencionadas paginas al res-
pecto de F. Martinez Marina, escritas a comienzos del siglo XIX,
en los nicios del liberalismo espafiol !, que entroncaban las nue-
vas practicas parlamentarias en el pasado medieval de las Cortes
de Castilla. Tales palabras encontraron eco, también escueto de
expresion, en otros autores decimononicos, caso de M. Colmeiro 2,
V. Santamaria de Paredes 3}, M. Fernandez Martin 4 y W. Piskors-
ki 5. Aunque, en contrapartida, debemos sefilalar que recientemen-
te, desde el punto de vista de los estudiosos de derecho constitu-
cional, han sido puestas en tela de juicio estas consideraciones,
sefialandose las profundas diferencias existentes entre las garantias
de inviolabilidad ¢ inmunidad de diputados y senadores del Estado
liberal y las prerrogativas y privilegios de que pudieron disfrutar
los procuradores de las vigjas Cortes ¢. No obstante, para nuestra

S —

1. Teoria de las Cortes o Grandes Juntas Nacionales de los reinos de Leon
y Castilla, Madnd, 1813, vol. I, pp. 251-258.

2. De la constitucion y del gobierno de los reinos de Leon y Castilla,
Madrnd y Santiago, 1855, I, pp. 339-342 y Cortes de los antiguos reinos de Leon
y de Castilla. Introduccion. Parte Primera, Madnd, 1883, pp. 87-89.

3  Curso de Derecho Politico, Madnd, 1883, pp. 517-518.

4. Derecho parlamentario espariol, I, Madrid, 1885, pp. 49-52 y 71-77.

5. Las Cortes de Castilla en el periodo de transito de la Edad Media a la

Moderna 1188-1520, Barcelona, 1930, pp. 65-67.
6. De forma especial por parte de A. FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR,

«La inmunidad parlamentana en la actuahidad», en REP, 213-214 (1977),
pp. 207-249; «Del intento de ampliar el ambito matenal de la inmumdad parla-
mentaria a determinados procedimientos civiles», en REDC, 12 (1984), pp 9-21;
«Origen historico de la inviolabilidad e inmunidad parlamentanas», en Revista
de la Facultad de Derecho. Universidad Complutense. Estudios de Derecho Par-
lamentario Monogradfico 10, 1986, pp. 175-205 Asimismo: M. FRAGA IRIBARNE,
«Los pnivilegios de los procuradores y el nuevo reglamento de las Cortes Espa-
fiolas», en REP, 99 (1958), pp. 57-82; A. CARRO MARTINEZ, «La inmunidad par-
lamentania», en Revista de Derecho Politico, 9 (1981), pp. 87-109; J. M. GOMEZ
BENIiTEZ, «La inviolabihidad y la inmunidad parlamentanasy», en Revista de la
Facultad de Derecho de la Umversidad Complutense, 64 (1982), pp. 25-75;
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desazon, no se adentran en demasia en la época anteliberal; sus
preocupaciones, parece obvio, no son de orden historico.

;Podian expresarse y votar libremente los procuradores de las
Cortes de Castilla en los siglos Xvi y xXviI? ;Se les exigia respon-
sabilidad a los mismos por sus actuaciones en las asambleas de
Cortes? Estas preguntas, segun veremos, afectan de plano a la
autonomia de las Cortes, a su funcionamiento como corporacion;
de una doble corporacion, mejor dicho, pues por una parte cabe
entender a las Cortes como corporacion de corporaciones, de las
ciudades de voto, mas por otra, y en un ambito mas general, se
ha de comprender a las Cortes en cuanto corporacidn que abarcaba
a todo el reino, el cuerpo por antonomasia, cuya cabeza se decia
era ¢l rey, y de hecho las Cortes seran llamadas «reino» con suma
frecuencia. Algo que estaba en estricto paralelo con la duplice
—y conflictiva— naturaleza representativa de los procuradores,
de sus ciudades y de los reinos de Castilla en su conjunto, con-
forme observamos en las cartas de convocatoria y en la redaccion
de los poderes.

Esta dualidad de acepciones, de corporacion y de representa-
ci10n, de representacion corporativa, escondia en el fondo una di-
vergencia a su vez en ¢l concepto de bien publico o general, ya
que no tenia por que identificarse el bien de las ciudades con el
bien de la politica de la monarquia, embarcada en guerras sin fin
y necesitada de crecientes ayudas financieras, mientras las ciuda-

J. M. C. NUNEz RiIverO, «Inviolabilidad e inmunidad en la Constitucion de
1837», en Revista de Derecho Politico, 20 (1983-84), pp. 151-159; J. SOLE Tura
y M. A. APARICIO PEREZ, Las Cortes Generales en el sistema constitucional,
Madnd, 1984, pp. 66-75; A. Pi1zzoruUssO, «Las inmunidades parlamentanas. Un
enfoque comparatistan, en Revista de las Cortes Generales, 2 (1984), pp. 27-50;
P. Lucas MURILLO DE LA CUEVA, «Las garantias de los miembros del parlamento
vasco», en REP, 46-47 (1985), pp. 237-288; J. M. BRETAL VAZQUEZ, «Notas
sobre la inmunidad parlamentana», REDC, 15 (1985), pp. 205-213; Y. GOMEZ
SANCHEZ, «Sobre las garantias parlamentanas», en Revista de Derecho Politico,
23 (1986), pp. 69-110; E. GARCiA, Inmunidad parlamentaria y sistema de parti-
dos, Madnd, 1989; P. FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, La inviolabilidad e inmu-
nidad de los Diputados y Senadores. La crisis de los «privilegios» parlamenta-
rios, Madnd, 1990; A. FIGUERUELO BURRIEZA, «El grado de suficiencia en la
motivacion del suplicatorio y la doctrina del Tribunal Constitucional», en Revista
de las Cortes Generales, 27 (1992), pp. 33-65.
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des preferian hacer hincapié en los capitulos de leyes y en las
condiciones de los servicios, en el buen gobierno, el gobierno
domestico. Lo cual se plasmaba también de manera contrapuesta
en la mecanica del funcionamiento de las Cortes, ya que en ma-
teria de servicios al rey correspondia pedir y a los procuradores
otorgar, cuando en los capitulos a los representantes de las ciu-
dades tocaba solicitar y al monarca satisfacer. Con logicas deri-
vaciones en el terreno del orden de proceder en Cortes, sobre si
primero se reparaban los agravios, se respondia a los capitulos,
segun deseaban los procuradores, de acuerdo con las instrucciones
de sus ciudades, o antes que nada se concedian los servicios, con-
forme exigia la Corte. De aqui, de estas diferencias de intereses,
la lucha por ¢l control de los poderes de los procuradores, de los
votos, en definitiva, que seria muy dura y prolongada.

La referida pugna vendria definida en términos de libertad,
que como no podia ser menos no era entendida igual por las ciu-
dades que por la Corte. Libertad de poderes para las ciudades era
hibertad de mandato respecto a sus procuradores, de poderlos vin-
cular mediante instrucciones, el llamado mandato imperativo, que
en Castilla adquiriria la denominacion de voto consultivo, porque
los procuradores se veian obligados a consultar con sus ciudades
en los supuestos en que ¢l rey demandase en Cortes servicios o
hiciese propuestas que excedieran del tenor de sus instrucciones,
esto desde las revueltas comuneras hasta 1632. Para la Corte, en
cambio, libertad de poderes significaba libertad de los procurado-
res para votar cuanto el rey les propusiera en Cortes, lo que en
terminologia castellana se conocia como voto decisivo, es decir,
sin atender a las instrucciones de sus ciudades, ni esperar a con-
sultar con ellas, dado que los concejos debian de redactar unifor-
memente los poderes de acuerdo con una minuta de poder general,
elaborada en la Corte y enviada a todas las ciudades de privilegio
de voto antes de la eleccion de los procuradores, junto a la carta
de convocatonia. El voto decisivo se impondria, no sin dificulta-
des, a partir de las Cortes de 1632.

En semejante contexto la libertad de voto de los procuradores
—y la autonomia de las Cortes— se vera constrefiida por la pre-
sion de una doble instancia, la Corte y las ciudades. Con gran
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fuerza por parte de la Corte, con variedad de medios, pero no
pequefia tampoco por ¢l lado de las ciudades, como para pedir
éstas en tiempos del movimiento comunero que los procuradores
respondieran de su actuacién en las Cortes una vez finalizadas las
mismas, en un plazo que se les sefnalaba.

La libertad de voto no se agotaba, sin embargo, en el juego
de los poderes, haciendo sin6nimos poder y voto, el discurrir
ordinario de los ayuntamientos de procuradores, la vida interna
de las Cortes, con sus multiples deliberaciones y votaciones,
daba bastante mas de si, hasta el punto de que podian mani-
festarse los procuradores con notable independencia, bien que
sometidos a la disciplina del presidente. Las ordenanzas de
votar, aprobadas por las propias Cortes sin la intervencion de

la Corte ni de las ciudades, son un espléndido testimonio de
lo dicho.

Junto a la libertad de voto, en sus diversos aspectos, conside-
raremos el otro elemento que antes se anuncio, la proteccion pro-
cesal de las personas y bienes de los procuradores, que afecta
directamente al caracter privilegiado de éstos, aunque se justifique
por la funcidon que desempeiiaban. Se trata de un asunto de menor
trascendencia para la marcha de las Cortes que el de la libertad
de voto, segun refleja el hecho de que no se produzcan tensiones
entre las ciudades y la Corte por su causa, probablemente por la
extraccion concejil de la mayoria de los procuradores. Las desa-
venencias se produciran en cambio entre la Corte y las Cortes,
por la actitud restrictiva de la monarquia, frente a la interpretacion
mas generosa de los procuradores.

En esta materia se observa una sensible evolucion en el tiem-
po, pues si inicialmente, en la Edad Media, 1o que mas preocupaba
era la seguridad del viaje, luego, en la Edad Moderna, desaparece
tal temor, o al menos no lo pércibe ¢l estudioso, presumiblemente
por el reforzamiento de la autoridad regia. Lo que ahora importa
a los representantes ciudadanos es evitar la prenda, la prision, la
ejecucion, e incluso las simples demandas civiles; eso si, siempre
en dependencia de la voluntad del monarca, que concederia la
gracia o merced por cédula de Camara. Como tambien me parece
interesante avanzar ya que en este asunto de los privilegios pro-
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cesales se produce una apreciable diferencia entre negocios civiles
y criminales, dado que los procuradores estaban mucho mas dé-
bilmente protegidos en la rama penal o criminal.

Los problemas quedan asi enunciados, al menos de forma ge-
nérica, lo que aqui pretender¢ a continuacion es estudiarlos con
cierto caracter monografico, dando un paso hacia adelante en su
conocimiento. Cuando la bibliografia lo ha permitido, caso de los
poderes y el régimen de deliberar y votar en la sala de Cortes, sobre
lo que hay estudios recientes, me he servido de ella’, por lo que
la originalidad serd menor, mientras que en otros puntos el trabajo
se ha elaborado siguiendo en gran medida fuentes documentales,
principalmente impresas, entre las que ocupan lugar destacado los
libros de Cortes —actas, capitulos y documentos— recogidos en
las colecciones tituladas Cortes de los antiguos reinos de Leon y
de Castilla 8 y Actas de Cortes de Castilla ®, s1 bien no he dejado
de acudir a materiales inéditos, de archivo, que me han valido para
completar la informacion proporcionada por las fuentes ya publi-
cadas. En cambio, poco me han aportado las fuentes doctrinales
que he consultado de la época, escasamente elocuentes sobre estas
materias, incluidos los autores que se dedican a comentar lo dis-
puesto por las leyes, no muy esclarecedoras a su vez.

N —

7. En cuanto a los poderes, enmarcados en el ambito del valor representa-
tivo de las Cortes, son muy valiosos los trabajos de 1. A. A. THOMPSON, «La
Corona y las Cortes de Castilla, 1590-1655», en Revista de las Cortes Generales,
8 (1986), pp. 8-42; «El final de las Cortes de Castillay, en Revista de las Cortes
Generales, 8 (1986), pp. 43-60 y «Cortes y ciudades: tipologia de los Procura-
dores (extraccion social, representatividad)», en Las Cortes de Castilla y Leon
en la Edad Moderna, Cortes de Castilla y Ledn, 1990, pp. 191-248. Tema sobre
el que yo he incidido, en «La evolucién de las Cortes de Castilla en el siglo XVy,
en Realidad e imdgenes del poder. Castilla a fines de la Edad Media, Valladohd,
1988, pp. 137-169, y luego por extenso, con un ambito temporal mucho mas
amplio, desde 1476 a 1665, pero con notonas deficiencias de sistematica, en «La
evolucion de las Cortes de Castilla durante los siglos XVI y XVII», en Hispania
Entre derechos propios y derechos nacionales, Milan, 1990, vol. II, pp 593-755.
Por lo que se refiere al régimen de votar, también he tenido la oportumdad de
tratar sobre ello, con detalle, en mi articulo: «El funcionamiento interno de las
Cortes de Castilla durante los siglos XVI y XVII. Las ordenanzas de votar», en
Revista de las Cortes Generales, 24 (1991), pp. 185-274 y 25 (1992), pp. 133-

215.
8. En adelante CLC.
9. En lo sucesivo ACC.
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2. LIBERTAD DE VOTO

2.1. Votos, poderes y otros elementos coadyuvantes

(Podian expresarse y votar libremente los procuradores de las
Cortes de Castilla en los siglos xvI y Xvii? ;Se les pedia respon-
sabilidad por sus actuaciones en estas asambleas? Graves pregun-
tas, ya planteadas en la introduccion, que afectan directamente a
la condicion juridica de los procuradores, a su caracter represen-
tativo, pero no menos a la naturaleza de las Cortes, a su autono-
mia, o como se decia en aquellos siglos, a su libertad y autoridad.
Mas vayamos por partes, habida cuenta de la complejidad del
tema, porque no era igual el grado de libertad de los procuradores
s1 se conducian con voto consultivo que con voto decisivo, es
decir: con poder particular y restringido o general y sin limites,
segun prevaleciera la presion de las ciudades o la de la Corte, las
dos instancias que condicionan el desarrollo de estas asambleas.
Los votos, y su libertad, se ligan asi a los poderes '°.

;Como se manifiesta el mundo de los poderes a lo largo de
estos siglos? ;(Qué restricciones provoca en la lhibertad de voto?
No hay respuestas unitarias a estas cuestiones, dada la evolucion
que sufrirdn las Cortes en el tiempo, por lo que se impone un
estudio de sus principales secuencias o etapas. Con tal finalidad
comenzaremos por el principio de la Edad Modema, por la €poca
de los Reyes Catolicos, durante la cual se nos presenta un claro
modelo de funcionamiento de las Cortes, en la direccion que venia
apuntandose desde reinados anteriores, de progresiva intervencion
de los monarcas en la vida de la institucion, ahora bastante in-
tensa, de modo coherente con la politica que seguian con los con-
cejos urbanos. En el ambito de los poderes, segun expondremos
a continuacion, todo da a entender que los procuradores se movian

10. Aceptado con naturalidad por Martinez Marina, sin critica alguna, sin
observar ninguna contradiccion entre libertad de los procuradores e instruccion
de las ciudades, pues para €l los procuradores de Cortes gozaban «de la libertad
de pensar o de exponer francamente su dictamen y esforzar sin nesgo ni temor
su voto u opinion con arreglo a las instrucciones de los pueblos que representa-
ban, como lo debian hacer por fuero o constitucion» (Teoria de las Cortes, |,

p. 255).
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de acuerdo con los dictados de lo que un tiempo después se lla-
mara voto decisivo, es decir: con capacidad de decisién, aunque
no conocemos gran cosa de cdmo se desarrollaban por dentro las
asambleas de Cortes durante estos aiios, las fuentes no son gene-
rosas al respecto !'.

2.1.1. EL MODELO DE LOS REYES CATOLICOS

Varios argumentos abonan la tesis del voto desisivo en este
periodo. Entre ellos, 1a implantacidon por parte de los reyes citados
de tres medidas simultaneas, efectuadas en el momento de la con-
vocatoria de Cortes, ¢ 1deadas para controlar los poderes de los
procuradores, desvinculandolos de sus ciudades, y que por cierto
ya no desapareceran de la vida de las Cortes de Castilla, aunque
se verian muy contestadas en no pocas ocasiones. Se trata, en
primer lugar, de la convocatoria enviada a las ciudades, en la cual
se exigia que éstas eligieran procuradores conforme a la minuta
de poder general que se les adjuntaba, pues de lo contrario no se
les admitiria en las Cortes. En segundo lugar, la propia minuta o
formulario de poder, redactada en la Corte con la finalidad de que
los poderes otorgados por las distintas ciudades a sus procuradores
se adaptasen literalmente a su tenor, de modo que fuesen i1guales
y generales, sin diferencias entre unos y otros, y libres, suficientes
y bastantes para otorgar (para decidir) en Cortes cuanto les fuera
requerido por la Corte, esto es, «poder cumplido, libre, llenero y
bastante», segun las clausulas de estilo empleadas. La tercera me-
dida consistia en sendas cartas dirigidas a los corregidores de las
ciudades haciéndoles responsables de la ejecucidon de lo dispuesto
en la carta de convocatoria y en la minuta adjunta, amén de en-
carecerles favorezcan la eleccion de candidatos proximos a los
reyes.

Si estas providencias se tomaban con anterioridad a la llegada
de los procuradores a la sede de las Cortes, una vez venidos a la

11. Segun se comprueba en la monografia de J. M CARRETERO, Cortes,
monarquia, ciudades Las Cortes de Castilla a comienzos de la época moderna

(1476-1515), Madrid, 1988.
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Corte se procedia a nuevos controles. En efecto, el primer auto
del denominado proceso de Cortes, antes de la lectura solemne
de la proposicion regia, consistia en la presentacion y examen de
los poderes de los procuradores, realizado ante la persona del pre-
sidente y otros oficiales regios, por si1 no se ajustaban a la minuta
general, en cuyo caso no deberian ser admitidos.

Esta ultima actuacion se reforzaba con un auto contiguo: el
juramento de secreto, que habian de prestar los procuradores ante
¢l mismo presidente y oficiales, con la finalidad principal de 1im-
pedir cualquier comunicacion con sus ciudades. De la importancia
de este juramento nos habla a las claras el hecho de que es uno
de los cambios mas llamativos operados en las Cortes en tiempos
de los Reyes Catolicos, pues durante los reinados precedentes el
juramento consistia en no revelar nada a nadie «salvo si fuera
acordado por todos los procuradores», mientras que ahora los pro-
curadores juraban no comunicar nada de lo que se tratara en estas
asambleas, salvo con licencia del presidente y letrados, en nombre
del rey.

No solamente esto, puesto que debemos hablar asimismo de
otras intervenciones regias que tenian ¢l mismo objetivo que los
mencionados controles de los poderes, el dominio politico de las
Cortes por parte del monarca, en detrimento de las ciudades, con
evidentes influencias sobre el funcionamiento de las Cortes y, por
ende, en la hibertad de deliberacion y voto de los procuradores.
Entre ellas, y lo que era un hecho gravisimo, el nombramiento
directo de los procuradores desde la Corte, sin atender a la vo-
luntad de las ciudades, cosa que hicieron los Reyes Catdlicos en
algunas oportunidades, amparandose, bien es cierto, en la clausula
de salvedad que a su favor establecian las leyes, de poderlo hacer
proprio motu. Aun cuando en otras ocasiones los reyes se con-
tentaron con insinuar los nombres de los candidatos o, lo que era
mas frecuente, se limitaban a dar 6rdenes a los corregidores, que
presidian los ayuntamientos y cabildos concejiles, para que los
elegidos fueran personas gratas a sus personas. En el supuesto de
que triunfaran las maquinaciones de la Corte, mal podrian opo-
nerse a las proposiciones regias unos procuradores designados por
semejantes procedimientos.
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Tampoco dejaria de tener influencias en la conducta de los
procuradores la cuestion de sus salarios y remuneraciones. Si tras-
cendente era para la autonomia de las Cortes la intervencion del
monarca en la libre eleccion de los procuradores y en el otorga-
miento de poderes, no otra significacion tendria el pago de las
retribuciones de €stos por la Corte y no por las ciudades, a la
inversa de lo que habia sucedido a lo largo de gran parte de las
Cortes medievales. En este aspecto se da un avance muy impor-
tante en la época de los Reyes Catolicos, mediante la introduccidon
de nuevos epigrafes, y en concreto la concesion de mercedes. Los
instrumentos para intentar atraer la voluntad de los procuradores
no le faltaban a los reyes, aunque andando el tiempo algunos se
volvieran en contra de la monarquia, como es justamente el caso
de las remuneraciones.

L.os factores mencionados no eran los unicos, con todo, ya
que aln existian otros, de indudable importancia para la libertad
de actuacion de los procuradores. Entre ellos se ha de mencionar
por fuerza la aparicion de unos oficiales al frente de las asambleas
de Cortes, en concreto el presidente, que las dingia en nombre
del rey, y con mano férrea, a fin de allanar la voluntad de los
procuradores ante las propuestas reales. No sin alguna paradoja
también, dado que estos oficios de presidente, letrados y escriba-
nos habian sido de nombramiento de los propios procuradores en
el reinado anterior al de los Reyes Catdlicos. Unas decisiones en
fin, las de sus designaciones, y unas funciones, las de sus oficios,
que se les escapaban a los procuradores de Cortes.

Mas no sera solamente el nombramiento de estos oficiales que
dirigen las asambleas de Cortes lo que escape a las decisiones de
los procuradores, a su deliberacion y votacion, porque tampoco
sera de su competencia el orden de celebrar Cortes, el orden de
proceder en las mismas, cuyos autos principales ya estan perfila-
dos en las ultimas Cortes de este periodo, materia de atribucion
exclusiva de la Corte. Otro de los factores importantes para valorar
el dominio de las Cortes por la Corte y el grado de autonomia
de la institucion, bastante limitado por lo que estamos viendo.
Todo ello, no se olvide, en el seno de una monarquia absoluta,
que no entendia de division de poderes n1 de soberania nacional,
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antes, por el contrario, el unico soberano era el rey, quien entre
otras prerrogativas (regalias) tenia la facultad de convocar Cortes
(y anular la convocatoria), prorrogar su termino (de inicio y de
fin), suspenderlas y disolverlas, totalmente a su arbitrio, 1o que
suponia ya de entrada un arma espléndida en manos del monarca
para el gobierno de estas asambleas.

En suma, en la ¢poca de los Reyes Catolicos se diseiia un
modelo de Cortes dirigido al completo dominio politico de la ins-
titucion por parte de la Corona, que al parecer no encontro exce-
sivas resistencias por ¢l lado de las ciudades, n1 tampoco por parte
de los procuradores reunidos en las Cortes, al contrario de lo que
sucedera una vez fallecido el rey Fernando. Entre las piezas de
esta politica figura como elemento capital la implantacion de una
minuta general de poder que impidiera la redaccion de poderes
particulares y restrictivos, desligando de este modo a los procu-
radores de sus ciudades, las exclusivas dieciocho ciudades de voto
en Cortes, a pesar de que €stas eran por derecho (mejor, por pri-
vilegio de voto) sus mandantes o constituyentes, palabra esta ul-
tima que se utiliza con cierta frecuencia en las fuentes de Cortes
de la época, por devaluada que estuviera en la practica.

No es que la Corte rompa con la doble representacion de los
procuradores, «a voz y en nombre de esa dicha ciudad y de estos
nuestros reinos», conforme se dice en las cartas de convocatoria,
en las minutas de poder y en los mismos poderes. Esto no lo
pretenden los reyes por el momento, lo que desean —en lo fun-
damental porque entienden que facilita el voto favorable de los
procuradores a sus propuestas financieras— es que prevalezca la
idea mas general de representacion de los reinos de Castilla, frente
a la mas particular representacion de las ciudades, haciendo a las
Cortes sinonimas de reino. Esta identificacion entre el conjunto
de procuradores y reino aparece reiteradamente expuesta en las
fuentes de estos afios, alguna vez en boca de los propios procu-
radores, ya que €stos podian sentirse halagados con el titulo de
reino, al ver reforzada su condicion, superando la de meros man-
dados de sus ciudades, aun con el peligro potencial de representar
un papel superior al que les destinaba la Corona, no se creyeran
a si mismos constituyentes, o por lo menos independientes, y no
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solo de las ciudades, sino también de la Corte. Tales peligros se
mostraban a las claras a mediados del siglo XVIi, como veremos
mas adelante.

En estas condiciones la libertad de voto de los procuradores
se veia considerablemente coartada por la presion de la Corte, a
través de la serie de medidas acabadas de exponer, ya que no lo
era por lo que tocaba a las ciudades, privadas de capacidad real
de mandato, de decisidon. Las ciudades sdélo tenian en sus manos
la redaccion de unos capitulos, particulares y generales, que los
procuradores presentaban en forma de peticion a los reyes y que
¢stos podian aceptar o desistimar. Todo da a entender, sin embar-
go, que los Reyes Catolicos fueron muy respetuosos en este te-
rreno, como lo demostrarian los grandes ordenamientos de Ma-
drigal, Toledo y Toro, asi como la rapidez que mostraba la Corte
en la contestacion de los capitulos, guardando por otra parte un
notable equilibrio con los servicios, no demasiado onerosos, y de
caracter extraordinario, el otro gran tema de Cortes.

Aunque en verdad no podemos verificar el grado de intromi-
sion de la Corte en las deliberaciones y votaciones de los procu-
radores, dada la inexistencia de actas. En cualquier caso seria exa-
gerado afirmar que el poder absoluto de estos monarcas acabo
con la libertad de expresion de los procuradores. Los mismos ca-
pitulos de Cortes permiten atisbar algunas criticas expuestas en
estas asambleas contra la politica de la monarquia, tanto en ma-
teria de leyes como de servicios, en especial en las dltimas Cortes
de Fernando ¢l Catolico, anticipo suave de los muy duros alegatos
que tras su defuncion se haran al funcionamiento de Ia institucion.
En este sentido las propuestas comuneras contienen todo un ver-
dadero programa de Cortes, destinado a invertir el modelo que
habia triunfado con los Reyes Catolicos, en especial en materia
de poderes 2.

12. Para las comprobaciones documentales de cuanto acaba de decirse de
las Cortes de los Reyes Catélicos me remito a mis trabajos ya citados: «La
evolucion de las Cortes de Castilla durante el siglo XV», pp. 140-150 y «La
evolucion de las Cortes de Castilla durante los siglos XVI y XVII», pp. 619-627,
en este ultimo con indicaciones precisas al libro monografico de Carretero ante-
riormente citado.
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2.1.2. LA ALTERNATIVA DE LAS COMUNIDADES

La tranquilidad que parece haber reinado con los Reyes Ca-
tolicos en la vida de las Cortes, justificada probablemente por la
tarea de estos monarcas en la pacificacioén interna y en la expan-
s10n territorial de Castilla, a todas luces impresionante, se rompe
bruscamente tras la desaparicion del rey Fernando y las expecta-
tivas de un rey extranjero. Observamos ya el fendOmeno en tiempos
de la regencia del cardenal Cisneros, cuando Burgos, apoyada por
otras ciudades, proyecta en 1517 una reunién de Cortes para re-
solver los problemas del reino, en lo que podia haber sido una
convocatoria sin contar con €l monarca. La llegada del nuevo rey,
Carlos I, y su inmediato llamamiento a Cortes, hizo fracasar la
intentona ciudadana de convocar por si mismas estas asambleas '3

La reunion de Cortes, celebrada en Valladolid en 1518, no
logro con todo aplacar los animos. De modo bien distinto, la ac-
titud complaciente de los procuradores en ¢l tema de los servicios,
aceptando la propuesta regia, provoco reacciones de protesta en
el reino, en particular en Leon, donde se acusé publicamente a
sus representantes, a la vuelta de Valladohd, de haber cedido a
las presiones de la Corte, prefigurando asi las escenas violentas
que se produciran en Segovia en los 1nici1os de la revuelta comu-
nera ',

Los signos de rebelion se manifiestan con claridad en los pre-
parativos de las Cortes de Santiago de 1520, cuando la Corte, con
la ayuda de los corregidores, pone todo su empefio en lograr que
las ciudades elijan por procuradores a personas que fueran lo mas
favorables posibles para los intereses de la Corona, insinuando
incluso nombres concretos de candidatos, que en cualquier caso
deberian llevar poderes generales, de acuerdo con la minuta en-
viada a las ciudades junto a la carta de convocatoria 's.

13. Para el conocimiento de este proyecto de Burgos, véase: J. PEREZ, La
revolucion de las Comumdades de Castilla, Madrid, 1981 (4.2 ed.), pp. 106-111;
S. HALICZER, Los comuneros de Castilla. La forja de una revolucion, pp. 175-
176 y 183-184; C D. HeNDRICKS, Charles V and the Cortes of Castile. Politics
in Renaissance Sparn, Cormnell University, 1976, pp. 101-107.

14. PEREZ, La revolucion de las Comunidades, pp. 119-121.

15. Para el relato e interpretacion de lo ocurmdo en torno a las Cortes de
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No se hizo esperar ¢l rechazo a estas pretensiones, segun se
constata en la carta-manifiesto de los frailes de Salamanca, que
tanta influencia iba a desempefiar en el desarrollo de las Cortes
de Santiago y de los posteriores acontecimientos comuneros. En
efecto, en el mencionado documento, que fue aprobado por el
consistorio salmantino y por otras ciudades, se expresa una frontal
oposicion a la intromision regia en la redaccion de los poderes
mediante la consabida minuta. De modo muy distinto, lo que aho-
ra s¢ declara es que las ciudades otorguen poderes limitados a
sus procuradores, con instrucciones bien precisas de aquello que
pueden y no pueden otorgar. Los frailes estan pensando en los
servicios para la coronacion impenal, que no deben consentir los
procuradores, y en ningun caso antes de la reparacion de los agra-
vios, de la respuesta satisfactoria a los capitulos, cuyas lineas
maestras se enumeran; enmarcandolos, por cierto, en «el bien des-
tos reynos», segun una interesada representacion. Con el fin de
asegurar ¢l cumplimento de las limitaciones del poder, se esta-
blece que los procuradores que vayan a las Cortes hagan pleito
homenaje (Juramento solemne) en sus ctudades de que no se ex-
cederan de lo establecido en las instrucciones. N1 que decir tiene
que estas proclamas se movian por entero dentro de lo que mas
tarde se entendera como voto consultivo de los procuradores, tan
distinto de la mecanica del voto decisivo 6.

A la vista del manifiesto de los frailes de Salamanca no nos
puede extrafiar el género de disputas que tendra lugar en las Cortes
de Santiago. El tema de los poderes sera uno de los mas debatidos,
ante el rechazo de varias ciudades a conceder a sus procuradores
poderes generales, conforme se establecia en las minutas de poder
enviadas por la Corte. Precisamente por ello no fueron admitidos
a Cortes los procuradores de Salamanca y Toledo.

Otro tema ardorosamente debatido, en el fondo muy conectado
con el anterior, concernia al orden de proceder en Cortes, sobre

Santiago y los episodios inmediatamente postenores, PEREZ, La revolucion,
pp. 140-167. También, HENDRICKS, Charles V and the Cortes of Castile, pp. 118-

142 y HALICZER, Los comuneros de Castilla, pp 202-205.
16. El texto de la Carta fue recogido por M. DANVILA, en M AE, 35,

pp 272-274.
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s1 primero se atendia a la reparacion de agravios, a la satisfaccion
de los capitulos, como deseaban los procuradores, ateniéndose al
tenor de las instrucciones de sus ciudades, o antes que nada se
otorgaban los servicios, como se pedia con dureza desde diversas
Instancias cortesanas, no solo desde la presidencia de Cortes. Al
final la Corte logro sus propositos, pero a costa de violentar a los
procuradores, haciendoles cambiar de opinidn en varios casos, si
es que no los habia’ podido atraer a su causa mediante la concesion
de mercedes .

De todos modos, poca libertad de voto les cabia a los procu-
radores en estas situaciones, bien se sometieran a las particulares
instrucciones de sus ciudades, o accedieran a las presiones de la
Corte. Aunque s1 no se toma en sentido estricto la hibertad -de
voto y se amplia a las deliberaciones, a la «voz» de los procura-
dores, 0 a las «conferencias», conforme también se llama en las
fuentes, ¢ incluso a votaciones que no fueran para conceder el
servicio, entonces la palabra libertad tiene mas contenido. De esta
distinta medida nos ocuparemos a lo largo del trabajo.

No tuvieron libertad de voto los procuradores en esta coyun-
tura de la reunion de Santiago de 1520, segun estamos exponien-
do, pero no s6lo por ¢l control ciudadano que suponian las res-
triciones de poder y los pleitos homenajes, o por las duras pre-
siones de la Corte, sino tambien porque las propias ciudades,
llevando su condicion de mandantes hasta las ultimas consecuen-
cias, s€¢ manifestaban dispuestas a exigir responsabilidad a sus
representantes por sus actuaciones en las Cortes. Algun atisbo se
apreciaba ya con motivo de las Cortes de Valladolid de 1518, en
relacidon con la ciudad de Ledn, pero ahora, una vez finalizadas
las Cortes en La Coruifia, cuando volvian los procuradores a sus
casas, contamos con datos mas concluyentes. En particular por lo
que se refiere a los procuradores de Segovia, uno de los cuales
muri6 a manos de una enfurecida comunidad, que no le perdonaba
que hubiese votado el servicio solicitado por el rey. Mayor exi-
gencia de responsabilidad que pagar con la propia vida ya no

17. Por fortuna contamos con un relato bastante fidedigno de estas dispu-
tas, y de caracter oficial, el recogido en CLC, IV, pp 300-320.
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cabia. Los comuneros, por su parte, incluiran en sus capitulos la
pretension de pedir responsabilidad a los procuradores en sus ciu-
dades después de acabadas las Cortes, lo vamos a ver de inme-
diato.

;Como formularon sus pretensiones los comuneros? Para
nuestra satisfaccidn, conservamos distintos capitulos de las Co-
munidades, unos de ciudades y otros de sus Juntas generales, que
nos informan bien de cudles eran sus objetivos en relacion con
las Cortes. En realidad no hay nada que se les escape, podemos
decir con toda justicia que en estos capitulos se expone todo un
programa de Cortes, eso si, de sentido bien distinto al modelo
trazado por los Reyes Catolicos, que tanto les disgutaba. De aqui
el gran valor que tienen estos textos para los historiadores, por
las quejas que translucen contra el régimen de Cortes, que tan
bien conocian los comuneros y tan poco les agradaba, no menos
que por las propuestas destinadas al mejoramiento de la institu-
cion, a la autonomia de la misma, en la direccidn de sus intereses,
claro esta. Y de entre los capitulos, €l tema de los poderes ocupaba
un lugar destacado .

Que las Cortes deberian tener desde entonces una orientacion
distinta, se¢ comprueba con sélo atender a la pretension comunera
de que la convocatoria de estas asambleas no dependiera en ade-
lante de la libre voluntad del monarca, antes, por el contrario,
habrian de reunirse con periodicidad obligatoria, € incluso mas,
segun piensa Burgos, la cadencia de las reuniones quedaria a vo-
luntad de las ciudades. Algo que atentaba de raiz contra la sobe-
rania regia, contra sus regalias, y que de triunfar hubiera supuesto
un paso decisivo para ¢l reforzamiento del papel de las Cortes,
en este caso en sujecion de las ciudades.

Cambios tambien proponen respecto a la composicion, bien
ampliando el numero de votos, por encima de los dieciocho tra-
dicionales, o los treinta y seis, si consideramos que cada ciudad
enviaba dos procuradores, bien dando lugar a la ruptura del mo-

18. Para los capitulos comuneros y sus citas puntuales, S. pE Dios, «La
evolucién de las Cortes de Castilla durante el siglo XV», pp. 150-157. También
puede consultarse a HENDRICKS, Charles V and the Cortes of Castile, pp. 143-
172.
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nopolio de los regimientos en la designacion de los procuradores,
como respuesta a la activa participacion del comun de las ciudades
en la sublevacion. Aunque en estos puntos existen notables dis-
crepancias entre unos capitulos y otros.

El asunto era de suma trascendencia para el valor representa-
tivo de las Cortes, de obvias repercusiones en el propio funcio-
namiento de la institucion, ya que unas Cortes de tan pocas ciu-
dades, cuyas procuraciones estaban copadas por las oligarquias
urbanas, habida cuenta de los sistemas electivos, no podian des-
pertar excesivo entusiasmo en el conjunto de la poblacion de Cas-
tilla, que las podia abandonar a su suerte, como a la postre llegod
a suceder. Aparte, y por lo que ahora nos interesa de la libertad
de voto, de que un numero tan reducido de votos en Cortes podia
ser mas facilmente manipulado por la Corona que si fuera amplio.
No otra explicacion parece tener el hecho de que el monarca hu-
biera aceptado en diversas asambleas la peticion —no menos 1n-
teresada, por pnivilegiada— de los procuradores para que no se
acrecentara el numero de ciudades de voto.

Otro tema, el de la eleccion de los procuradores, y los con-
siguientes poderes, preocupd como pocos a las Comunidades,
conscientes de que aqui podia encontrarse €l nudo de la cuestion
de Cortes, de su naturaleza y funcionamiento, de su autonomia,
en lo que hay que comprender la libertad de voto. Sin despreciar
otros elementos intimamente conexos con los anteriores, como 1o
tocante a la retribucion de los procuradores y, por supuesto, la
exigencia de responsabilidad por la actuacion de los mismos en
las Cortes.

En todos los capitulos comuneros se exige completa libertad
para las ciudades a la hora de elegir a sus representantes en Cortes,
segun los usos y costumbres de cada una de ellas, rechazando con
firmeza las intromisiones del rey por cualquier via que fuere, es-
crita u oral. Las ciudades tenian muy reciente el proceder de la
Corte en las Cortes pasadas.

De 1déntica manera pediran entera libertad para otorgar los
poderes a sus procuradores, con expresa exclusion de los poderes,
mandatos ¢ instrucciones enviados por la Corte a las ciudades.
Quienes si podian dar instrucciones y restricciones de poder a los
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procuradores eran sus ciudades, en la inteleccidon comunera de
que eran los verdaderos mandantes o constituyentes. Caso de que
la Corte apremiara en las Cortes a los procuradores con exigencias
que excedieran del tenor de sus instrucciones, entonces, segun
precisa uno de los capitulos de Burgos, «los tales procuradores
tengan facultad y livertad para enbiar a consultar a sus ¢ibdades
lo que le manden que otorguen».

Con estos pronunciamientos, los comuneros daban a entender
que se movian en el terreno de lo que mas tarde, siguiendo pre-
cisamente la estela de la ocurrencia de Burgos, se¢ denominara
voto consultivo, por la obligacion de los procuradores de consultar
con sus cludades las exigencias de la Corona que excediesen de
los dictados de sus instrucciones. En definitiva, las ciudades no
aceptaban que sus procuradores se desviasen un apice de lo man-
dado por ellas. La libertad era de las ciudades, las de privilegio
de voto, y no tanto de los procuradores, que en todo lo contenido
en las instrucciones carecian de ella para expresarse y votar en
Cortes. Una vez mas el recuerdo de las Cortes de Santiago pesaba
mucho en el animo de los comuneros.

En estrecha relacion con los poderes debemos considerar las
retribuciones percibidas por los procuradores por las tareas que
desempeiiaban en las Cortes, porque una y otra cuestion afectaba
directamente a la autonomia de las Cortes o, si s¢ prefiere, al
grado de dependencia de los procuradores respecto de sus ciuda-
des, o del monarca, de modo distinto, con evidentes repercusiones
siempre en la libertad de voto. Las comunidades, como en ¢l caso
de los poderes, se manifestaran con mucha contundencia, inten-
tando romper todo vinculo de los procuradores con la Corte.

ILos comuneros van a exigir en sus capitulos que los procu-
radores unicamente reciban salarios de sus ciudades, a cuenta de
las rentas y bienes de propios de cada una de ellas, en la suma
que libremente establezcan. En consecuencia, y bajo penas muy
graves, como la pérdida de los oficios concejiles, prohiben a los
procuradores que perciban las receptorias de los servicios y cua-
lesquier tipo de mercedes. Con la particularidad de que la prohi-
biciéon de obtener mercedes se extiende también a sus mujeres,
hijos o parientes, e incluso tendria caracter retroactivo, por cuanto



Libertad de voto y privilegios procesales de los procuradores 253

reclaman la nulidad de las mercedes concedidas por el rey a los
procuradores de las Cortes de Santiago. Los comuneros razonan
la prohibicidn con total claridad: «Porque estando libres los pro-
curadores de codicia, y sin esperanza de recibir merced alguna,
entenderan mejor lo que fuere servicio de Dios y de su rey y bien
publico, y en lo que por sus ciudades y villas les fuere cometido».

Si la libertad de voto de los procuradores estaba condicionada
por la naturaleza de los poderes y por el régimen de las retribu-
ciones, que las ciudades deseaban llevar al agua de su molino,
donde acaban de desvelarse las intenciones de las comunidades
urbanas es en el capitulo en que exponen su pretension de exigir
responsabilidad a los procuradores una vez finalizaran las Cortes.
Nada extrafio, sin duda, a la vista de lo acontecido después de
las Cortes de 1518 y 1520. Con tal decisidon los comuneros no
hacian sino apurar hasta sus uitimas consecuencias la naturaleza
del voto consultivo; o mandato imperativo, por utilizar una ter-
minologia clasica de la ciencia politica.

En efecto, las Comunidades proponen que una vez acabadas
las Cortes, so pena de graves sanciones, en forma de perdidas de
salarios y oficios, debian presentarse los procuradores en sus ciu-
dades para dar cuenta y razén de su actuacion en las citadas asam-
bleas. No sélo esto, porque precisan mas, ya que sefialan ¢l plazo
dentro del cual se les pedirian responsabilidades, situado en cua-
renta dias a partir de la disolucion de las Cortes; que en €l caso
de la segunda instruccion de Burgos, con mayor detalle, se situa
entre los veinte dias, si la reunion se habia llevado a cabo en
territorio de «aquende los puertos», y treinta si se habia celebrado
«allende los puertos». Y no terminan aqui las definiciones, puesto
que la mencionada instruccidn de Burgos indica ante que organo
se deberia satisfacer la exigencia que venimos comentado, distinto
segun la diversa procedencia de sus dos procuradores en las juntas
comuneras, pues el procurador regidor responderia ante el regi-
miento, mientras que el procurador de las vecindades, del comun,
lo haria ante la comunidad.

Si esta exigencia se hubiera llevado a la practica, nos halla-
riamos ante una especie de juicio de residencia, que hubiera se-
llado definitivamente la vinculacion de los procuradores con sus
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ciudades, dando al traste con la politica regia que venia orientan-
dose en una direccidon opuesta por completo: dirigida a desligar
a los procuradores de sus mandantes o constituyentes, los antedi-
chos concejos urbanos. No es aventurado apuntar que con seme-
jantes presupuestos la libertad de voto brillaria por su ausencia,
0 pOCO MENOS.

La libertad de voto, sin embargo, tenia mas vertientes, ya que
igualmente se extendia a las deliberaciones de los procuradores
en sus ayuntamientos, al «conferir y platicar», segun el vocabu-
larto de los capitulos de las comunidades, cosa que les estorbaba
la presencia del presidente, la voz del monarca en las Cortes, a
semejanza de la figura del corregidor, que como se sabe presidia
los ayuntamientos de las ciudades. Pues bien, en este campo no
iban a manifestarse los comuneros menos defensores de la auto-
nomia y libertad de las Cortes que lo venian haciendo en otros
capitulos, aunque bajo la optica de sus intereses, como no podia
Ser por menos tampoco.

Las propuestas comuneras vuelven a ser contundentes de ex-
presion, como de ordinario, juzguese si no por la literalidad del
oportuno capitulo de la Junta de Tordesillas: «Item, que las Cortes
donde asi fueren los procuradores, tengan libertad de se ayuntar
y conferir y platicar los unos con los otros libremente cuantas
veces quisieren, € que no se les dé presidente que esté con ellos.»
Aunque lo importante no es solamente la proposicion, sino la
apostilla que la acompaiia, a modo de justificacién, de este tenor:
«Porque esto es impedirles que no entiendan en lo que toca a sus
ciudades y bien de la républica donde son enviados», 0 como se
diria en la instruccion de Valladolid: «pues €ste —el presidente—
se les da para los estorbar que no entiendan en mas de lo que por
sus altezas se les pide.

Para las ciudades el bien de las Cortes, segun lo venimos
insinuando, era el bien del reino, término con el que se 1dentifi-
caban las ciudades de voto en su propio beneficio, que lo hacian
residir en la satisfaccion de los capitulos, particulares y generales,
recogidos en sus instrucciones con este doble caracter; «y miren
las estrugiones que llieban y de todas hagan unos capitulos del
bien general y del particular en que fueren conformes y por aque-
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llo se publique el remedyo», se decia en la primera instruccidn
de Burgos. Cuando, de modo distinto, el monarca basaba el bien
del reino en el otorgamiento de servicios, unos servicios muy odia-
dos en los textos comuneros, como para pedir que €n ningdn tiem-
po se soliciten, porque al rey le bastaban ya con sus rentas ordi-
narias.

Estos son los puntos principales del programa comunero sobre
el funcionamiento de las Cortes, donde se situa la libertad de voto.
Parece bien trabado y completo, aunque no era poco ideal, de
dificil ejecucion en muchas de sus propuestas, por su afan de
cambiar de forma drastica el rumbo de las Cortes, de estar con-
troladas por la monarquia a pasar a serlo por los concejos. Pién-
sese por ejemplo en la convocatoria de Cortes al margen de.la
voluntad regia, o en la eliminacion de los servicios del orden de
proceder en Cortes. No obstante, y pese a todos los pesares, con-
forme podia hacer pensar la propia derrota de las comunidades,
van a salir adelante algunos de los aspectos centrales de las pro-
puestas comuneras, segun sucede justamente en el tema que mas
atecta a la libertad de voto, el de los poderes, ya que se llegaran
a consagrar por mucho tiempo con la calidad de restrictivos y
particulares, como voto consultivo, primando la representacion de
las ciudades de voto sobre la mas general de los reinos, si bien
no prosperaron las pretensiones de exigir responsabilidad a los
procuradores una vez finalizadas las asambleas de Cortes.

2.1.3. LA IMPLANTACION DEL VOTO CONSULTIVO (1523-1632)

El movimiento comunero fue de tamafia envergadura, que pe-
se¢ a su derrota las ciudades de voto se saldrian con la suya en la
esfera de los poderes, logrando asi alterar el rumbo que habian
adquirido las Cortes tras la conducta seguida por los Reyes Ca-
tolicos y el propio Carlos I, ahora con una mayor participacion
de los concejos. La prudencia politica y las necesidades financie-
ras aconsejaron a los monarcas que transigieran en este punto,
aun a regafiadientes, con mucho desagrado, segun testimonian las
mil y una batallas a que daran lugar los poderes.
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En otros terrenos, sin embargo, como en materia de capitulos
o de leyes, en la que las ciudades hacian descansar €l beneficio
publico o buen gobierno, el beneficio de Cortes, no van a encon-
trar mas que insatisfacciones. En la pugna que se suscitdé en el
orden de proceder, que no dejaria de ser ardua y prolongada, sobre
si primero se¢ reparaban los agravios o resolvian los capitulos,
como deseaban las citudades, o antes que nada se otorgaban los
servicios, segun pretendia el rey, salid ganadora la Corte. Dentro
de una dialéctica de género desigual, porque por la propia natu-
raleza de los capitulos al reino, a las Cortes, correspondia pedir
y al rey satisfacer, mientras en los servicios, donde la Corona
cifraba el beneficio publico, al monarca tocaba solicitar y a las
Cortes otorgar. De aqui la amplia libertad de que gozaran los
procuradores en la elaboracion y presentacion de los capitulos
generales de Cortes, a diferencia de los servicios, donde las ins-
trucciones de sus ciudades no les dejaban apenas margen de ac-
tuacidon. Sera al otorgar, y no al pedir, a lo que primordialmente
va a afectar la restriccion de voto, el voto consultivo.

Los capitulos, para disgusto de las ciudades y de sus procu-
radores, se contestarian cada vez con mas tardanza, de unas Cortes
a otras, s1 €s que se contestaban, en la misma medida que 1ba
perdiendo importancia la tarea de las Cortes en ¢l ambito de las
leyes y de la gobernacion. Cosa distinta seran las condiciones de
millones, a pesar de su valor de ley, dado el cardcter estrictamente
fiscal de la mayoria de las clausulas, por mucho que veamos en
las condiciones (y en las suplicaciones) de los contratos de mi-
llones una salida transaccional a la cuestion. De hecho, por insistir
en nuestro punto de vista, las Cortes continuaron presentando ca-
pitulos hasta la larga asamblea de 1623 a 1629, la dltima de voto
consultivo. El orden de proceder, donde se situaba la dialéctica
antes mencionada, era asi una parcela de la actividad de las Cortes
que se€ le escapaba a la libertad de voto de los procuradores y a
la decision de las ciudades.

Los votos consultivos, en todo caso, seran el elemento defi-
nidor del modelo que ahora se instaura, y tendrdan serios efectos
sobre la marcha de las Cortes, ya que contribuyeron de manera
poderosa a que se hicieran mucho mas complejas, lentas y cos-
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tosas, de manera especial cuando estas asambleas reciben nueva
savia con los encabezamientos de alcabalas y los servicios de
millones. La aprobacion de los mismos obligaria a un sinfin de
consultas con las ciudades, pues habria de escucharse a los con-
cejos de voto sobre cada una de las condiciones del respectivo
contrato, no menos que sobre la dispensa de las mismas. De este
modo las Cortes se hacian de dificil —si no imposible— manejo
por la Corte, y ello pese a la creacion en tiempos de Felipe II de
un Organo cortesano especifico que se encargara de estas asam-
bleas: la Junta de Cortes. Tan complicadas y onerosas serian que
ya en el reinado de Felipe III se estd pensando en la Corte en
distintas alternativas al voto consultivo de los procuradores, como
la de volver al voto decisivo, que se impondra en 1632, en tiempos

de Felipe 1V.

Mas las Cortes también adquiririan otra caracteristica, de la
que pueden ser precisamente un buen simbolo sus dos comisiones
permanentes: La Diputacion de Alcabalas y la Comision de Mi-
llones, encargadas de la recaudacion y administracion de los co-
rrespondientes recursos financieros. Se trata del afianzamiento de
'su propia personalidad juridica, o de su autonomia, por qué no,
por pequefia que nos pueda parecer. Ademas de por sus dos co-
misiones se manifiesta por la capacidad de las Cortes de darse a
si mismas reglas de funcionamiento interno, las ordenanzas de
votar, sobre todo a partir del momento en que estas asambleas
adquieran sede fija, como la.Corte, que nos suministran datos de
valor inapreciable para estimar el grado de libertad que tenian los
procuradores en las diarias deliberaciones y votaciones de sus
ayuntamientos; no todo se resuelve en el tema de los poderes,
segun veremos. Asimismo se descubre la mencionada autonomia
por la exclusiva competencia de las Cortes en el nombramiento
(y revocacion) de una serie de personas a su servicio, los cono-
cidos como oficiales y ministros del reino. No es esto todo toda-
via, ya que las Cortes dispondran de un pequefio presupuesto para
sus gastos, lo que se llamara la hacienda del reino, distinta de la
hacienda del rey. En fin, que las Cortes poseian personalidad ju-
ridica lo evidencia el hecho de que tuvieran capacidad para plei-
tear y contratar en su propio nombre, recibir y despachar peticio-
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nes de particulares y organos colectivos, asi como elevar memo-
riales y consultas al monarca.

- No dejaba tampoco de tener consecuencias para el futuro de
las Cortes este reforzamiento de su personalidad, por el rechazo
que podia suscitar en la Corte y en las ciudades, las dos instancias
que pugnaban por su control. Tanto era asi, que la corona llegé
a atender las voces que pedian que no s€ convocaran mas estas
asambleas y se acudiera directamente a las ciudades para la per-
cepcion de los servicios y los encabezamientos de alcabalas. Esta
propuesta ya la contemplamos en el entorno cortesano de Felipe
[1I, pero no se hara realidad hasta un tiempo despu€s, una vez
que las ciudades hubieron perdido la facultad de decision, al pasar
el voto decisivo a los procuradores, circunstancia que de rechazo
hizo coincidir los intereses de la Corte y de las ciudades.

Para fortuna del historiador la documentacion de Cortes es
mucho mas abundante que en periodos precedentes, aunque ello
sea también signo inequivoco de su mayor complejidad. Si los
libros de Cortes posteriores a las comunidades son cada vez mas
expresivos, a partir de 1563 disponemos ya de actas en el verda-
dero sentido del término, al margen de otra mucha documentacion
de género diverso .

. Como se manifiesta la libertad de voto de los procuradores
durante estos largos afios? ;En qué medida la limita el voto con-
sultivo? ;Qué medios utiliza la Corte para contrarrestar ¢l man-
dato restrictivo de las ciudades? Preguntas todas que se enmarcan
en la lucha por el control de las Cortes entre las ciudades y la
Corte, que no es sino el reflejo del problema fundamental de la
institucion, el de su naturaleza representativa, oscilante entre las
ciudades de voto y el conjunto del reino, de las particulares cor-
poraciones ciudadanas a la mas general del cuerpo del reino, por
reiterarnos en cuanto venimos exponiendo, pese a que por €l mo-
mento en todas las cartas de convocatoria y en las minutas de

19. Para la oportuna comprobacion documental de cuanto voy a exponer
en este epigrafe me remito de nuevo a dos trabajos anteriores, «La evolucion de
las Cortes de Castilla durante el siglo XV», pp. 157-164 y «La evolucién de las
Cortes de Castilla durante los siglos XVI y XVII», pp. 631-735.
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poder se recoge la doble representacion de los procuradores, en
nombre de las ciudades y del reino en su conjunto 2.

La libertad de voto de los procuradores ya se veia inquietada
mucho antes de que las Cortes fueran abiertas formalmente por
el rey el dia de la proposicion, tanto por la presion de la Corte
como de las ciudades, la doble tenaza que se cernia sobre la vida
de la institucion. Fenomeno que no es nuevo, pero ahora se ob-
servan algunas innovaciones de importancia en relacion con las
practicas anteriores a la sublevacion comunera.

En concreto, la coaccion de la Corte se manifestaba, entre
otros medios, por un triple instrumento que ya conocemos: la carta
de convocatoria, donde se pedia a las ciudades la confeccion de
unos poderes de caracter general, de acuerdo en todo con la mi-
nuta que se les adjuntaba; la propia minuta de poder, segin la
cual los poderes habian de ser libres, iguales y generales, sufi-
cientes y bastantes para otorgar en Cortes cuanto les solicitara el
presidente en nombre del rey, y finalmente la cédula, bien apre-
miante, dirigida al corregidor con la finalidad de que €ste lograra
que los elegidos para procuradores fueran favorables a los inte-
reses de la Corona y llevasen poderes generales, sin instrucciones
ni1 restricciones.

Ademas de lo dicho hemos de tener en cuenta la intromision
de la Corte en las elecciones de los procuradores, que en estos
afnos, a diferencia de lo ocurrido con anterioridad al movimiento
comunero, no sera de caracter directo. No parece que se hayan
producido nombramientos expresos desde la Corte en todo este
largo periodo de tiempo, y no por falta de ganas, tanto del mo-
narca como de los corregidores de las ciudades, ante las dificul-
tades de obtener poderes generales, sobre todo en algunas ciuda-
des, como Soria, aparte de que la Nueva Recopilacién recogia la
via excepcional del nombramiento regio de procuradores motu
proprio. Por otro lado, todavia en el reinado del emperador Carlos,
descubrimos ceédulas en blanco enviadas a los corregidores para

20. Nuevamente apelo a los trabajos del histonador inglés Thompson, ci-
tados en nota 7, que ha sido quien ha puesto sobre el tapete la cuestién de la
representacion de los procuradores en las Cortes de la Edad Moderna.



260 Salustiano de Dios

que fueran rellenadas en las ciudades con nombres del gusto de
la Corte.

Lo mas usual, no obstante, especialmente a partir de Felipe
[1, sera la intervencion mediante cédulas de Camara por las cuales
el rey dispensaba a determinadas personas de la obligacion de
estar presentes en las ctudades en el momento de las elecciones,
en virtud de su poderio absoluto, no importando cualquier norma
que lo impidiera, incluidas las ordenanzas municipales. Gracia
que recaia de ordinario en gentes que estaban al servicio del mo-
narca, principalmente en la Corte, muy bien vistos en consecuen-
cia por la Corona, por su presumible fidelidad, pero no tanto en
el seno de las ciudades y de las Cortes, segun se refleja en algunos
capitulos de éstas, con el argumento de que coartaban la libertad
de los procuradores, al considerarlos como sospechosos o confi-
dentes. Mas no solo dispensaba €l monarca ausencias, no obstante
leyes y ordenanzas en contrario, pues con las mismas clausulas
fue igualmente habitual la dispensa de vecindad, para ¢l caso de
que los interesados no reunieran el requisito exigido por las ciu-
dades para participar en las elecciones de procurador, dado que
en diversos supuestos se realizaban por colaciones, parroguias y
hasta cabildos de caballeros € hidalgos. N1 fue inusual que el rey
procediera a suplir la menor edad del candidato a procurador,
concediendo la oportuna cédula de dispensa, lo cual fue muy pro-
testado por las Cortes, hasta como condicidon de millones. E in-
cluso en algunas ocasiones se concedian licencias para desempe-
fiar el oficio de procurador mediante sustituto, con obvios rasgos
de patrimonializacion del oficio, tambieén como de ordinario en
favor de gentes al servicio de la monarquia.

Medidas indirectas ciertamente, no se trata de explicitos nom-
bramientos de procuradores, pero influian en la libertad de elec-
cion, que las ciudades consideraban como algo propio, y de hecho
los sistemas electivos variaban mucho de unas localidades a otras,
en funcidén de sus usos y costumbres. Mas con ello, con estas
practicas, se va a forzar aiin mas a las ciudades a ejercer un rigido
control sobre los poderes de sus procuradores, atentas siempre a
que no se les escapasen los votos de sus manos, en la creencia
de que eran los unicos mandantes.
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Los poderes, en efecto, seran el arma fundamental con que
en este periodo contaran las ciudades para controlar el voto de
sus procuradores, y por ende el desarrollo de las Cortes. Es un
instrumento a priori por naturaleza, utilizado normalmente antes
de que los procuradores acudiesen a la Corte al llamamiento real,
pero no fue nada raro que las ciudades de voto fueran requeridas
a otorgar nuevos poderes a lo largo del desarrollo de las asambleas
de Cortes, ante peticiones del monarca no previstas en el momento
de la redacci6n de las instrucciones iniciales.

Conocemos ya los terminos en que los comuneros enunciaban
sus pretensiones de no ceder en el dominio de los poderes de los
procuradores, a continuacion vamos a exponer como llegaron a
imponerse los votos consultivos, no sin sufrir alguna pequeiia de-
puracion semantica a lo largo del tiempo, consumada ya en las
ultimas Cortes del reinado de Felipe 1I. Eso si, €s preciso poner
de manifiesto que en la medida en que se implantan lo serd por
la via de hecho: por tolerancia regia, aunque a remolque de los
acontecimientos, forzada por la belicosa actitud de las ciudades
y las necesidades hacendisticas de la Corona. Un dato, el de la
via de hecho, de inter¢s para comprender el retorno al voto deci-
s1vo en 1632 por decreto regio.

La Corte, segun hemos referido hace unos instantes, continud
con ¢l envio a las ciudades de minutas de poder de caracter ge-
neral. Tambien siguid con las Ordenes paralelas dirigidas a los
corregidores con el encargo bien apremiante de que impidieran
cualquier restriccion de poder, que serian reiteradas a lo largo del
desarrollo de las Cortes, para intentar ablandar los animos de los
regimientos. Poder libre para la Corte era sinonimo de libertad de
los procuradores para votar en Cortes cuanto el presidente les
propusiera en nombre del rey, sin limitacion alguna. Como diria
el emperador, en queja formulada a distintos corregidores con oca-
s10n de lo ocurrido en las Cortes de Madrid de 1528: «Que poco
aprovecha traer el poder conforme a la minuta que de aca se os
envio, sl por otra parte se les habia de mandar otra cosa.»

No mentia el rey, porque muchas ciudades, al lado de la re-
daccion del poder efectuada segun la minuta enviada por la Corte,
entregaban a los procuradores unos cuadernos de instruccion, con
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drdenes bien precisas, donde se les indicaba lo que debian pro-
poner y otorgar en Cortes, restringliendo y limitando con caracter
particular aquellos poderes de alcance general. Por ello, en el su-
puesto de que el presidente propusiere a los procuradores la apro-
bacion de servicios, u otra especie de tributos que no estaban
facultados a otorgar, porque excedia de lo contenido en sus po-
deres particulares, entonces debian consultar con las ciudades y
permanecer a la espera de lo que estas les mandasen, si es que
la consulta no se realizaba por cauces orales, mediante la presen-
cia fisica de los procuradores en sus ciudades, lo que obligaba a
una suspension temporal de las Cortes, con todos los costes con-
siguientes.

No era todo, pues con la finalidad de amarrar mas la situacidon
las ciudades entregaban los poderes a sus dos procuradores con
la clausula de in solidum, «a amos conjuntamente y no al uno sin
el otro», segun expresion literal, de modo que no pudieran pro-
ducirse discrepancias de voto entre e¢llos, especialmente en los
supuestos en que los concejos no designaban a uno de los procu-
radores, o a los dos, caso de Madrid, Cuenca, Soria y Valladohd.
Que era importante esta condicion se comprende con sOlo obser-
var la politica de la Corte, tendente a que los poderes se otorgaran
con caracter individual, para asi favorecer posibles divisiones in-
ternas entre procuradores de una misma ciudad. No obstante, tam-
poco se puede desdefiar una razén de naturaleza mas técnica, da-
das las dificultades de obtener mayorias en las votaciones de ser-
ViCc10S Y encabezamientos, pero que no era tan aseptica s1 tenemos
en cuenta que €sas eran justamente las materias sometidas a las
restricciones de poder.

Las ciudades otorgaban a.sus procuradores los poderes con
caracter restringido o particular y con la condicidon de in solidum,
sin embargo no pudieron llevar hasta sus ultimas consecuencias
el llamado voto consultivo, ya que ello hubiera supuesto exigir
responsabilidad a sus procuradores a posteriori, una vez acabadas
las Cortes, tal como habian propugnado los comuneros, de 10 que
no hay la menor constancia. En esta situacion, no nos debe sor-
prender que los concejos se atanaran en asegurar los votos antes
de que partieran los procuradores para la Corte. Asi, con el men-
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cionado objetivo, van a obligar a sus representantes a prestar un
juramento solemne, llamado pleito homenaje, de que en el decurso
de las Cortes se atendrian fielmente al tenor de las instrucciones,
a las restricciones de los poderes o poderes particulares. Y a fe
que fue eficaz, la documentacion de Cortes confirma que los pro-
curadores se ajustaron con bastante fidelidad a los dictados de sus
instrucciones. En ello les iba la honra a los procuradores, como
se les decia a los de Burgos en las instrucciones de su ciudad, lo
cual no era nada secundario en una sociedad de privilegio, por si
no recordaban ya los sucesos comuneros, que permanecieron vivos
en las ciudades durante mucho tiempo.

Mediante las instrucciones, restricciones de poder y pleitos
homenajes los concejos pretendian demostrar en definitiva que el
verdadero poder de las procuraciones, €l voto decisivo, residia en
ellos, los cuales eran los constituyentes o mandantes; o sefiores
de los votos, como diria con indignacion, pero con insuperable
precision del lenguaje en una sociedad de sefiores, ¢l corregidor
de Burgos en las Cortes de 1576, una de las asambleas mas di-
ficiles para la Corte 2'.

;Como respondia la Corte a estas pretensiones de mandato
imperativo de las ciudades de voto? En primer lugar, por seguir
un criterio cronologico, mediante el establecimiento de una serie
de controles de los poderes antes de que comenzasen las delibe-
raciones en la sala de Cortes. Ya hemos hablado de uno de ellos
cuando expusimos el modelo de funcionamiento de las Cortes en
la etapa de los Reyes Catolicos, me refiero a la presentacion de
los poderes por parte de los procuradores ante el presidente y
asistentes regios y el posterior examen de los mismos por los
oficiales citados, que se llevaba a cabo como auto previo en la
sede del presidente.

Esta actuacion resultd esteril a la postre, puesto que todas las
ciudades entregaban un poder a sus procuradores redactado de
conformidad con la minuta de poder general enviada por la Corte.

21. Para el conocimiento de estas Cortes contamos con un buen trabajo,
debido a C JaGo, «Fhilip II and the Cortes of Castille: the case of the Cortes of
1576», en Past and Present, 109 (1985), pp. 24-43.
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Por ello, avanzado el reinado de Carlos I, se hizo preciso instaurar
un nuevo control, sin abandonar el anterior, que pasaria también’
al orden de celebrar Cortes, consistente en que después de la pre-
sentacion y examen de poderes, eran llamados los procuradores
de dos en dos, por ciudades, asimismo ante el presidente y asis-
tentes, para preguntarles si traian instrucciones de sus concejos,
por escrito o de palabra, por si contaban con algin impedimento
que supusiere el alargamiento de las Cortes, segun se sefiala como
justificacion de la medida.

Tampoco satisfizo a la Corte el tenor del nuevo control,
ya que en las primeras reuniones del reinado de Felipe 1I se
procede a darle mayor consistencia, ahora mediante un jura-
mento que los procuradores habian de prestar en presencia de
los susodichos presidente y asistentes, de que no llevaban ins-
trucciones, ni restricciones de poder, de palabra o por escrito,
n1 habian efectuado juramentos y pleitos homenajes algunos
en sus ciludades antes de partir para la Corte. En el supuesto
de que alguna ciudad hubiera vinculado a sus representantes
con cualquiera de estos instrumentos, entonces los represen-
tantes regios en las Cortes adoptaban el acuerdo de escribir a
las ctudades en cuestion para que alzasen las restricciones. Pe-
ro no solo escribian a las ciudades, sino que también se dirigian
a los corregidores con ¢l fin de que hiciesen todo cuanto es-
tuviese en sus manos para lograr que los poderes de las ciu-
dades fueran generales, retirando las instrucciones y poderes
particulares que habian otorgado a los procuradores.

La medida recién citada suponia una alteracion en el orden
de proceder de Cortes, como consecuencia de que desde ahora va
a distinguirse este juramento de aquel otro de secreto. En concreto,
¢l juramento de secreto, que con anterioridad se efectuaba en casa
del presidente, pasara a celebrarse en adelante en la sala de Cortes,
en el primer ayuntamiento de procuradores. Como se sabe, el ju-
ramento de secreto llevaba consigo el compromiso de los procu-
radores de no revelar nada a nadie de lo ocurrido en Cortes, salvo
con licencia del presidente en nombre del rey. Otra medida, en
suma, dirigida también a impedir la comunicacion de los procu-
radores con sus ctudades.
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De poco le valdria a la Corte semejante modificacion en el
orden de proceder de las Cortes, cuando ella misma tuvo que
rectificar muy pronto la formula del juramento de los procuradores
que acababa de establecer, respecto de no llevar los procuradores
instrucciones ni restricciones de poder y no haber efectuado plei-
tos homenajes en sus ciudades. En efecto, unos pocos afios des-
pués se ve obligada la Corte a ampliar los términos del juramento,
que en lo sucesivo ya no se limita a las instrucciones recibidas y
a los juramentos y pleitos homenajes hechos por los procuradores
antes de partir para la Corte, pues debe extenderse asimismo a
las restricciones de poder que a lo largo del desarrollo de las
Cortes pudieran hacer llegar las ciudades a sus representantes.

Segun puede apreciarse, no escaseaba el ingenio en esta guerra
por los poderes entre la Corte y las ciudades. No habia puesto la
Corte un nuevo obstaculo, el juramento de no llevar instrucciones
y restricciones, que debian prestar los procuradores una vez pre-
sentados los poderes generales, y ya las ciudades habian encon-
trado un medio de soslayarlo. Porque en un entendimiento estricto
del auto del juramento, tal como venia realizandose, no se con-
templaba el supuesto de las instrucciones recibidas por los pro-
curadores en el curso de las asambleas de Cortes.

Las consultas estuvieron asi a la orden del dia, lo mismo que
los forcejeos entre la Corte y las ciudades por la cuestion de los
poderes. Las ciudades no se resistian a perder la libertad de voto,
que se consagraba en la libertad de restringir los poderes, ni por
parte del monarca se contemplaba con agrado la situacion, que’le
llevo en varnias ocasiones a tener que desistir de sus intenciones,
habiendo de disolver las Cortes al no lograr la aprobacion de los
nuevos recursos que solicitaba.

Especialmente duras fueron en este sentido las Cortes de 1538
y las de 1576, cuando la Corte —la Camara de Castilla, primero,
y luego la Junta de Cortes también— aprieta a los concejos por
todos los medios posibles, con la pretension de arrancarles los
poderes, los votos. En unos momentos, aunque separados por casi
cuarenta afos, en que se oyen voces de comunidad, segun recuer-
dan algunos corregidores. Esfuerzos baldios, sin embargo, no obs-
tante todas las presiones de los corregidores, incluidas carcelerias
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de los regidores, porque ¢l rey tiene que desistir de la sisa general
en las primeras y se vio obligado a aceptar una rebaja en el precio
del encabezamiento en las segundas. Aunque los fracasos de las
propuestas regias no s¢ limitan a estas Cortes, otro tanto sucedid
en 1524 y 1527, en tiempos del emperador, 0 en 1563 y 1598,
en el reinado de Felipe 11 22. Quiza por ello, previsoramente, en
los preparativos de las Cortes de 1602, el valido Lerma planteaba
a la Junta de Cortes la necesidad de atraerse la voluntad de los
miembros de los concejos, con palabras que no nos pueden llamar
a equivocos: «que pues la negociacion ha de ser en las ciudades,
s¢ vea en cada una de ellas a quien s¢ encomendara facilitar sus
votos y consentimientosy.

Con fracaso, o sin fracaso, las consultas fueron muy numero-
sas, aunque careceria de sentido recordar en estas paginas todas
y cada una de las veces que entre 1523 y 1632 tuvo que dar
licencia el presidente a los procuradores con el fin de que con-
sultaran con sus ciudades, normalmente por escrito. Lo que su-
ponia, de entrada, que se les debia alzar ¢l juramento de secreto,
como tambien, claro estd, que una vez llegada la consulta a la
Corte se procedia a un nuevo examen de poderes, para averiguar
si las ciudades habian levantado las restricciones y accedian a las
demandas de la Corte, lo que se verificaba con las formalidades
de costumbre. Votos y poderes estaban intimamente unidos.

Valgan algunas fechas, no obstante, y solamente de las refe-
ridas al emperador, cuando las Cortes todavia no han adquirido
toda su complejidad, pero que nos muestran claramente su fre-
cuencia. He aqui los datos: 1523-24, 1525, 1528, 1532, 1537,
1538-39, 1542, 1544, 1551 y 1555.

22. En relacion con las Cortes de 1538-39, véase ¢l trabajo de J. SANCHEZ
MONTES, /539 Agobios carolinos y ciudades castellanas, Universidad de Gra-
nada, 1974, donde de modo bien significativo agrupa a las ciudades en tres
categorias: municipios faciles, dificultosos € irreductibles. En general para las
Cortes del reinado de Carlos V, el estudio citado de Hendnicks. En cuanto a las
Cortes de 1576, el también citado articulo de Jago. Finalmente, y para las Cortes
de todo el periodo de Felipe 11, J 1. FORTEA, Monarquia y Cortes en la Corona
de Castilla Las ciudades ante la politica fiscal de Felipe II, Junta de Castilla y
Leon, 1990.
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No nos interesa la relacion de fechas, mas si parece conveniente
poner de relieve que las consultas proliferan con los contratos de
alcabalas y millones, que afaden dificultades a las que ya llevaban
consigo las aprobaciones de los servicios ordinarios, extraordinarios
y de casamiento. Piénsese que en las consultas de millones se pedia
el voto de las ciudades sobre cada una de las condiciones (y supli-
caciones) de las respectivas escrituras. Mas no sdlo esto, porque lo
mismo que sucedia para la aprobacion de las condiciones de millones
ocurria con las correspondientes dispensas.

El resultado era que se demoraba el funcionamiento de las
Cortes, a veces durante afios, nada extraiio s1 consideramos que
con anterioridad a las consultas se ha deliberado en Cortes acerca
de cada una de las condiciones y suplicaciones de la escritura del
contrato, y no era tarea facil para el presidente y asistentes poner
de acuerdo a los procuradores, aunque unicamente pudieran votar
por via de parecer (0 de consulta) antes de recibir los mandatos
de sus ciudades. Si1 bien, alguna ventaja, de naturaleza semantica,
si trajo el regimen de millones, porque fue justamente en las Cor-
tes de 1588 a 1590 y de 1592 a 1598, las de los primeros millones,
cuando aparece con toda nitidez la distincion entre voto consultivo
y decisivo, dejando claro los procuradores que ellos votaban por
via de conferencia, de consejo o parecer, por voto consultivo, sin
poder decidir n1 determinar ni resolver cosa alguna hasta que tu-
vieran poderes especiales de sus ciudades, que eran quienes tenian
¢l voto decisivo.

Tampoco podemos menospreciar el papel que jugaban los pro-
curadores, aun condenados a votar por via de consulta (o parecer)
si no tenian poderes de sus ciudades. En ¢l seno de los ayunta-
mientos de Cortes debatian las condiciones y suplicas de los ser-
vicios, por provisionales que fueran. De alli salia el texto de la
consulta y la oportuna escritura. Mas tarde, una vez llegadas las
respuestas (los poderes o votos decisivos) de las ciudades, muy
variadas entre si, debian de proceder a armonizarlas. Finalmente,
realizada la tarea anterior, pasaban a votar los servicios en ¢l sen-
tido que se habia expresado la mayoria de ciudades.

Tan importante seria la labor de los procuradores en el doble
trayecto que habian de correr los encabezamientos y los servicios
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(en especial los de millones), de las Cortes a las ciudades y de
las ciudades a las Cortes, a pesar, se insiste, de carecer de voto
decisivo, que la Corte tuvo que acudir a diversos medios de pre-
sion para conquistar sus votos en materia de servicios y alcabalas.
Con lo cual se cerraba ¢l ciclo de presion de la Corte sobre los
procuradores, iniciado en el momento de las elecciones.

Entre los mecanismos que la Corte tenia a su disposicion para
forzar la voluntad de los procuradores, ocupa un lugar destacado
todo lo relativo a las remuneraciones, como bien habian apreciado
los comuneros, que en este punto no verian cumplidos sus pro-
positos, ya que el grueso de sus ingresos lo obtendrian los pro-
curadores por mediacion de la Corte. Las ciudades, las que lo
hacian, pagaban poco salario, y para eso no pocas veces después
de una cédula regia que las conminaba a ello, a peticion de los
propios procuradores, que de este modo tendrian que agradecer
la merced al rey.

Muy variopinto se nos muestra €l mundo de las retribuciones
de los procuradores, que fue en constante aumento. Obsérvense
sus epigrafes: reparto de los cuatro cuentos con motivo de los
otorgamientos de los servicios ordinario y extraordinario y el de
casamiento; receptorias de los servicios, en cuantia del quince al
millar de los servicios recaudados en sus partidos por cada una
de los procuradores, que ¢n ¢l caso de los millones se sustituia
por un equivalente; ayudas de costa, en proporcion a la duracion
de las Cortes y los auxilios financieros aprobados en ¢llas, a partir
sobre todo de las Cortes de 1563; merced de licencia de renuncia
de oficios en las ocasiones en que habia de prestarse juramento
a los principes herederos; percepcion de mercedes con ocasion de
finalizar las Cortes; propinas, colaciones, lutos, luminarias y otros
gajes 0 emolumentos, y en ultimo lugar, pero no secundariamente,
los aposentamientos gratuitos en la Corte durante €l tiempo que
duraran las Cortes, que llegaron a extenderse a un mes mas.

Toda una bicoca, segun se aprecia, que de acuerdo a lo que
se nos ha transmitido por un papel anonimo de hacia 1621 con-
sistia en dos millones de maravedises anuales por procurador en
el periodo comprendido entre 1600 y 1620, atendiendo fundamen-
talmente a las receptorias de los servicios y las ayudas de costa,
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ya que los aposentamientos eran mas dificiles de cuantificar y lo
otros conceptos eran menos relevantes en términos monetarios.

Aunque el mecanismo de las retribuciones era un arma de
doble filo para la Corte, que acabd por convertirse en un circulo
vic10s0. Porque si inicialmente la Corona propicio que los procu-
radores fueran retribuidos por su mediacidon, para asi alejarlos de
las ciudades, y luego jugdé con una pretendida proporcionalidad
entre servicios concedidos y mercedes recibidas, incluso a nivel
individual, al final el resultado fue que las Cortes se convirtieron
en muy lentas, complejas y costosas, no poco por esta cuestion.
Los procuradores, por la parte que les afectaba, para recibir ma-
yores retribuciones, en especial en forma de ayudas de costa, no
hacian sino retardar la marcha de las Cortes, provocando mil di-
laciones en las deliberaciones y votaciones. Los procuradores se
hacian valer. Tan onerosa resultd esta practica para la monarquia,
que era uno de los factores con que se jugaba en ciertos sectores
de la Corte, a la altura de 1621, para aconsejar al rey que no
convocase Cortes.

Otro mnstrumento que poseia la Corte para presionar a los pro-
curadores era la figura del presidente (y asistentes y escribanos)
de las Cortes. Si1 la retribucidn de los procuradores por mediacion
de la Corte habia sido denunciada por los comuneros como un
atentado a la libertad de voto, que las ciudades hacian residir en
ellas mismas, no protestaron menos contra la presencia del pre-
sidente (y otros oficiales) en los ayuntamientos de Cortes, exi-
giendo que los procuradores pudieran deliberar solos entre si. La
razon de la protesta era diatana, puesto que ¢l presidente, segun
dicen, impedia a los procuradores tratar de lo que ordenaban sus
ciudades y sOlo deseaba que deliberaran sobre las peticiones del
rey, s decir, sobre los servicios.

En este punto hemos de sefalar que las pretensiones de las
comunidades salieron mejor paradas, aunque no de momento, por-
que en la etapa comprendida entre 1520 y 1530, el de las presi-
dencia del canciller Gattinara, son tan insistentes las demandas
de los procuradores al respecto como infructuosas, dada la actitud
negativa del mencionado presidente. Habra que esperar a los afios
cuarenta para tener pruebas ciertas de que los presidentes y asis-
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tentes (no asi los escribanos) no acudian a la sala de Cortes mas
que a unos autos determinados. La evidencia viene en forma de
ritual, del orden de proceder en Cortes, por la introduccion en el
mismo de la llamada segunda proposicion, a cargo precisamente
del presidente, tras de lo cual daba licencia a los procuradores
para que comenzaran las deliberaciones entre ellos. Lo observa-
mos ya en las Cortes de 1544, y en todas las demas en adelante,
pese a que en diversos momentos la Corte amenaza a los procu-
radores con volver a darles presidente que dirjja sus ayuntamientos
en nombre del rey 2.

Lo que no lograron los procuradores, a pesar de intentarlo con
reiteracion en las Cortes del reinado de Carlos V y en las primeras
de Felipe II, fue reunirse en sus juntas sin la presencia de escri-
banos, que ademas de la funcion de llevar los libros de actas
cumplian, entre otras, la mision de informar al presidente de todo
lo que ocurria en la sala de Cortes en su ausencia. N1 siquiera se
libraron de los escribanos en las diversas comisiones que se for-
maban del seno de los ayuntamientos de procuradores, aunque en
algunas ocasiones denunciaron €stos que les coartaban la libertad
de expresarse, probablemente por el pequeiio nimero de procura-
dores que integraban las comisiones.

Claro que la ausencia del presidente (y asistentes) de la sala
de Cortes no significaba ninguna especie de desinterés por su par-
te. Acabamos de referimmos a la labor de los escribanos cerca de
sus personas, como servian de informantes del presidente, y aun
podiamos anadir de recaderos, de sus numerosos mensajes («re-
cados») orales y escritos, en el caso de que no decidieran bajar
a la sala de Cortes estos tan atarecados personajes de la Corte,
fundamentalmente al servicio del Consejo y de la Camara. Porque
segun comprobamos por los libros de actas fueron muy frecuentes
las interferencias del presidente y asistentes en la vida de las Cor-
tes, particularmente del presidente, omnipresente en realidad, pese
a su ausencia fisica.

Sl

23. Esto se propone en 1621, en circulos reformistas de la Corte, segun nos
lo recuerda I FOrRTEA, «Trayectoria de la Diputacién de Cortes», en Las Cortes
de Castilla y Leon en la Edad Moderna, Junta de Castilla y Leon, 1989, p. 85,

pero el tema volvera a surgir en 1646, cuando las Cortes tienen voto decisivo.



Libertad de voto y privilegios procesales de los procuradores 271

No sélo presionaban sobre los procuradores el presidente y
asistentes, que llegarian a formar la Junta de asistentes, una va-
riante de la Camara de Castilla, sino tambi¢n la Junta de Cortes,
de composicion mas amplia que la anterior y destinada de forma
especifica por el monarca a llevar a las Cortes al puerto de los
intereses de la corona. Esta Junta fue creada por Felipe Il como
una derivacion de la Junta de Desempeiio, después de los que-
braderos de cabeza que le ocasionaron las Cortes de 1576.

Hasta tal punto llegarian los aprietos de la Corte, pero también
la tenacidad de los procuradores, que en diversas reuniones de
Cortes, desde los primeros millones, se acudié a la técnica de
repartirse los procuradores entre los miembros de la Junta de Cor-
tes, para asi persuadirlos mejor. Cuando no acudio la Corte a
servirse de los llamados procuradores «confidentes», los mas so-
licitos a las demandas regias, que asi allanarian ¢l camino a los
otros procuradores. Ni que decir tiene que entre estos procuradores
confidentes se encontraban aquellos que ostentaban altos cargos
de la Corte, como presidencias de Consejos, aunque el culmen
debid ostentarlo la figura del Valido. En las Cortes del reinado
de Felipe III Lerma fue procurador por Burgos y Madrid, asi como
Olivares lo fue también por Madrid en las Cortes de 1623, rei-
nando Felipe 1V.

No podemos dejar de mencionar tampoco la influencia de re-
ligiosos y tedlogos, que con sus dictamenes favorables a las pro-
puestas regias tranquilizaban conciencias, justificando la necesi-
dad de los servicios por justas y urgentes causas. Como se sabe,
la doctrina de la causa legitimaba al principe para actuar en contra
del derecho positivo, € incluso en situaciones extremas también
contra el derecho natural y de gentes, en cuyo geénero de derecho
se encontraban comprendidos los contratos.

En suma, toda una amplia bateria de medidas destinadas a
influir sobre la voluntad de los procuradores, incluso en aquellos
asuntos donde los representantes de las ciudades no tenian sino
voto consultivo. Mas el mismo hecho de que la Corte tuviera que
dedicar semejante atenciton a los procuradores nos esta indicando
que la tarea de éstos tanto en la elaboracion de las correspondien-
tes escrituras, como después a la hora de prestar su consentimiento
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tras la llegada de los poderes de las ciudades, era mucho mas
relevante que la de unos simples mandados. Sobre todo s1 consi-
deramos que al reino junto en Cortes, a la suma de procuradores,
y a sus comisiones especificas, le estaba atribuida la administra-
cion de los encabezamientos de alcabalas y los servicios de mi-
llones.

Coincido con J. I. Fortea en que los servicios de millones
sirvieron para potenciar al llamado reino junto en Cortes, los ayun-
tamientos de procuradores, en detrimento de las ciudades. Nada
casual, como sefiala este autor, sino producto de una actitud cons-
cientemente buscada por los propios procuradores. Fortea sefiala
como en varios momentos de las concesiones de los servicios de
millones entre 1601 y 1620, los procuradores se comportan como
s1 dispusieran de voto decisivo, no dando cuenta a las ciudades
de determinadas modificaciones o declaraciones de las condicio-
nes de millones, para lo que contaron con ¢l beneplacito y hasta
la instigacion de la Corte, que pedia a los procuradores que no
esperasen €l consentimiento de las ciudades para tales modifica-
ciones %,

Lo mismo sucederia en las Cortes celebradas entre 1621 vy
1623 y entre 1623 y 1629, en ¢l reinado de Felipe 1V, con algunas
dudas de la Corte, por lo que suponia de ruptura con el voto
decisivo de las ciudades. Bien que esta actitud que enfrentaba a
los procuradores con las ciudades de voto, podemos rastrearla en
el reinado de Felipe 1l, con ocasion de los primeros millones, mas
no por su administracion, sino con motivo de las receptorias de
los nuevos servicios, cuando unos y otros sostienen que les per-
tenece el cobro de las mismas. Las ciudades justifican su postura
porque en ¢llas reside el voto decisivo, mientras los procuradores
alegan por su parte que ellos eran los otorgantes y que lo mismo
ocurria en el caso de los servicios ordinarios y extraordinarios,
donde si percibian las receptorias, y en la cifra del quince al mi-

24 «Reino y Cortes: el servicio de millones y la reestructuracion del es-
pacio fiscal en la Corona de Castilla (1601-1621)», en J. I FORTEA PEREZ y
C. M. CREMADES GRINAN, eds., Politica y hacienda en el Antiguo-Régimen, 11
Reumion Cientifica Asociacion espaiiola de Historia Modema, vol. I, Universi-
dad de Murcia, 1993, pp. 53-82.
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llar, que es lo que reclaman para los servicios de millones. La
disputa la zanjaria la Corte a favor del reino en Cortes, de los
procuradores, por mas que ofreciera una suma en equivalencia al
quince al millar pedido %.

El camino alternativo del voto consultivo de las Cortes parecia
de este modo estar trazado: que fueran los procuradores quienes
decidieran sin esperar los consentimientos de las ciudades de voto.
Nada de instrucciones y restricciones de poder, sino poderes libres
conforme a los dictados de la minuta general redactada por la
Corte y enviada a las ciudades. Con lo cual se volvia en sustancia
al modelo disefiado por los Reyes Catolicos mas de cien afios
antes, primando la representacion mas general de los reinos frente
a la mas particular de las ciudades, cosa que s¢ pretendio hacer
efectiva a través de una seric de decretos regios del afio 1632.
Aunque no por mucho tiempo, segun veremos, porque las ciuda-
des no se resignaban sumisamente a perder la capacidad de deci-
s10n, ni los tiempos eran propicios para potenciar la personalidad
de la Cortes. La aprobacion directa por las ciudades de los enca-
bezamientos y millones seria la solucion adoptada en 1667, pero
ya habia tenido defensores esta opcion desde mediados del segun-
do decenio de siglo, y hasta habia sido puesta en practica en al-
gunas oportunidades.

2.1.4. A VUELTAS DE MODELO, DEL VOTO DECISIVO DE LAS
CORTES AL VOTO DIRECTO DE LAS CIUDADES (1632-1667)

Tal como acabamos de apuntar, €l monarca determina en 1632
que los procuradores que van a juntarse en las Cortes voten de-
cisivamente, esto es: sin consultar n1 avisar en adelante a las ciu-
dades de privilegio de voto. En la esperanza, €sa parece ser la

25 Salvo en los casos en que me remuto a un autor especifico, toda la
justificacion documental de lo afirmado en €l cuerpo del texto se encuentra en
trabajos mios anteriores, ya citados. Asi, la referencia a la disputa por la recep-
toria de los millones en tiempos de Felipe 1I y a las divergencias que suscitaba
el tema de las condiciones de los servicios de millones en momentos del reinado
de Felipe IV anteriores a 1632, pueden verse en «La evolucidon de las Cortes de

Castilla durante el siglo XVI», pp. 681 y 734-735.
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intencidn de la Corte, de acabar con los males de las Cortes, de
ser en exceso complejas, lentas y costosas, que atribuia en buena
medida al hecho de que los procuradores carecian de facultad para
decidir sobre las propuestas regias. A su entender, el voto decisivo
agilizaria la marcha de las Cortes, al tiempo que habia de tornarlas
mas manejables 2.

. Como justificaba la Corte la privacion a las ciudades del
voto decisivo? Fundamentalmente apelando a las leyes, mejor di-
cho, a la ausencia de ley que confiriera a las ciudades el voto con
caracter de decisivo. En opinidn de 1a Junta de Cortes, expresada
en 1638 al concejo de Sevilla, las consultas se habian debido
siempre a mera gracia y dispensacion del rey, que no a ley. Aun-
que ya unos afios antes, en 1623, un parecer de tedlogos emitido
para justificar un nuevo servicio de millones, distinguia entre la
fuerza de ley que posee el otorgamiento de los procuradores y la
aprobacion por las ciudades, efectuada por simple practica.

Con esta disposicion el monarca se decantaba por primar la
representacion general de los reinos frente a la mas particular de
las ciludades, segun se manifiesta en varias de las cartas de con-
vocatoria, que ahora contienen novedades de entidad al respecto.
Tanto que desaparece de su texto la alusion a la doble represen-
tacion de los procuradores, en nombre de sus ciudades y de los
reinos de Castilla, y en su lugar aparece como objeto de la con-
vocatoria el confernir y platicar todo lo que conviniere proveer y
ordenar «para ¢l bien publico», sin mas aditamentos.

No se¢ menciona la doble representacion, pues, pero si se re-
coge de manera expresa la referencia al bien publico como fina-
lidad de la convocatoria, que en boca del monarca significa la
satisfaccion de las necesidades de la Corona o, lo que es 1o mismo,
¢l otorgamiento por los procuradores de los auxilios financieros

26. Para la pertinente comprobacion documental de lo dicho en este epi-
grage reenvio de nuevo a dos trabajos previos, «La evolucion de las Cortes de
Castilla durante los siglos XVI y XVIl», pp. 734-753 y «El funcionamiento in-
terno de las Cortes de Castilla durante los siglos XVI y XVII. Las ordenanzas de
votar», en especial su segunda parte. En esta oportunidad con menor apoyo de
fuentes, entre otras cosas porque por €l momento aun carecemos de actas impre-
sas de vanas de las asambleas de Cortes del reinado de Felipe 1V.
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que €sta precisaba. Cuando, por ironia para las ciudades, la pri-
vacion del voto decisivo llevaba consigo la eliminacion de cual-
quier instruccion, dentro de la cual se contenian sus peticiones
para la elaboracion de los capitulos de Cortes, justamente la ma-
teria en la que ellas venian cifrando la realizacion del bien publico
y del buen gobierno. Podemos decir que la prohibicién de llevar
instrucciones supuso la muerte por asfixia de los capitulos de Cor-
tes, presentados por ultima vez en las largas Cortes de 1623 a
1629. Aunque todavia se mantuvieron, bien es cierto, las condi-
ciones y las suplicaciones de los millones, que de algun modo,
en cuanto contenian clausulas relativas a cuestiones de gobierno,
servian de sustitutivo.

¢ En que grado afectan a la hibertad de voto de los procuradores
los poderes decisivos? En teoria de manera importante, ya que
conforme a su tenor no dependen los procuradores de sus ciudades
a la hora de votar. Las limitaciones, de existir, inicamente podian
proceder de la Corte.

Por de pronto, los votos decisivos de los procuradores tendran
efectos bien llamativos. Uno de ellos, que en adelante ya no se
dirigiran a sus ciudades en demanda de poderes, ya no habra con-
sultas previas a los otorgamientos de los servicios, sino que, de
modo bien distinto, en la medida que se comunicaran con sus
ciudades debian hacerlo con posterioridad a las concesiones, y a
titulo informativo, de dar cuenta de lo ocurrido en Cortes, segun
podemos comprobrar por los libros de actas.

Otra secuela de los poderes decisivos, y no menos significa-
tiva, se descubre en el hecho de que los procuradores van a votar
en Cortes los servicios a titulo individual, y no por ciudades y
con la caracteristica de in solidum, dado que los procuradores eran
ahora los unicos responsables de la aprobacion de las escrituras
de los contratos y de sus correspondientes condiciones, asi como
de sus dispensas. Al 1gual que también observamos su eficacia en
las formalidades que acompafian a las escrituras de los contratos
de los servicios, en concreto porque aparecen firmadas por todos
los procuradores, cuando antes solamente la firmaban aquellos
que tenian poderes decisivos de sus ciudades. jA tanto conducia
el concepto de representacion de los reinos!
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Mas donde quiza se muestran de manera mejor sus virtuali-
dades de cara a la libertad de voto, es en la extension de las
ordenanzas de votar a todas las actuaciones de los procuradores.
S1 hasta el presente quedaban excluidos del régimen ordinario de
votar los acuerdos tocantes a los poderes particulares de las ciu-
dades, caso de los servicios y encabezamientos, desaparecidos los
votos consultivos, que remitian la decisidon a las ciudades, desa-
parecia también la causa de las excepciones, que en el orden de
valores de la mecanica de Cortes eran precisamente los asuntos
principales. De hecho, en varias de las O0rdenes regias que la Corte
tiene que dirigir a los procuradores en las Cortes de 1632, se les
conmina a votar decisivamente en «todos» los negocios, al margen
de las instrucciones que les habian dado sus ciudades.

LLas 1deas de la Corte parecian estar claras en un principio,
pero pronto se vio que no las tenia todas consigo en, la nueva
orientacion que habia dado al funcionamiento de las Cortes, por-
que ni las ciudades se conformaban con la pérdida del voto de-
cisivo, ni los procuradores otorgaban los servicios con la celeridad
que esperaba. En realidad, todo fueron dudas y vacilaciones en
¢l periodo comprendido entre 1632 y 1667, hasta el punto de que
se ensayaron distintas alternativas a la dicotomia existente entre
voto consultivo y decisivo de los procuradores, los bandazos y
oscilaciones se fueron sucediendo.

Las dificultades para la Corte comenzaron en seguida, aunque
parece que salvo bien los obstaculos que plantearon los procuradores
en las Cortes de 1632, cuando €stos mostraron sus reservas a votar
con voto decisivo, alegando que no estaban autorizados para hacerlo
por la naturaleza de sus poderes, que eran consultivos, probablemente
para guardar sus espaldas por lo que les pudiera ocurrir a la vuelta
a sus ciudades. En todo caso, la Corte s€ comportd con contundencia,
obligando a los procuradores a repetir alguna votacidn de servicio de
millones celebrada con caracter de consulta o parecer. Sin dejar de
amenazar tampoco con enviar a sus casas a aquellos procuradores
que se opusieran a otorgar el voto decisivo, con la consiguiente pér-
dida de beneficio economico que les supondria.

La Corte parecia que no 1iba a dar marcha atras, de atender a
lo que se manifiesta en las cartas de convocatoria, en las minutas



Libertad de voto y privilegios procesales de los procuradores 277

adjuntas y en las coetaneas cédulas enviadas a los corregidores
en los afios de 1638, 1645, 1648 y 1654, ya que la convocatoria
de 1632 habia sido elaborada conforme al modelo anterior.

En efecto, en todas estas cartas de convocatoria no aparece
ninguna alusion a la doble representacion de los procuradores,
antes, por ¢l contrario, unicamente recogen la referencia al bien
publico con el sentido que hace unos instantes hemos comentado.
No es esto todo, en las citadas cartas se recoge en forma de man-
dato regio la obligacion de que los procuradores se presenten en
la corte con poderes bastantes y decisivos, cuando hasta entonces
solamente se habia empleado el término de bastantes. Mas aun,
con la pretension de atar cabos, se ordena a las ciudades que, con
anterioridad a la designacidn de procuradores, procedan a adoptar
el acuerdo de que a los elegidos se les otorgaran poderes bastantes
y decisivos, y en ¢l caso de que los procuradores acudieran sin
poderes decisivos no serian admitidos a Cortes.

De tforma consecuente con las cartas de convocatoria, en los
otros instrumentos contemporaneos, la minuta de poder y la cédula
al corregidor, también aparecera la exigencia de que los poderes
sean bastantes pero decisivos.

Las ciudades, sin embargo, no aceptaron con docilidad las
ordenes regias, acostumbradas como estaban a ser consultadas en
todo cuanto excedia de las instrucciones de sus procuradores. La
negativa a otorgar poderes decisivos provoco fuertes forcejeos en-
tre la Corte y diversas ciudades, con el corregidor de por medio,
en todas y cada una de las convocatorias referidas. Tanto, como
para que el rey amenazara a los regidores renuentes con multas
sustitutorias y pristones, o lo que era mas grave, con privar de
voto a las propias ciudades, ¢ incluso, en virtud de su poder ab-
soluto, llego el rey en algun caso a alzar ¢l pleito homenaje con
que los concejos habian ligado a sus procuradores.

Si bien no siempre se mostro la Corte con la misma fuerza,
pues en varias oportunidades, con ¢l fin de no diferir mas el co-
mienzo de las Cortes, ante la falta de procuradores, se permitid
a las ciudades que primero eligiesen a sus procuradores y luego
procedieran a otorgarles los votos decisivos, en contradicion con
lo que establecian las cartas de convocatoria, conforme se recor-
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dara. De todos modos, de acuerdo con lo estipulado en el ritual
de Cortes, y como auto previo a la proposicion regia, el presidente
y asistentes verificaban los poderes y tomaban juramento a los
procuradores de no llevar instrucciones ni restricciones de poder.
Ningun control sobraba, segun se ve.

Si las ciudades se mostraban reacias a perder sus votos y po-
deres, con terquedad preocupante para la Corte, tampoco era muy
agradable para ésta el funcionamiento de las Cortes tras la radi-
cacion en ¢llas del voto decisivo, pues lejos de perder sus carac-
teristicas de complejidad, lentitud y alto coste, empeoro todavia
por los afios de 1632 a 1658. No mejoraban sus defectos, mientras
aparecian en el horizonte algunos atisbos poco gratos para la Cor-
te. El viraje dado por la Corte a su politica de Cortes no dejaba
de presentar riesgos.

En este contexto se comprende bien un papel que el presidente
dirige a los procuradores en 1641 instandoles a una inmediata
redaccion de las ordenanzas de votar, y donde entre otras ame-
nazas se les advierte del nombramiento de un ministro real que
asista de ordinario a las juntas s1 no cambian de comportamiento.
Con un raciocinto digno del mayor interes, pues segun el presi-
dente en vez de tratar de las cosas universales de los reinos, de
disponer los medios necesarios para su defensa, consumian las
Cortes el tiempo en negocios y pretensiones particulares, algo que
no se acostumbraba hacer en las Cortes pasadas, intolerable, a su
entender, «en junta que representa los Reinos de Castillay.

Es decir, que las Cortes podian llegar a tomar conciencia de
su funcion y tratar de cosas particulares, cuando la pretension de
la Corte al hacer residir en los procuradores el voto decisivo era
la de agilizar el funcionamiento de las institucion y que solamente
se tratase de los negocios universales, entiéndase la busqueda de
medios para alimentar la maquina guerrera de la monarquia. Lo
que tenia su correspondencia en €l ambito general que se atribuye
a la representacion de los procuradores, los reinos de Castilla en
su conjunto.

Las insinuaciones del anterior escrito sobre los peligros para
la Corte del fortalecimiento de las Cortes, en forma de lo que ella
entiende como mal funcionamiento de las mismas, se muestran
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mas claras en una consulta dingida al rey por la Junta de asistentes
en 1647, con motivo de las mercedes que se solian conceder a
los procuradores una vez disueltas las Cortes. En esta consulta se
exponen al monarca las diferencias surgidas entre procuradores y
las dificultades experimentadas por la Corte para la aprobacion
de los servicios. Porque, segun la Junta, un grupo de quince o
dieciséis procuradores habian hecho lo imposible para que no sa-
lieran adelante las propuestas regias, primero oponiéndose a las
prorrogas de los servicios y con posterioridad estableciendo con-
diciones muy arduas y de mas que dificil cumplimiento, hasta
llegar a formar juntas secretas entre si y a juramentarse. La junta
de asistentes, como parece 10gico, se oponia a las mercedes.

Las Cortes, de modo distinto a como deseaba la Corte, que
no hubiera visto mal su transformacion en una especie de Consejo
cortesano, estaban adquiriendo protagonismo y autonomia, y no
solo respecto a las ciudades, que era lo que buscaba con la radi-
cacion de los votos decisivos en los procuradores, sino en relacion
con ¢lla misma, con la trascendencia politica que semejante acti-
tud podia entrafiar. A esta situacion contribuia sin duda el desa-
rrollo de la capacidad de maniobra que le permitia la lenta y
compleja mecanica de elaboracion y aprobacion de los encabeza-
mientos y millones, ya entrevista con anterioridad, con ocasion
de las 1das y venidas de las correspondientes escrituras entre las
Cortes y las ciudades, por via de parecer que fuera hasta 1632.
Lo que no dejaba de crear expectativas de otro genero en el seno
de los procuradores, me refiero al acrecentamiento de lo que ellos
entendian por su beneficio de Cortes, las retribuciones y mercedes,
pero que era causa a su vez del exceso de lentitud y alto coste
de la institucion, ya que cuanto mas durasen y mas complicaciones
presentasen las Cortes mas remuneraciones obtendrian por el de-
sempeiio de sus oficios.

En resumen, y por decirlo de un modo grafico, segun he se-
fialado en alguna otra ocasion, si el reino (el conjunto de procu-
radores) se desligaba de sus constituyentes, asumiendo su poder
por el voto decistvo, corria el riesgo la Corte de que las Cortes
se consideraran a si mismas como constituyentes. Situacion abe-
rrante en €l seno de una monarquia absoluta, y de hecho la evo-



280 Salustiano de Dios

lucion de las Cortes no llegé a desembocar en estos tiempos en
el extremo de configurarse como constituyentes, como tampoco
se produciria un total distanciamiento entre las Cortes y las ciu-
dades de voto, entre otras razones porque los concejos no dejaron
de otorgar poderes a sus procuradores, aun cuando ahora deberian
ser con el caracter de decisivos.

No nos extrafiara, a la luz de lo que venimos diciendo, que
la Corte tuviera, muchas dudas sobre la politica que debia seguir
con las Cortes. No estaba claro que era lo mejor para sus intereses,
s1 continuar acudiendo al reino junto en Cortes en peticion de
ayudas financieras o, de modo distinto, presentar las demandas
directamente ante las ciudades de voto en Cortes, prescindiendo
de la institucidn, tal y como ya se venia insinuando en circulos
de la Corte desde hacia afios. Claro que aun cabian otras opciones,
como era la de dar marcha atras y volver a los tiempos en que
los procuradores solamente tenian voto consultivo, ya que el de-
cisivo radicaba en las ciudades. Sin dejar de considerar una ultima
alternativa, bien radical, que ha puesto de relieve recientemente
J. L. Castellano, segin la cual el rey estableceria los tributos por
via gubernativa, sin contar con ¢l consentimiento ni de las Cortes
ni de las ciudades, sobre la que hubo algun intento en 1623 7.

La Corte no estaba convencida del camino a seguir, sopesando
los riesgos y las ventajas de cada una de las disyuntivas. Tanto
era asi, que en estas fechas de las convocatorias antes menciona-
das, cuando esta vigente la radicacion del voto decisivo en los
procuradores, en varias oportunidades va a recurrir la Corte di-
rectamente a las ciudades de voto para la obtencion de recursos
financieros, prescindiendo de 'las Cortes; eliminandonos de paso
cualquier problema relativo a la libertad de voto de los procura-
dores, ya que ahora se trasladaria a los miembros de los cabildos
urbanos. El recurso directo a las ciudades nos consta al menos
para los bienios de 1643-1644 y 1646-1647. Como también tene-
mos certeza de que esfa alternativa venia siendo propugnada en
distintos medios de la Corte desde el segundo decenio de siglo,

27 Las Cortes de Castilla y su Diputacion (1621-1789) Entre absolutis-
mo y pactismo, Madnd, 1990, pp. 29, 30 y 43.
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con certeza a partir de 1618. En concreto, para el periodo que
estamos analizando, Thompson nos ha recordado diversos pare-
ceres que caminan en esta direccion, los cuales ponian en cuestion

la utilidad de las asambleas de Cortes, referidos a los afios 1632-
1636, 1639, 1645, 1649 y 1654-1656 2.

Esta era una de las opciones, pero tan dubitativa se mostraba
la Corte, que hubo momentos en que parecia inclinarse por volver
a la fase anterior, de autorizar consultas con las ciudades, bien
que permaneciendo la actividad de las Cortes. Ello sucedi6 al
menos en 1650, cuando en consulta a las ciudades se les pide
autorizacion para la venta de ocho mil soldados.

Que la Corte estaba valorando la posibilidad de retroceder, de
volver a los poderes decisivos de las ciudades, parece también
deducirse del tenor de las cartas de convocatoria de 1660 y 1665,
coincidente con el de las anteriores a 1632. De manera, que para
empezar, ya no se recoge en ellas las exigencia de que las ciu-
dades otorguen poderes decisivos a sus procuradores, SIno que se
contentan con poderes bastantes. También observamos, en cohe-
rencia con lo anterior, cOmo se suprime la obligacion de las ciu-
dades de tomar el acuerdo de comprometerse a otorgar poderes
decisivos antes de la eleccion de los procuradores. Finalmente, 1o
que podia estimarse como muestra definitiva de esa vuelta a cn-
terios del pasado, la reaparicion de la referencia a la doble repre-
sentacion de los procuradores, «en nombre de esa ciudad y de
estos reinosy», frente a los dictados de las cartas inmediatamente
precedentes que simplemente hablaban del bien y beneficio pu-
blico, o de los reinos.

Todo es presuncion, sin embargo, porque en contra de 1o que
cabia pensar por la literalidad del texto de las convocatorias la
Corte va a mantener ¢l mandato de que los poderes otorgados por
las ciudades a sus procuradores sean decisivos. Esto se comprueba
por los dictados recogidos en las minutas de poder y en las si-
multaneas misivas dirigidas a los corregidores y a las ciudades.
En efecto, en estos documentos se encuentra la exigencia de que
los poderes sean decisivos, asi como la prohibicidon de instruccio-

28. <Ea Corona y las Cortes de Castilia», pp. 28-29.
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nes, restricciones y juramentos o pleitos homenajes que pudieran
afectar a los poderes.

Muchas eran las dudas y contradicciones de la Corte en ma-
teria de poderes, segun estamos comprobando, ya que tanto se
inclinaba por fortalecer al reino junto en Cortes, mediante los
votos decisivos, como daba marcha atras, buscando el otorgamien-
to de las ciudades; o retrocedia y no retrocedia, a la vez, como
parecen dar a entender las convocatorias de 1660 y 1665, con los
mencionados contrastes entre unos textos y otros. Siempre con el
telon de fondo de la idea de representacion. Ni que decir tiene
que la libertad de voto de los procuradores se movia al compas
de las diversas opciones.

Desventajas tenia para la Corte hacer residir en los procura-
dores el voto decisivo, como estaba comprobando a partir de 1632.
También las tenia el que las ciudades solo otorgaran a sus repre-
sentantes votos consultivos, segun habia podido experimentar a
lo largo de mas de una centuria. ;Como solucionar entonces ¢l
dilema? Voces se venian oyendo, desde hacia ya un tiempo, de
ello ya nos hemos hecho eco, favorables a que no se convocaran
Cortes y en su lugar se acudiera directamente a las ciudades de
voto para la aprobacion de los servicios, sin necesidad de los
procuradores, en la creencia de que asi se evitarian los inconve-
nientes de las dos opciones anteriores. Procedian principalmente
de los organos de la Corte mas relacionados con las Cortes, €s
decir: la Camara de Castilla, la Junta de asistentes y la Junta de
Cortes. Tales opiniones, cada vez mas insistentes, no caerian en
saco roto, pues a la postre, lo vamos a contemplar de inmediato,
acabarian por imponerse.

Las ideas estaban ya maduras al final del reinado de Fel-
pe IV, solo habia que esperar a una coyuntura propicia para que
pudieran plasmarse en la practica. La circunstancia llegd precisa-
mente con la muerte del mencionado monarca, aprovechada por
la reina regente para anular la convocatoria de Cortes de 1665,
con la excusa de que ya no era precisa la reunion, pues su objetivo
principal, el juramento del principe Carlos, habia quedado fuera
de lugar, al haber accedido el principe a la condicion de rey. Mas
como la Corte no estaba en condiciones de prescindir de las pres-
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taciones financieras aprobadas en Cortes, se acudio a las ciudades
para que prorrogaran ellas mismas los servicios de millones. Esto
sucedi0 en 1667, ante la inminencia del cumplimiento de los pla-
zos establecidos en los pertinentes contratos, siguiendo la reina
fielmente un nuevo parecer del Consejo de la Camara, expresado
en los términos que ya conocemos, como lo venia haciendo desde
hacia una serie de afios.

Como acabamos de apuntar se enviaron cartas a las ciudades
de privilegio de voto solicitando la prorrogacion de los servicios,
no imponiéndolos, 1o que significaba que en principio la Corte se
movia dentro del orden de proceder tradicional, segun el cual en
materia de servicios al rey correspondia pedir y a las Cortes otor-
gar. Pero para tener seguridades de éxito, la Corte no se limitd a
las mencionadas cartas, pues también se dirigid a los corregidores,
con ordenes bien apremiantes, para que lograran la aquiescencia
de los componentes de los concejos, a los que debian prometer
una recompensa en forma de mercedes como premio a su fidelidad
al monarca.

De este modo los problemas de los procuradores se traspasa-
ban a los concejos. Que los votos de los componentes de los
cabildos urbanos precisaban de mercedes, constrifiendo de este
modo su libertad, lo expresaba con suma claridad una consulta
elevada al rey sobre esta materia por la Junta de asistentes en
1645, en favor de los regidores que habian aprobado desde sus
ciudades los servicios solicitados por la Corte en los afios 1643-
1644. Pues segun su parecer, contrario por cierto a las convoca-
torias de Cortes, «sin esperanza de merced, dificultosamente se
conseguira servicio, ni por las ciudades ni por las Cortes». No es
nuestro proposito, sin embargo, debatir acerca de la hbertad de
voto de los ayuntamientos urbanos.

La solucion adoptada entre los afios de 1665 y 1667 fue du-
radera, ya que no volvieron a convocarse Cortes en Castilla du-
rante todo el siglo XVII, cuando en los cien afios anteriores habian
estado reunidas casi sin interrupcion. La Corte fue la promotora
de esta medida, pensando en los vicios tradicionales de las Cortes,
en exceso complejas, lentas y costosas, mas también en la auto-
nomia que proporcionaba a la institucion la concesion de los votos
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decisivos a los procuradores, nada tranquilizadora para la Corona,
por la potencialidad que encerraba. A lo que debemos afiadir cir-
cunstancias del momento, pero de peso, como la minoria regia
que vivia Castilla, o €l fin del imperio hispanico europeo, que
tantos recursos habia precisado.

No todos los autores han valorado de la misma manera la
actitud adoptada por la Corte. Existen varias hipotesis al respec-
to , la altima de las cuales, la de Castellano, merece especial
consideracion por mi parte, por cuanto significa que la Corte temia
de verdad el desarrollo de las posibilidades que encerraba la ra-
dicacion del voto decisivo en los procuradores. Segun Castellano,
la causa de que no se convocasen Cortes en el siglo XvII obedece
a los temores de la Corte a que estas asambleas pudieran generar
una oposicion interna en Castilla, sobre todo s1 se considera lo
que estaba pasando en otros reinos europeos, principalmente en
Francia con los acontecimientos de la Fronda, o en Inglaterra, con
el parlamento acaudillado por Cromwell .

S1 la Corte no deseaba mas asambleas de Cortes, las ciudades
tampoco debian mostrar mucho entusiasmo por esta institucion.
Diversas razones pueden ser aducidas para justificar semejante
posicion. Entre otros argumentos, los costes salanales que todavia
suponian los procuradores para algunas ciudades, pero ante todo
la pérdida de los votos decisivos, que desvinculaban a los procu-
radores de sus mandantes, justamente las ciudades con derecho
de voto.

Tampoco dejaria de tener su importancia la desaparicion de
los capitulos del panorama de las Cortes, cuando desde hacia dos-
cientos afios se habian presentado como la satistaccion del bene-

———

29. Particularmente las expuestas por Thompson en su trabajo «El fin de
las Cortes», asi como en los otros dos suyos también citados. Mas no debemos
olvidar a JAGO, «Habsburg absolutism and the Cortes of Castiley», en The Ameri-
can Historical Review, 86-1 (1981), pp. 307-326. Como también se deben con-
siderar los trabajos de P. FERNANDEZ ALBALADEJO, «Monarquia, Cortes y “cues-
tion constitucional” en Castilla durante la Edad Moderna», en Revista de las
Cortes Generales, 1 (1984), pp. 11-34 y «Castilla, territorio sin Cortesy» (ss. XV-
XVII), en Revista de las Cortes Generales, 15 (1988), pp. 113-218, en colabo-

racion con J. PARDOS.
30. Las Cortes de Castilla y su Diputacion, pp. 69-84.
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ficio publico o buen gobierno, €l contrapunto de los servicios para
las ciudades. Ni se ha de considerar secundario, a 1a hora de com-
prender la postura de las ciudades, el fenomeno del acrecenta-
miento de oficios de regidores, de tal manera que las procuracio-
nes de Cortes llegaron a ser unas expectativas cada vez mas le-
janas para los miembros de los cabildos. Ademas de una cuestion
muy unida con la anterior, la corrupcion y venalidad existentes
en torno a las procuraciones, de tal modo que las ciudades no se
sentirian muy bien representadas en Cortes.

Precisamente Thompson ha insistido en el significado que tu-
vo para la evoluciéon de las Cortes la progresiva falta de repre-
sentatividad de los procuradores, que encontraria su culminacion
en la pérdida del voto decisivo por las ciudades y su traspaso a
las Cortes, hasta constituirse en antagonicos los intereses de las
Cortes y de las ciudades. Razén fundamental, a su entender, de
que las Cortes dejaran de convocarse, aunque justamente el hecho
de no convocarse y aprobarse los servicios directamente por las
ciudades, lo que él llama la devolucidon del voto decisivo a las
ciudades, supondria en su opinién la definitiva soluciéon al pro-
blema de las relaciones entre las Cortes y las ciudades 3'.

En resumen, por reiterarnos en lo dicho, ni la Corte m las
ciudades apostaban por la continuidad de estas asambleas, en un
entendimiento profundo entre ambas instancias, por tacito que fue-
ra. La doble tenaza que presionaba la vida de la institucion acabo
de mutuo acuerdo con sus reuniones. Eso si, €l tema de los po-
deres, en el que se enmarca la libertad de voto de los procuradores,
habia estado en el centro del argumento; los otros elementos no
pasan de coadyuvantes.

31. En su estudio: «Cortes y ciudades. Tipologia de los procuradores, ex-
traccion soctal y representatividady.
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2.2. Libertad de voto y ordenanzas de votar

2.2.1. MATERIAS VEDADAS

S1 atendiéramos de forma exclusiva a los capitulos de las or-
denanzas de votar, aprobados por los procuradores en sus ayun-
tamientos, no descubririamos que existian materias de Cortes sus-
traidas a la deliberacion y votacidn de los mismos, o al menos a
sus votos decisivos. Las ordenanzas de votar, en efecto, no reco-
gen estas limitaciones a la libertad de voto a la hora de regla-
mentar €l regimen de deliberar y votar en Cortes. Sin embargo
se daban, segun hemos podido comprobar en paginas precedentes
al exponer el tema de los poderes. A continuacion vamos a hacer
unas breves referencias a estos asuntos que escapaban de la de-
cisi0n de los procuradores, en la idea de que ello nos puede servir
para calibrar mejor lo dispuesto en las ordenanzas de votar acerca
de la libertad de voto de los procuradores.

Qué materias de Cortes estaban excluidas de la decision de
los procuradores? A esta pregunta debemos responder con una
distincion, ya que las limitaciones al respecto procedian de una
doble fuente: la Corte y las ciudades de voto, las dos instancias
que restringian la autonomia de las Cortes, o la autoridad del
reino, por ser fieles al lenguaje de los documentos.

Un tema que no estaba en manos de los procuradores resolver
era el relativo al nombramiento del presidente y asistentes de Cor-
tes, que en nombre del rey dirigian estas asambleas, de libre de-
signacion del monarca, en consecuencia. Esto quedd claro desde
los tiempos de los Reyes Catolicos, aun cuando en la época de
los comuneros se pretendié que las Cortes intervinieran en el nom-
bramiento de los letrados 2, ya que no en el del presidente, si
bien tambi€n pretendieron restringir sus funciones. Ello obedecia

32 En los capitulos de la Junta de Tordesillas se dispone que los procura-
dores elyjan y tomen letrados a su voluntad, mientras de forma mas matizada en
los capitulos de fray Francisco de los Angeles se atribuye al rey el nombramien-
to, aunque a propuesta de los procuradores, quienes le presentarian para la elec-
cion una lista de tres o cuatro nombres. Las citas oportunas, en S. DE Dios, «La
evolucion de las Cortes de Castilla durante el siglo XV», p. 155.
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sin duda al recuerdo de lo que sucedia en las Cortes del siglo Xv,
en las cuales los procuradores designaban al presidente y letrados
de sus ayuntamientos. Bien que, también es cierto, con posterio-
ridad las Cortes llegaron a tener sus propios letrados, distinguien-
dose entonces entre los letrados del rey y los del reino. Tal cosa
sucedio con motivo de los encabezamientos generales de alcaba-
las, a partir de 1537.

Los escribanos de Cortes fueron asimismo otros oficios cuyo
nombramiento se reservo la Corte. Bajo diversos regimenes juri-
dicos, bien de forma interina o de por vida, sin que dejen de estar
presentes practicas de patrimomalizacion, y no solo de renuncia-
ciones, sino también de perpetuacion del oficio, mediante precio,
por las necesidades hacendisticas de la Corona. A pesar de los
reiterados deseos expuestos en Cortes por los procuradores de pro-
ceder a su nombramiento, estando dispuestos incluso a ejercer el
derecho de tanteo en las ventas de estos oficios, aunque inutil-
mente, por las tajantes negativas de la Corte *.

El orden de proceder de Cortes, o ceremonial de Cortes, fue
el otro gran campo que el monarca se reservo para si, como Si1 se
tratara de una regalia. En toda su extension, desde la misma con-
vocatoria de Cortes hasta el auto de disolucidn de las mismas,
siempre en dependencia de la Corte. No obstante, como ya sabe-
mos, seria muy debatido en uno de sus puntos en las Cortes de
los reinados de Carlos 1 y Felipe II, sobre si primero se atendia
a resolver lo solicitado en los capitulos, como querian los procu-
radores, 0 antes que nada se otorgaban los servicios, segun reque-
ria el rey. La pugna encontraria una solucion pactada en los con-
tratos de alcabalas y millones, aunque no del todo satisfactoria
para los procuradores, por la marginacion de los capitulos, aparte
de que formalmente quien pedia los servicios de millones era
siempre el presidente en nombre del rey y sélo tras su otorga-
miento procedia €l monarca a dar las oportunas cédulas de acep-
tacion del servicio, en virtud de su poderio absoluto y clausulas
de no obstante leyes.

33 Sobre esto, S. DE Dios, «La evolucion de las Cortes de Castilla durante
los siglos XVI y XVII», pp. 674, 708, 709, 718 y 719.
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La resolucion de los capitulos, por tanto, seria otro de los
terrenos de la exclusiva incumbencia de la Corona, ya que a las
Cortes no le correspondia mas que pedir, solicitar la respuesta del
monarca, que podia ser en sentido positivo o negativo.

Esto por cuanto se refiere a las limitaciones derivadas de la
intervencion de la Corona, ya que las impuestas por las ciudades
se recogian en las instrucciones y restricciones de poder, verda-
deramente eficaces en ¢l largo periodo en que prevalecen los votos
consultivos, segun bien sabemos. Afectaban, sobre todo, al ambito
de los recursos financieros demandados por la Corte, pues en ma-
teria de capitulos (generales) que no se refirieran a este tipo de
negoclos, en cuyo ambito a las Cortes solo correspondia pedir, se
mostraban mas generosas las ciudades, concediendo un amplio
margen de libertad a sus procuradores. Entre otras cosas porque,
por propia definicion, el texto ultimo de los capitulos generales,
no de los particulares, era una sintesis de los que presentaba cada
ciudad con tal fin, que necesariamente tenia que ser elaborada por
los procuradores.

2.2.2. MATERIAS SOMETIDAS A LAS ORDENANZAS DE VOTAR

En principio, el objeto sobre el que los procuradores podian
deliberar y votar era muy amplio, segun lo expresa la propia ro-
tulacion de las ordenanzas de votar: «Sobre el votar los negocios
que en ¢l reino se ofrecen.» Con lo cual, de atenernos a este
dictado, unicamente quedaban excluidos los negocios que se ce-
lebraban fuera de la sala de Cortes —la sala como reino, otra de
las acepciones de la voz reino—, o que no se sometian a discusion
de los procuradores, por ser de la exclusiva competencia de la
Corte, como los nombramientos de los oficiales regios en estas
asambleas y el orden de proceder.

Las cosas no eran tan sencillas como podia deducirse del
enunciado literal de las ordenanzas de votar, porque desde 1523
hasta 1632, conforme estamos reiterando, la radicacidon del voto
decisivo en las ctudades significaba una mas que notable restric-
cion a la libertad de voto de los procuradores, particularmente en
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cuestion de servicios; en lo tocante a su aprobacion, se entiende,
que no tanto a las votaciones relativas al debate previo a la for-
malizacion de las escrituras. Esta cortapisa desapareceria ese ano
de 1632, cuando los procuradores, por mandato regio, asumen
capacidad de decision para todos los asuntos que fueran objeto
de deliberacion en la sala de Cortes, a propuesta de la Corte o de
los propios procuradores, justamente el contenido que se autoa-
signaban las ordenanzas de votar.

;. Qué asuntos se planteaban en la sala de Cortes? En primer
lugar los referentes a la aprobacion de servicios (y alcabalas) y
capitulos, que se presentan en Cortes como e€lementos contrapues-
tos, en funcion de su distinta atribucion, argumento fundamental
del desarrollo de estas asambleas, como lo era el tema de los
poderes, o el de la doble representacion de los procuradores, que
incidian directamente en estos negocios.

Con ser ésta la sustancia de las Cortes, las cosas generales,
que justamente daban nombre de Cortes generales a las Cortes de
Castilla, a falta de una composicion de orden general, por la au-
sencia de nobles y prelados, existia todavia un amplio elenco de
asuntos, de tracto mas particular, o relacionados con aquellos es-
trictamente generales. En constante aumento, como corresponde
a unas Cortes cada vez mas complejas y burocratizadas, de fre-
cuente recurso al papeleo y a la formacion de comisiones. El cam-
po, por lo demas, donde se movian los procuradores con mayor
libertad.

Entre estas cosas hemos de considerar a las propias ordenan-
zas de votar, debatidas y aprobadas por los procuradores en cada
convocatoria de Cortes, al menos desde 1566. Asimismo era de
competencia de Cortes el nombramiento, revocacion y retribucio-
nes de sus ministros y oficiales, que fueron surgiendo a partir de
los encabezamientos de alcabalas, el establecimiento de la insti-
tucion en sede fija y los contratos de millones. Intervenia igual-
mente el llamado reino en el nombramiento y retribucion de los
diputados de alcabalas y comisarios de millones. Y lo que es muy
importante para apreciar el grado de su autonomia y personalidad
juridica, a afiadir a los otros datos, las Cortes procedian también
a la redaccidon —y posterior control, la satistaccion— de las 1ns-
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trucciones que debian guardar en su ausencia, en los huecos entre
convocatorias, la Diputacidén de alcabalas y la Comision de mi-
llones, sus dos grandes comisiones de caracter permanente.

Esto no era todo. A las Cortes correspondia nombrar de su
seno comisiones para los mas variados negocios. A estas asam-
bleas tocaba establecer los horarios de sus ayuntamientos, o de-
terminar el lugar y hora de la misa, de celebracion diaria pero
voluntaria, asi como lo concerniente a las fiestas en que partici-
paban los procuradores, diputados y ministros del reino. Entre sus
competencias estaba la concesion de gracias, limosnas y gratifi-
caciones de los dineros consignados para sus gastos, la conocida
como hacienda del reino, € incluso las dispensas de las condicio-
nes de millones desde el momento que asumieron el voto decisivo.
En fin, todo lo relativo a la administracion y cobranza de millones
y alcabalas, que daria lugar a numerosos pleitos, en los que el
reino se personaba como parte. Asi como también le correspondia
el oir peticiones que le llegaban de fuera de las Cortes, no sélo
en estas materias de encabezamientos y servicios, despachandolas
como si se tratara de un Consejo de la Corte.

La enumeracion podia ser interminable, porque aun podiamos
referimos a otros aspectos, en la esfera de su funcionamiento, por
ejemplo, que por cierto reflejan comportamientos cercanos a los Con-
sejos: como era el dirigir memonales y consultas al rey, o responder
a los decretos y Ordenes del monarca, no menos que a los recados y
advertencias del presidente. O todo el tema de la retribucion de los
procuradores y escribanos, que tantas paginas llena de los libros de
actas y que mucho debi¢ de contnbuir a la lentitud y alto coste de
estas asambleas, de creer a los criticos cortesanos.

2.2.3. MANIFESTACIONES DE LA LIBERTAD DE VOTO

;,Como se expresaba la libertad de deliberacion y voto de los
procuradores en la sala de Cortes? A la luz de los textos de Cortes,
y dejando al margen las importantes salvedades derivadas de los
poderes, y sin olvidarnos de las presiones de la Corte, podemos
decir que los representantes de las ciudades se manifestaban con
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notable libertad, a veces con vehemencia, incluso en los momen-
tos en que el presidente de las Cortes asistia de ordinario a las
asambleas, como sucedid en buena parte del reinado de Carlos I,
ya que desde mediados del siglo XvI los procuradores deliberan
solos entre si.

En esto no hacian las Cortes mas que seguir la espléndida
tradicion de la pléyade de ayuntamientos, cabildos y congrega-
ctones existentes en aquellos tiempos, lo mismo civiles que ecle-
siasticos. Lo que llevaba aparejada la irresponsabilidad penal de
los procuradores por sus opiniones y votos en Cortes, a expensas
de la facultad de disciplina, a cargo del presidente, y en su au-
sencia del procurador mas antiguo de Burgos.

Son bien ilustrativas de lo dicho las palabras que el duque de
Albuquerque pone en labi10os del emperador en la congregacion de
nobles de las Cortes de Toledo de 1538, las ultimas a las que
acude la nobleza y la Iglesia. De acuerdo con lo referido por el
noble, en medio de serias divergencias con el rey a proposito de
una sisa general, ni siquiera en los concilios s¢ penaban las opi-
niones herejes, hasta el momento de ser sancionados los canones,
y s1 esto ocurria en los concilios cuanto mas debia entenderse en
las Cortes, que se reunian por mandato real *. Un texto que no
tiene desperdicio, pero que tampoco exige comentarios, por su
rotunda afirmacion de la libertad de opinidn y de voto, asi como
de la consiguiente irresponsabilidad penal. Aunque quiza si con-
venga ponerlo en relacion con las pretensiones comuneras de exi-
gir responsabilidades a los procuradores en sus ciudades una vez
finalizadas las Cortes, que como sabemos resultaron fallidas.

Si la tradicidon de los numerosisimos Organos corporativos de
la epoca favorecia la libertad de opinidén y de voto de los procu-
radores, donde ¢ésta se consagra de forma especifica es en las

34. He aqui el texto: «y que no embargante lo votado y pasado por todos,
manda y dize que se tendra por servido se vote publico, con protestacion que
hace su Magd. no tener pena n1 enojo con ninguno de ninguna cosa que se vote,
porque tiene entendido su Magd. que todos le desean servir, y que lo que cada
uno dixese sera por parecelle ques lo mejor, que en las congregaciones pueden
decir lo que quisieren sin pena, pues se ve, por exemplo en los Concilios, aunque
alguno diga heregia, mientras se litiga la causa no le daran pena, quanto mas en
esta causa, que por su mandado se¢ tratan. En CLC, V, pp. 68-69.
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ordenanzas de votar, las reglas de funcionamiento interno del 1la-
mado remno. A lo largo de todos sus preceptos, dirigidos a regla-
mentar los sistemas de votacidon y deliberacién, y de forma par-
ticular en algunos de ellos, segiin veremos a continuacion.

La facultad de voto se regula en las ordenanzas como un de-
recho de todo procurador, de modo que en el curso de los debates,
de las «conferencias», por emplear la lengua de estas normas,
bastaba con que un procurador pidiera votacion para que hubiera
de procederse a votar. Los textos son meridianos .

Otro ejemplo de la misma facultad se observa en el derecho
de los procuradores a solicitar que una votacioén se hiciera por
votos secretos y no de forma publica. Tal derecho encontraba su
campo de aplicacion en las largas discusiones habidas en Cortes
sobre si1 un negocio era de justicia o de gracia ¥,

Mas aun, la libertad de voto llegaba al extremo de que se
autorizaba a cualquier procurador a renunciar a su turno de votar,
esperando a que hubieran acabado de hacerlo todos los procura-
dores, de modo que pudiera conformarse con el voto expuesto por

35. Se establece ya en las pnmeras ordenanzas, las de 1566, ACC, 2,
p. 268, con este tenor: «Otrosi. que qualquiera cosa que se propusiere, si de
conformidad no se determinare, se vote, pidiéndolo qualquier capitulante; porque
¢sta es orden de cabildos y ayuntamientos, y la contraria es confusion y se da
lugar a voces y réplicas y demasiadas conferencias.» Un precepto que se man-
tendra en el resto de ordenanzas, aunque con algin ligero retoque en su redac-
cion, por cuanto desde las de 1586 desaparece la referencia a cabildos y ayunta-
mientos y se hace mas escueta la formulacion.

36. En un texto no poco farragoso, como se observa por el capitulo 12 de
las ordenanzas de las Cortes de 1611, en ACC, 27, p. 75, de este dictado: «Por
haberse ofrecido duda cuando se vota un negocio por votos publicos, habiéndose
empezado a votar lo que se ha de hacer, cuando un caballero dijere se vote por
votos secretos por parecerle ser de gracia y no de justicia, si se ha de hazer no
obstante est€ empezado a votar publico, o si se ha de acabar primero lo empeza-
do, y para que en esto se proceda con clanndad y no haya duda, se ha acordado
que en todos los negocios que se pidiere por cualquier caballero procurador de
Cortes se vote secreto, sea el pedirlo en la conferencia o antes que se empiece a
votar publico, porque habiéndose empezado no ha lugar de votarlo secreto, si no
fuere en caso que entre algun caballero que no se haya hallado presente al prin-
cip1o, el cual ha de poder pedir se vote secreto, y en caso que habiéndose votado
publico no saliere cosa alguna por mayor parte, ha de poder cualquier caballero
pedir se vote secreto y se ha de hacer, y lo mismo las veces que habiéndose
votado no saliere nada.»
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cualquiera de los que le hubieran precedido en el uso de la palabra,
y no sélo en la totalidad del voto, sino también en parte del mis-
mo, cuando contenia varias condiciones .

Sin embargo, pese a todo lo anterior, donde mejor compren-
demos la libertad de voto de los procuradores e€s en el capitulo
destinado a la ¢jecucion de acuerdos. Por una razén: porque en
el citado capitulo se recoge un instrumento expreso de garantia
de la mencionada libertad, consistente en el recurso de apelacion
ante el Consejo Real que podia ejercitar cualquier procurador res-
pecto de los acuerdos del reino junto en Cortes 3.

Las actas estan llenas de estos recursos, de caracter judicial,
que podian versar hasta sobre la regulacion o computo de los
votos, no obstante las reservas manifestadas por las ordenanzas
de votar en este punto concreto, por el dafo que podian hacer a
la autoridad de las Cortes (del reino), segin se dice *°. Los pri-

37. Segun observamos en el capitulo 8 de las ordenanzas de 1598, en ACC,
18, p. 56, luego retocado en otras postertores. Dice asi el precepto: «Otrosi, que
cualquiera caballero tenga libertad después de haber votado todos, antes de que
los secretarios acaben de regular los votos, de conformarse una vez con el voto
de otro caballero, y también lo pueda hacer en parte del voto que le pareciere,

como no lo haga mas de una vez en un voto.»
38. Aparece en las ordenanzas de 1592 (ACC, 12, p. 81) y ya no volvera

a desaparecer de las sucesivas, hasta la de 1660, aunque si se producira alguna
mejora en la redaccidn, como la de hablar de recurso de apelacion y no tan sélo
de apelacion. Por su importancia reproduzco ¢l texto primitivo: «Otrosi, que
atento que es muy conventente y necesario, que cuando el Reyno pasare alguna
cosa por mayor parte, no s¢ excuse mingun caballero procurador de Cortes de
votar derechamente para la execucidn de lo que hubiera acordado la mayor parte,
conforme a la proposicién sobre que se hubiera votado, aunque haya sido de
parecer contrario de lo que se hubiere acordado; y que eso lo hagan y voten sin
perjuicio de lo primero que hubieren votado y sin la apelacion o apelaciones, si
hubieren interpuesto, porque el Reyno no quiere quitar a ninguno la libertad de
su voto, sino que lo que se acordare por la mayor parte, se execute y voten todos
cerca de lo que fuere necesario para la execucion dello en la forma que esta
dicha, por parecer que es autoridad del Reyno que se haga asi.»

39. Tal como aparece en las ordenanzas de 1655 y siguientes. En concreto,
en el capitulo 9 de las mencionadas ordenanzas, ACC, 59, pp. 51-52, que repro-
duzco parcialmente: «Y aunque los secretartos se hayan herrado en la regulagion
de los votos, se han de sentar en los libros los dichos votos y se podra apelar para
el consejo de la tal regulagion; y se advierte que esta manera de apelagiones se
ha de procurar escusar, porque es género de desautoridad hacerlas y que se co-
nozca que ay diferencias donde debe haver tanta conformidad y unién.»
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meros testimonios que conozco de estos recursos judiciales, re-
sueltos por autos del Consejo, proceden de las Cortes ultimas del
emperador, en particular de las Cortes de Valladohid de 1555 “°.

Libertad de voto y, por supuesto, de deliberacion, ya que es
en el curso de las «conferencias» cuando surgen las votaciones,
que a su vez presuponen la libertad de los procuradores para pro-
poner o, mejor, para dirigir propuestas y peticiones sobre las cosas
que a ellos incumbian .

Libertad de deliberacion y voto, mas dentro de un orden, de
una disciplina. Ya desde la primera ordenanza de votar, la de
1566, se tiene buen cuidado en regular estos aspectos de las vo-
taciones, de modo que el reino guarde el:silencio debido y unos
procuradores no interrumpan ni enmienden a otros cuando estan
en su turno de voto, porque eso iba en demérito de la autoridad
del propio reino, de las Cortes, segun se sefiala como motiva-
cion “. O como se nos advierte en ordenanzas posteriores a 1632,
cuando el voto decisivo reside en las Cortes, en los ayuntamientos
de procuradores, al decirsenos «que en el término y cortesias de
las respuestas han de ser respecto de lo que alli representan, que
es todo el reino» #. Pero de la disciplina de voto, o en el voto,
hablaremos a continuacion.

40. Contamos con trancripciOn parcial de las actas: F. TOMAS Y VALIENTE,
«La Diputacion de las Cortes de Castilla (1525-1601)», en AHDE, 42 (1962),
pp. 454-456, 458-459 y 463.468, en particular.

41. «Qualquiera cosa que se propusiera o pidiere en el Reino», comienza
diciendo el capitulo 14 de las ordenanzas de votar de las Cortes de 1649 (M.

FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamentario, Madnd, 1883, vol. I, p. 121).
42. Con esta literalidad: «Otrosi: que en empezandose a votar una cosa, el

Reyno tenga el silencio y autoriddad que su gravedad requiere; que es cosa muy
agena de su calidad, cuando un cavallero estad votando, porque cada cavallero
entiende cada cosa de diferente forma, y se satisface de votarla como la entiende,
y no es licito que al que le paresce lo contrario, le vaya a la mano ni le interrumpa
el voto e intento quel capitulante lleva» (ACC, 2, pp. 268-269). Que luego se

repetira en todas las ordenanzas siguientes, con algunas mejoras en el texto.
43. Por ejemplo, en ordenanzas de 1655, cap. 9 (ACC, 59, p. 51).
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2.2.4. LA DISCIPLINA DE VOTO

No pretendo en este epigrafe tratar de la precedencia de ne-
gocios 0 entre procuradores a la hora de votar, o del régimen
empleado en las votaciones, sino de las medidas de disciplina
destinadas a evitar los abusos de los procuradores en el ejercicio
de su actividad en la sala de Cortes, que afectaban por tanto a la
libertad de voto “#. Su mejor formulacidn se encuentra en las or-
denanzas mas tardias, aquellas que corresponden a la €poca en
que los procuradores votaban todos los negocios con caracter de-
cisivo, incluidos los servicios y las dispensas de las condiciones
de millones.

En concreto, segun se sefiala en un capitulo de las ordenanzas
de 1649, luego después repetido en las de 1655 y 1660, los pro-
curadores deben evitar cualquier género de disputas en el reino,
de palabra o de obra. Caso, sin embargo, de que se produzcan,
corresponde al procurador mas antiguo, €l primero de Burgos,
poner paz entre los contendientes, sin que salga de la sala noticia
de lo ocurrido, eso si. Mas s1 no bastaba la intervencion del pro-
curador mas antiguo de Burgos, €l que desempefiaba en la sala
las tareas de orden, en defecto del presidente, ausente, entonces,
aparte de ordenar a los porteros que no dejaran salir a ningun
procurador de la sala, debia é]1 mismo acudir a la sede del presi-
dente a darle cuenta de ocurrido, acompaifiado de otro procurador.
El presidente, por su parte, pondria remedio, que podia consistir
en prision para los autores de los desacatos, aunque las ordenan-
zas, en una buena muestra de espiritu corporativo, recomiendan
que se pida al presidente que el cumplimiento de la pena de pri-
sidn sea en casa de los procuradores afectados, y ademas sin guar-
das ¥,

44, Como ya hice en otra ocasion: «El funcionamiento interno de las Cor-
tes de Castilla durante los siglos XVI y XVII. Las ordenanzas de votar. Segunda
Parte», pp. 146-152.

45. Ordenanzas de 1649, cap. 31 (FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamen-
tario, 1, p. 124). Ordenanzas de 1655, cap. 30 (ACC, 59, p. 60) y Ordenanzas de
1665, que no son sino la reproduccion literal de las de 1655, en ACD, CC, leg.
64, f. 19r.
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Ademas de en las situaciones apuntadas, también se recurria
al presidente en los casos en que un procurador se negaba a aban-
donar la sala, pese a los requerimientos del reino, especificamente
cuando se trataba en Cortes de negocios que afectaban a los in-
tereses de algun procurador o de un allegado suyo “.

Por desgracia, frente a lo que hubiéramos deseado, no estamos
bien informados del régimen de sanciones empleado contra los
infractores de la disciplina de Cortes. Las ordenanzas se limitan
a los preceptos resefiados y las actas, en poder de los escribanos,
se muestran muy laconicas al respecto, como si no quisieran dejar
constancia escrita de estos hechos, no sirvieran de precedentes
para asambleas futuras. Sin descuidar el interés de los propios
procuradores, expresado en las ordenanzas, para que lo ocurrido
no trascendiera de la sala de Cortes, por el descrédito que le podia
acarrear a la institucion de que formaban parte.

Aunque si nos consta en algun caso la aplicaciéon por parte
del presidente de la pena de carcel: en las disputas habidas entre
los procuradores de Burgos y Toledo por la primacia de voto,
saldadas en contra de Toledo, con la prision incluida de algunos
de sus procuradores ¥7. S1 bien, hemos de dejarlo ya apuntado, hay
ocasiones en que se hace dificil determinar si las penas de car-
celeria lo son por motivos de disciplina o por causas penales ori-
ginadas fuera de la sala de Cortes, dada la escueta informacion
proporcionada por las actas. De ello hablaremos al estudiar los
privilegios procesales de los procuradores.

Al margen de las mencionadas penas de carcel, debidas a pe-
quefios forcejeos habidos entre los procuradores de las dos citadas
ctudades, nos consta la existencia de serios altercados en la sala
de Cortes en la asamblea de 1580, que provocaria la intervencion
del rey y la formacion de un expediente por la Junta de Cortes .

46. Ordenanzas de 1649, cap. 32 (FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamen-
tario, pp. 124-125), Ordenanzas de 1655, cap. 31 (ACC, 59, p. 61) y Ordenanzas
de 1660, cap. 31 (ACC, CC, fo. 19 1.).

4'7. Las penas de carceleria impuestas por el presidente por esta causa se des-
cubren ya en las Cortes de Burgos de 1515 (AGS, Patronato Real, 70-7) y con algtin
detalle mas en las Cortes de Madrid de 1563 (ACC, 1, pp. 19, 32 y 38-41).

48. De ello nos informa M DANVILA, El poder civil en Esparia, V, Madrid,

1866, pp. 530-547.
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También sabemos que en la reunion de 1660 se aplico una sancidn
extrema, la pérdida de la condicion de procurador, para una si-
tuacion no menos extraordinaria, un desafio entre procuradores
en la sala de Cortes. El sancionador fue el monarca, tras un ex-
pediente abierto por la Junta de asistentes, y el sancionado un
procurador de Sevilla #.

Poco mas cabe afiadir a lo dicho, la documentacion no da mas
de si. No obstante, para cerrar €l tema que nos ocupa ahora, el
de la disciplina ejercida con los procuradores a causa de su ac-
tuacion en la sala de Cortes, me parece pertinente aludir a algunas
intervenciones del presidente —o mejor intromisiones, para ser
mas correctos— en relacion con ciertos acuerdos de Cortes, que
van a afectar de manera clara a la libertad de voto de los procu-
radores y a la autoridad (autonomia) de las Cortes. En lo que cabe
considerar un manifiesto abuso de la facultad de disciplina del
principal representante del rey en estas asambleas.

En este sentido no es nada raro toparnos en las actas con
quejas de los procuradores contra las actuaciones del presidente
que impedian la ejecucidon de acuerdos de Cortes, solicitando su
previa licencia, con lo que ello suponia para la autoridad del reino.
Lo observamos en materia de horarios, asi como en acuerdos del
reino donde se nombraban comisarios para hablar directamente
con el monarca, o en concesiones de ayudas de costa, gratifica-
ciones y limosnas, € incluso en la redaccion de los capitulos, un
campo donde al reino solo le correspondia pedir, de ahi su extra-
ficza.

Aun podiamos seguir mencionando supuestos, caso de las mis-
mas ordenanzas de votar, como cuando amenaza ¢l presidente en
1646 a los procuradores con darles ¢l mismo ordenanzas si1 ellos
no las redactaban de inmediato, aparte de anunciarles el envio de
un ministro regio para que estuviera de continuo en la sala de
Cortes en el supuesto de que no cambiaran de actitud. S1 bien el
asunto de mayor gravedad nos parece aquel en que ¢l presidente

49. Noticias del desafio se encuentran en M. DANVILA, Boletin de la Real
Academia de la Historia, 17 (1890), pp. 303-307. La remoci6n del citado procu-

rador, aun por vias indirectas, sin citar su nombre, en ACD, CC, leg. 72.
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llega a ordenar repetir, o dejar sin efecto, un acuerdo del reino
por estimar irregularidades en la forma de adoptarlo . Que no
son los unicos ¢jemplos posibles, amparandose siempre el presi-
dente en sus facultades de gobierno, las mismas por las cuales
podia sancionar conductas indebidas o daba licencias a los pro-
curadores para ausentarse temporalmente de la sede de las Cortes.

3. PRIVILEGIOS PROCESALES
3.1. Salvos y seguros

El procurador de las Cortes de Castilla gozo de una serie de
privilegios otorgados por ¢l monarca con la finalidad de que pu-
diera desempeiiar satisfactortamente su oficio. Estos privilegios
fueron de naturaleza variada y evolucionaron a lo largo del tiem-
po. Aqui nos interesan los de caracter procesal.

Entre los privilegios procesales hemos de recordar la seguri-
dad (la carta de seguro) que el rey concedia a los procuradores
para que «Sus personas y cosas» estuvieran «salvas y seguras»
durante el tiempo de la procuracion, amén de unos dias mas, tanto
antes de la llegada a la Corte como después. Se trata sin duda de
una proteccion procesal de caracter primario, destinada a garan-
tizar la integridad fisica de la persona del procurador y de los
bienes que llevaba consigo, y por ello es normal que se recoja
con reiteracion en textos de la Edad Media, cuando el propio viaje
a la Corte suponia un gran riesgo, dada la inseguridad existente
en aquella €poca.

Todos los autores hacen arrancar este privilegio de la obra
legislativa de Alfonso X, y mas en particular de dos preceptos de
las Partidas *'. Por el primero se dan seguridades a quienes viven

50. Algunas simples referencias pueden verse en S. DE Dios, «La evolu-
cion de las Cortes de Castilla durante los siglos XVI y XVII», p 696.
51. Véanse al respecto: MARTINEZ MARINA, Teoria de las Cortes, 1,

pp. 251-252; FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamentario, pp. 49-52; COLMEI-
RO, De la constitucion y del gobierno de los reinos de Leon y de Castilla, p 340;
SANTAMARIA DE PAREDES, Curso de Derecho politico, pp. 517-518; PISKORS-
Ki, Las Cortes de Castilla, p. 65; FERNANDEZ-MIRANDA y CAMPOAMOR, «Origen
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en la Corte 0 van a ella, en funcion precisamente del valor de la
Corte, la sede del rey, que debe estar segura y guardada, estable-
ciendo severas penas para quien la quebrantase, bajo la acusacion
de traici6n 2. En el segundo, ya mas especifico de las Cortes,
regula la seguridad de las personas y cosas de los que son llama-
dos a la Corte por carta del rey, que ha de extenderse temporal-
mente desde el dia en que salieren de su casa hasta que vuelvan
a la misma, conminando con la pena de aleve a quien violase la
seguridad dada por ¢l monarca *.

La doctrina sentada en Partidas va a encontrar amplia acogida
en los cuadernos de Cortes y de Hermandad de los reinados de
Fernando IV y Alfonso XI. Nada sorprendente, por insistir en lo
apuntado con anterioridad, si tenemos en cuenta que estos reyes
padecieron unas minorias bastante agitadas, como tampoco nos
puede extraiiar que reaparezca con fuerza el tema de la seguridad
en ¢l reinado de Enrique 1V, de prolongada guerra civil.

Por lo que hace al reinado de Fernando IV, la obsesion por
la seguridad la descubrimos ya en 1293, en la carta de hermandad
que hicieron en Valladolid los concejos del reino de Leon y de
Galicia . En virtud de esta carta se comprometen los hermanados
a garantizar la seguridad (seguros y a salvo) de sus personeros
cuando se celebren las reuniones de la Hermandad, que concretan
en tres semanas para la ida y otras tres para la vuelta. S1 alguno
les matara o les hiciera mal, segun se dice, entonces incurriria €n
la pena de violacion de juramento y homenaje, debiendo la propia
Hermandad matarlo por ello.

En las Cortes celebradas en Medina del Campo en 1302 nos
encontramos con otra propuesta semejante, en este caso para los
procuradores de los concejos de los reinos de Toledo, Ledn y
Extremadura, aceptada por ¢l rey, que se compromete a hacer
escarmentar ¢l dafio que hayan podido sufrir los procuradores en

historico de la inviolabilidad e inmunidad parlamentanas», pp. 179-180 y 186-
187.

52. Partidas, 2, 16, 2.

33. Partidas, 2, 16, 4.

54. La mencionada carta fue publicada por A. BENAVIDES, Memorias de
Fernando 1V, R.A.H. Madnd, 1870, pp. 11-12 en particular.
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su viaje hasta las Cortes **. Proposicion que vemos repetida tres
afios despué€s, «que vengan seguros € vayan seguros», en otras
Cortes de Medina del Campo, ahora para los del reino de Ledn,
también aceptada por €l monarca . Luego reiterada en estas mis-
mas Cortes para los concejos de los lugares de Castilla y de la
Marina, aunque con algunas precisiones, pues la seguridad «de
ellos et lo que tragieren» se extiende a la «venida, morada e i1da»,
«desde que salieren de sus casas hasta que torneny, al tiempo que
se establece la pena para los que mataran, hirteren o hicieran otro
mal a los procuradores, consistente en la muerte del culpable y
en la pérdida de sus bienes, con explicito rechazo a cualquier tipo
de perdon *7. Propuesta y medidas que serian repetidas en las men-
cionadas Cortes por iniciativa de los concejos de las Extremaduras
y del reino de Toledo *8.

En tiempos de Alfonso XI continuamos observando una gran
preocupacion por la seguridad de los que 1ban a las reuniones de
Cortes y a las vistas de la Hermandad. Asi, en las Cortes de Ca-
rrion de 1317, y con la finalidad de reforzar la peticion, se re-
cuerda al rey lo que decia un capitulo de la Hermandad hecho en
Burgos, segun el cual los que fueran a estos ayuntamientos debian
de ir «salvos y seguros de ida et de venida et de estada», de modo
que nadie se atreviera a matarles n1 a hacerles mal, ni tampoco
a tomarles nada de lo suyo, de lo que consigo llevaren, ni por
querella m1 por enemistad ni por otra razon alguna, y si lo hicieren,
que los de la Hermandad los matasen. El rey otorga lo pedido,
pero con una consideracion mas general: «que todos los de la
tierra anden seguros» *.

No se olvido el capitulo acabado de mencionar, porque en las
Cortes de Carrién de 1322 se volveria a la carga, con la misma
finalidad, que sean salvos y seguros de 1da y de venida aquellos
que fueran llamados a la Corte ®. Sin embargo la nueva peticion

55. CLC, 1,7, p. 163.

56. CLC, L 6, p. 171.

57. CLC, L 5, p. 175.

58. CLC, L, 2, pp. 180-181.
59 CLC, 1, 56, pp. 322-323.
60. CLC, I, 101, p. 367.
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recogia algun matiz interesante que hasta ahora no habia sido
puesto de manifiesto, por cuanto la prohibicion de hacer daiio a
los cuerpos de los procuradores y a los bienes que €stos llevaran
consigo se remata con la consideracion de que no se aceptaba
causa alguna que justificara la violencia, fuera querella, enemis-
tad, deuda, u otra razén distinta. La deuda no habia aparecido
hasta ahora, un elemento que tendra mucho que decir en ¢l futuro.

En fin, para acabar las referencias al reinado de Alfonso XI,
todavia podemos aludir a otro texto, en concreto de las Cortes de
Madnd de 1329, que recoge lo establecido por un ordenamiento
de Medina del Campo en 1328 ¢'. La finalidad del mismo es pro-
teger a los procuradores de Cortes reforzando la segunidad de la
Corte durante el tiempo que estuvieran reunidas estas asambleas.
En particular se determina que en esas circunstancias sea conde-
nado con pena de muerte el autor de un homicidio en la Corte
regia y en su rastro, aunque no mereceria mejor pena aquel a
quien se le probare un robo o un hurto, o se le encuentre en
posesion de lo robado o hurtado.

A partir del siguiente reinado las preocupaciones cambian. En
adelante, la inquietud principal de los procuradores no sera su
seguridad fisica, motivada por la incertidumbre de los viajes y de
su estancia en la Corte. De modo diferente, el cuidado de los
representantes de las ciudades se centrara en la preservacion de
sus bienes y haciendas, que pueden verse perjudicados durante la
ausencia de sus casas. Aunque tampoco olvidaran reclamar una
situacion privilegiada en la esfera procesal penal, en la medida
en que los procuradores pudieran estar implicados en delitos o en
alteraciones del orden.

Que esto es asi se comprueba con solo examinar las Orde-
nanzas de Montalvo, de 1484, o la Nueva Recopilacion, de 1567,
donde en los titulos que recogen las leyes sobre Cortes no aparece
para nada el tema de la seguridad de los procuradores. O lo que
puede parecer mas contundente, en los numerosos libros de actas
de la Edad Moderna no descubrimos quejas de los procuradores
sobre la falta de seguridad de sus personas y bienes a la 1da y a

61. CLC, 1, 10, p. 406.
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la vuelta de las Cortes. Con las Cartas de convocatoria y con los
poderes ya debian sentirse bastante seguros los procuradores, un
buen salvoconducto, a no dudar, sobre todo a partir del reinado
de los Reyes Catolicos, cuando se lleva a cabo en Castilla una
decidida politica de pacificacion interna y de orden publico, no
menos que de reforzamiento del poder regio.

No obstante estas consideraciones, hubo todavia momentos en
la Edad Media en que aflora el problema de la seguridad fisica
de los procuradores, como ocurrio en tiempos de Enrique IV. Se
produce el fendmeno en el contexto de una inestabilidad casi ge-
neral, donde las demandas de seguridad estan en boca de todos;
la documentacidon es contundente al respecto a partir de 1464 <2,
Por lo que se refiere a los procuradores, estas propuestas aparecen
en diversos instantes, particularmente en la denominada sentencia
compromisaria de 1465 .

3.2. Nuevos horizontes

El reinado de Pedro I abrié nuevas perspectivas a los privile-
gios procesales de los procuradores, aunque no tan halagiiefias a
la larga como éstos hubieran deseado. Los procuradores Iucharan
en la Edad Modema por ampliar su extension, mientras la Corte,
de modo distinto, pretende restringir su alcance.

El punto de arranque hemos de tomarlo del cuaderno primero
otorgado a peticidn de los procuradores de los concejos en las
Cortes de Valladolid de 1351. En particular, de su peticion treinta
y cuatro %, donde solicitan al monarca que los que vinieran a las
Cortes por su llamamiento no sean demandados ni presos hasta
que hayan vuelto a sus tierras. Aunque en la propia peticion se
recogen dos excepciones a este enunciado tan general, referida la
primera a los derechos del rey, que pudieran verse afectados por
distintas actuaciones de los procuradores, y la segunda a los ma-

62. Para su comprobacion apelo a las Memorias de don Enrique IV de
Casulla, RAH, Madnd, 1913, por ejemplo, pp. 332-374.

63. Memorias de don Enrique 1V, pp. 374-375, pero tambien p. 332.

64. CLC,I1I, p. 20.
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leficios y contratos hechos por los propios procuradores durante
su estancia en la Corte. A cuya propuesta accede ¢l rey sin con-
diciones. El fuero de los procuradores solo cederia asi ante el mas
privilegiado del rey y de su Corte.

Si cabe considerar este texto como el punto de partida, la
madurez legal de los privilegios procesales de los procuradores
tendra lugar de inmediato, sin salir de las mismas Cortes, en el
capitulo veintiséis del cuaderno segundo dado a peticion de los
procuradores . Lo dicho puede confirmarse por la inclusion de
su texto, con ligeros retoques, tanto en la Nueva Recopilacion %
como en la Novisima ¢, por no hablar ahora de las apelaciones
que hacen a la ley recopilada los procuradores en el trance de
defender sus privilegios en los siglos XVI y XVIL.

En la citada peticion hacen saber al rey los procuradores de
Cortes cOomo algunas personas, por malquerencia o por hacerlos
dafio, les acusan maliciosamente y les mueven pleitos en la Corte,
por lo que solicitan que mande a sus alcaldes de corte que hasta
que ellos regresen a sus tierras no conozcan de querellas ni1 de
demandas en su contra, n1 a causa de ¢llo s¢ les pueda tampoco
poner en prisiéon ni obligarles a dar fiadores. A lo que el rey
contesta de manera favorable pero imponiendo determinadas sal-
vedades. Tres excepciones, para ser mas exactos. La primera hace
referencia a las rentas, pechos y derechos regios. La segunda alude
a los maleficios y contratos hechos por los procuradores en la
Corte desde que a ella llegaron. La tercera consiste en las sen-
tencias dadas contra algun procurador en pleito criminal.

Si comparamos este capitulo de Cortes con el precedente, tam-
bién de la misma asamblea, observaremos que en este segundo
texto se introducen ciertas precisiones dignas de consideracion.
Para comenzar, algo que ya destaca a simple vista, la mayor am-
plitud literaria de este pasaje, que parece deliberada, a fin de dejar
bien sentada la prohibicion de que se pueda demandar, prender y
tomar fiadores a los procuradores hasta que vuelvan a sus casas.

65. CLC,II, p. 62.
66. 6,7, 10.
67. 3,8,5.
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Asimismo sobresale la delimitacion espacial del disfrute del pri-
vilegio por parte de los procuradores, ya que se concreta en la Corte
del rey, fuero comunal del reino y sede de las Cortes, lugar donde
al decir del capitulo se presentaban las acusaciones y demandas contra
ellos y donde obviamente juzgaban los alcaldes de corte. Un asunto
que traera cola, porque los procuradores desearan extender el privi-
legio a los pleitos y demandas relativos a ellos que estuvieran plan-
teados ante jueces y trnibunales de fuera de la Corte.

Por fin, para acabar su analisis, hemos de apuntar otra impor-
tante novedad, consistente en ¢l aumento de excepciones al con-
tenido del privilegio de los procuradores, ya que ahora el rey in-
corpora un nuevo supuesto: la sentencia dada contra algan pro-
curador en pleito criminal. Con esto ultimo se apunta desde ahora
una clara diferencia entre los asuntos civiles, y para eso de entre
particulares, el campo propio del privilegio, y las causas crimina-
les, s0lo muy tangencialmente afectadas por el mismo, por cuanto
atafia a la justicia publica. |

Como antes se dijo, la Nueva Recopilacion incorpora sin ape-
nas variantes este capitulo de las Cortes de Pedro I. A su vez, la
Novisima Recopilacion no hace mas que reproducir literalmente
la ley de la Nueva. Los retoques son de redaccion en realidad,
pues donde antes se decia alcaldes de Corte ahora se amplia a
«las nuestras justicias de la nuestra Corte», o mientras antes se
hablaba de pleitos criminales, esta obra prefiere la terminologia
de causas criminales. También introduce la Nueva Recopilacion
algin pequefio matiz literario, en relacion al tiempo de la procu-
racion, o se eliminan las formas ampulosas del texto anterior al
describir las situaciones de desamparo de los procuradores cau-
santes del privilegio, pero eso es todo.

Y si la Nueva Recopilacion no nos aclara gran cosa respecto
al capitulo de 1351, no se esperen auxilios mayores de los co-
mentaristas de la citada compilacion legislativa, caso de A. de
Azevedo %. Aunque por resaltar algo de Azevedo, si podiamos

68. Commentariorum Iuns Civilis in Hispaniae Regias Constitutiones,
Madrd, 1612. Aqui interesa particularmente el tomo cuarto, y dentro de ¢l el
comentano a la ley 10, titulo 7 del hibro 6 de la N. R., ff. 94-95.
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destacar el caracter de privilegio que atribuye a esta exencidn de
los procuradores respecto de la justicia de la Corte. También quiza
merezca ser apuntada ‘su insistencia en justificar el privilegio de
los procuradores por su condicion de legados, que por derecho,
segun dice, no pueden ser convenidos en el lugar donde ejercen
la legacion. Como podiamos resefiar su afirmacion de que la exen-
cidn se producia por deudas, contratos y otros negocios anteriores
a la procuracion, a no ser que fuera ¢€ste €l motivo para procurarse
la legacion, lo que sin duda falseaba el privilegio. Justamente el
tema de si los pleitos y negocios deben ser posteriores a la ad-
quisicion de la condicion de procurador, o si también se conside-
ran los anteriores, serd, como observaremos en su momento, uno
de los mas debatidos en ¢l ejercicio de los privilegios de los pro-
curadores, cosa que debia saber Azevedo. Pero no mucho mas da
de si el breve comentario de este autor.

Con ello podiamos acabar las referencias a las nuevas pers-
pectivas legales que se abren para los privilegios procesales de
los procuradores de Cortes a partir de lo dispuesto en las Cortes
de 1351. Sin embargo, e€s preciso que nos detengamos algunos
instantes en otros textos de Cortes y en otras normas recopiladas,
en este caso por €l embrollo creado por Montalvo, que en lo sus-
tancial no fue rectificado por la Nueva Recopilacion. Azevedo en
esta oportunidad si se muestra ingenioso, aunque no se ocupe de
Montalvo.

. De qué textos de Cortes se trata? En concreto de un capitulo
de las Cortes de Tordesillas de 1401, el octavo, donde se solicita
al monarca que los mensajeros o procuradores que van de parte
de las ciudades al rey, no sean embargados ni1 prendados por deu-
das de sus ciudades o de ellos mismos. A lo cual el monarca
responde de manera contradictoria, pues acepta la primera parte
de la propuesta, que no sean prendados por deuda del concejo,
pero se niega a admitir la segunda, ya que establece que si la
deuda fuera propia del procurador debia pagarla o, s1 se queria
evitar esta situacion, que €l concejo enviara otro procurador que
no deba deuda alguna ¢°:

69. CLG, II, p. 544.
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Ademas del capitulo anterior, hay otro también que se mueve
en la misma direccion, el decimosegundo de las Cortes de Toledo
de 1462 . En este capitulo se pide que los procuradores que van
a la corte regia en prosecucion de la justicia u otros negocios de
sus ciudades, o de personas singulares, o de ellos mismos, no sean
presos ni detenidos, pues €so es motivo de que otros no osen
acudir a la Corte en prosecucion de semejantes causas. El monarca
en su respuesta se muestra de acuerdo con que no sean presos ni
detenidos, salvo por los casos propios de los procuradores —u
otras personas que vayan a la Corte— por los cuales de derecho
debian ser detenidos.

Montalvo, por su parte, se equivoca de texto de Cortes, ya
que atribuye a unas Cortes de Enrique IV, las mencionadas de
Toledo de 1462, lo que en realidad pertenece, no sin alguna grave
tergiversacion tambien, a las de Tordesillas de 1401, bajo Enri-
que III ”'. Que guarda muchas semejanzas con el capitulo de En-
rique III, se descubre por ¢l tenor de la ley que recopila, donde
se establece que el procurador o mensajero de una ciudad que
acudiera a la Corte por mandato regio no podia ser prendado por
deuda que debiera su concejo, pero si por la propia de dicho pro-
curador o mensajero. La importante tergiversacion consiste en
atribuir el objeto de la ley a procuradores 0 mensajeros pedidos
por ¢l rey, cuando en el texto de 1401, y también en el de 1462,
se esta aludiendo a mensajeros o procuradores nombrados volun-
tariamente por las ciudades, que en el caso de lo dispuesto en
1462 se extiende a mensajerias de particulares. Y Montalvo, esto
es lo llamativo, lo recopila en un titulo dedicado a los procura-
dores de Cortes. Su teécnica de refundicion de textos no pudo ser
mas arbitraria en esta oportunidad.

Si curioso €s €l proceder de Montalvo, no deja de llamar la
atencion la actitud de los autores de la Nueva Recopilacion 72, que
no remediaron el entuerto del celebre jurista del siglo XV, aunque
si lo parchearon, con alusion esta vez tanto a la ley de Enrique III

"~ 70. CLG, 11l p. 710.
71. Ordenanzas Reales, 2, 11, 4.
72 6,7, 11, para el pasaje en cuestion.



Libertad de voto y privilegios procesales de los procuradores 307

como a la de Ennque IV. Porque s1 Montalvo atribuia el contenido
del precepto a los mensajeros enviados a la Corte por mandato
del rey, ahora se amplia el supuesto tanto para los procuradores
que fueran a la Corte en nombre de sus concejos, para negocios
tocantes a €stos, como para los que fueran llamados por carta del
rey. Aunque con ¢l mismo mensaje: que no sean prendados ni
detenidos por deuda del concejo y si por deuda propia en el caso
de que correspondiera por derecho. Y también, como no podia
ser menos, en un titulo destinado a las Cortes, cuando no se ha-
blaba de procuradores de Cortes en las leyes de los Enriques.

; Que dicen los comentaristas de estas recopilaciones legales?
Comenzaremos por ¢l propio Montalvo, que como es logico no
s¢ enmienda la plana en su Secunda compilatio, limitandose a
decir que el procurador o nuncio de una ciudad o villa, que va
por mandato del rey a su Corte, no puede ser prendado en la
Corte por deuda del concejo, aunque si por su propio debito 7.

Diego Perez de Salamanca, el principal comentarista de las
Ordenanzas Reales de Montalvo, se limita a constatar lo que le
parece algo evidente: que nadie pueda ser prendado por la deuda
de otro. Porque, recalca Pérez de Salamanca, s1 nadie debe estar
obligado por ¢l debito de otro, aunque sea su padre, hijo, marido
0 mujer, tampoco puede estarlo el procurador, que ha de limitarse
a actuar dentro de lo contenido en su mandato. Hasta tal punto
le parece obvio a este autor el citado precepto, que niega que sea
un privilegio, «una prelacion» de los procuradores que representan
a sus ciludades. Mas Pérez de Salamanca no denuncia expresa-
mente la artificial construccion de Montalvo, elaborada gracias a
la manipulacion de los consabidos capitulos de Cortes, aunque,
€so si, observa contradicciones entre esta ley y determinados tex-
tos de las Partidas 7.

De manera diferente opina Azevedo al comentar la oportuna ley
de la Nueva Recopilacion, que como se ha dicho reproduce en esencia

73. Solemne Repertorium seu Secunda Compilatio legum Montalvi, seu
glossa super leges ordinationum Regni, Salamanca, 1549, voz procurator vel
nuncius civitatis

74. Sobre el particular: Commentania in quatuor priores libros ordinatio-
num regni Castellae, Salamanca, 1609, comentario al Libro 11, Titulo XI, ley I111.
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lo dispuesto en las ordenanzas Reales 7. Para empezar, distingue los
dos parrafos del precepto: «no sean prendados por deuda de tal con-
cejo» y «salvo la deuda», que le merecen un comentario lleno de
perplejidades. Por su agudeza, a falta de otros estudios mas profundos,
nos detendremos unos momentos en exponerlo. -

En el primer paragrato se pregunta por su sentido, puesto que
a primera vista, y st hablaramos de ius dispositum, dice, no valdria
para nada, ya que ningun ciudadano puede ser detenido por deuda
de su ciudad, y en consecuencia no €ra necesario que se privile-
giara por ley a estos procuradores. Sin embargo, Azevedo si otor-
ga significacion al privilegio, y en esto discrepa expresamente de
Pérez de Salamanca. El sentido que le encuentra al precepto viene
motivado por la condicion de gobernantes de las villas que poseen
los procuradores de Cortes, y en cuanto gobernantes pueden ser
convenidos por las deudas de sus ciudades, y por 1o mismo, esta
es la razon por la cual la ley les declara exentos de toda carga y
les privilegia, segun su opimnion.

El segundo parrafo le sume en la incertidumbre, pues en apa-
riencia esta en abierta contradiccién con lo que dice la Nueva
Recopilacion en la ley anterior, ya que alli se exime al procurador
de Cortes de toda peticion civil, como nos recuerda el autor. ;De
qué modo, pues, se pregunta, dice ahora la ley que por deuda
propia puede ser detenido? Una sola explicacion se le ocurre para
salvar la paradoja, consistente en atribuir el contenido de la ley
precedente a los procuradores de Cortes, mientras €sta se desti-
naria a aquellos que van a la Corte por encargo de sus ciudades,
o por mandato del rey, pero para algo que no sean las Cortes.

En resumen, fue Montalvo quien introdujo confusiones en
unos textos que no deberian haberlas ocasionado, puesto que ini-
~ clalmente no estaban referidos a los procuradores de Cortes. En
mi opinion, tal y como esta formulada la norma en las Ordenanzas
Reales y en la Nueva Recopilacion, el primer parrafo de la ley
parece inutill y redundante, mientras el segundo entra en flagrante
contradiccion con lo dispuesto en las leyes de Pedro I, que luego

75.  Libro 6, titulo 7, ley 11, en la misma obra y pagina que el comentano
a la ley 10.
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pasarian a la Nueva Recopilacion como ley especifica. Si1 los pro-
curadores gozaban del privilegio de no ser demandados ni presos
n1 prendados en materia civil durante el tiempo de su procuracion,
;para que valia decir que no podian ser presos por deudas de sus
concejos? Y si disfrutaban de semejante privilegio, ;como se dice
que los procuradores podian ser presos por sus propias deudas?

Una vez conocido lo que dicen las leyes y sus comentaristas
acerca de los privilegios procesales de los procuradores, vamos a
examinar cOmo se contemplaban en la practica, cual era su ¢jer-
cicio, para lo que nos valdremos fundamentalmente de las actas
de Cortes, con algun complemento de la documentacion de la
Camara de Castilla.

3.3. La practica de los privilegios
3.3.1. DENOMINACION Y AMBITO

. Qué terminologia utilizaban los procuradores para designar
las singularidades procesales de que gozaban durante el desem-
pefio de su funcidon? Una cuestion de facil respuesta, basta con
acudir a las fuentes para obtener una contestacion satisfactona,
que ademas nos sirve para valorar la naturaleza de estas practicas,
en la misma linea, por cierto, de Azevedo, quien las catalogaba
de privilegio. Como no podia ser de otra manera, por otra parte,
en una sociedad fundamentada en la desigualdad juridica, donde
la condicion privilegiada de los procuradores suponia un régimen
de excepcion dentro de un mundo lleno de excepciones.

En la direccion apuntada, no es raro encontrarnos con la palabra
exencion, sola, o acompafiada de otros vocablos, como hibertad, que
utilizaban los procuradores en un tono rervindicativo, frente a las
restricciones que pretende implantar la Corte ™. E incluso a veces se

i,

76. En las Cortes iniciadas en 1586, el procurador Lazaro de Quifiones,
quejandose de una ejecucion por deuda, en la persona de un esclavo suyo, pide
al reino que se tome el acuerdo de protestar ante el presidente «para que se
guardase la exencion y libertad que los procuradores de Cortes tienen estando
juntas las Cortes» (ACC, &, p. 334). En sentido parecido el reino adopta un
acuerdo en las Cortes comenzadas en 1602 «para que se guarde a los caballeros
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manifestaban de forma mas redundante, como para utilizar en un
mismo texto las expresiones de exencion, franqueza y preeminencia 7.
No eran ésas las unicas voces, pues tambi€n nos topamos con otras,
caso de prerrogativaas y excepciones .

S1 éstos eran los términos usados, no es menos verdad que
los procuradores situaban sus privilegios dentro del contexto de
lo dispuesto en las leyes, o en la ley, que era la ley de la Nueva
Recopilacion ya citada, la primera de las dos que dedica esta obra
a la cuestion, segin bien sabemos. Hasta tal punto era asi que en
la mayoria de ocasiones no se alude al caracter de prerrogativa o
de exencion de lo pedido, mientras si es relativamente frecuente
la apelacion a la ley ™, o a la ley y la costumbre, como también
s¢ apunta alguna vez *.

procuradores destas Cortes la exencion que se¢ les concede por la ley del reino de
que no pueden ser convenidos, demandados y executados por deuda contraida
antes de juntarse las Cortes» (ACC, 20, p. 70). No de otra manera se expresa en
1635 Miguel Pérez, procurador de Murcia, en un memorial dingido a la Camara
de Castilla: «digo que como tal procurador de Cortes debo gozar de la esencion
que v. mg. nos aze¢ merced, que €s no poder estar preso por deudas contraydas
durante el tiempo que estamos sirviendo en las Cortes» (AGS, CC Memoriales,
leg. 1214).

: 77. )Los tres vocablos se emplean en el ayuntamiento de 24 de mayo de
1619 a propoésito de una ejecucion efectuada en los bienes de Juan Enriquez,
procurador de Madnd, por una deuda contraida antes de ser procurador de Cortes
(ACC, 34, pp. 264-265). Si bien en ocasiones solamente se utiliza la palabra
preeminencia, como ocurre en ¢l acuerdo del reino, de 2 de jumio de 1610, «para
que no se haga vejacion a Juan de Villafafie (procurador de Ledn), sino que goce
de la preeminencia que como procurador de Cortes le debe ser guardada», a
causa de una ejecucion en bienes del mencionado procurador, por deuda anterior
a la reunién de Cortes (ACC, 25, pp. 760-761).

78. «De las prerrogativas y excepciones concedidas a los tales procurado-
res de Cortes durante ellas», habla en 1649 Juan de Tapia, procurador de Madrid,
en un memorial donde solicita se le dé cédula de suspension de un pleito que
tiene (AGS, CC Memoniales, leg. 1320).

79. Aunque tampoco es incompatible la simultanea referencia a la doble
condicion, legal y de exencion, de exencion legal, de lo solicitado. Ejemplos de
llamada a la ley: ACC, 5, p. 515; ACC, 9, pp. 154-155; ACC, 10, pp. 171-172;
ACC, 20, pp. 70y 213-214; ACC, 21, pp. 167-168; ACC, 22, p. 454; ACC, 55,
pp. 170-171. Asimismo: AGS, CC Memoriales, aiio de 1649, leg. 1319, peticidén
del procurador de Burgos Francisco de Salamanca, y CC Memoriales, afio 1650,

leg. 1323, memorial de Joseph Crema, procurador de Valladohd.
80. Asi, en ACC, 8, pp. 27-28.
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Todo dentro de un ambito civil, de los procesos civiles, esto
debe quedar claro, porque en el campo penal la incidencia de los
privilegios procesales de los procuradores €s muy reducida. Lo
que no quiere decir que las Cortes no se tomen interés por los
procesos criminales y los encarcelamientos de los procuradores,
por insistir en algo que venimos sefialando y luego expondremos
con un minimo de detenimiento.

Mas no es este el unico espacio que debemos considerar en
el estudio del ejercicio de los privilegios procesales de los pro-
curadores, ya que se ha de atender por fuerza a la persona del
rey, de quien dependia en cada caso el otorgamiento de tales pri-
vilegios. Como tampoco podia ser de otra manera en un sistema
politico de monarquia absoluta, caso de Castilla, donde la facultad
de privilegiar corresponde al rey.

De aqui que sea la via de gracia la utilizada en la concesion
de los privilegios procesales de los procuradores. En efecto, el
otorgamiento de estos privilegios se llevaba a cabo por medio de
la Camara de Castilla, por ¢l procedimiento de expediente, tras
la oportuna peticion o0 memorial del interesado, que concluia en
la correspondiente cédula, entre cuyas clausulas se encontraba una
propia del poder absoluto del monarca, la de «<no embargante le-
yes», no obstante las leyes que se oponian a la excepcion del
privilegio concedido, las cuales quedaban dispensadas para la oca-
S10n.

Tambien por lo mismo, por su poder absoluto, era el monarca
quien se dirigia a los tribunales y jueces del reino mandandoles
que suspendiesen y sobreseyesen los pleitos del procurador a
quien le habian concedido la gracia y dispensa. Asi consta en las
propias cédulas, donde tras la escueta titulacion regia de encabe-
zamiento, se abre el cuerpo del texto con la direccion, cuyos su-
jetos, aquellos a quienes se dirige la cédula, no son otros que los
jueces y tribunales de Castilla.

En estas condiciones, si1 al rey corresponde otorgar y a los
procuradores interesados pedir, a las Cortes no le tocaba mas que
elevar memoriales, presentar capitulos, redactar suplicaciones de
servicios y adoptar acuerdos de interceder ante el presidente y
otras instancias cortesanas para que se guardaran —y aun amplia-
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ran— los privilegios de los procuradores. Las Cortes de Castilla,
por su propia naturaleza, no disponian de mecanismos para hacer
efectivos estos privilegios, por mucho que en ocasiones adoptasen
el acuerdo de que sus oficiales, los letrados y el solicitador de
pleitos, salieran en ayuda del procurador que se manifestaba agra-
viado porque no habian sido respetados sus privilegios.

3.3.2. MOTIVACION DE LOS PRIVILEGIOS

;. Como justificaban los procuradores la existencia de estos pri-
vilegios, 0 su necesidad, mejor? En la propia peticion que los
procuradores hacen a Pedro I, en las Cortes de Valladolid de 1351,
no dejan de apuntar motivos, y bastante sentimentales, por cierto.
Estas eran sus razones: «Et que algunos por malquerencia et otros
por fazer mal e danno a algunos de los procuradores que aqui son
venidos, que les fazen acusaciones maliciosamente e les mueven
pleitos aqui en la mi corte por les cohechan» 8.

Estos argumentos fueron eliminados de la redaccidén de la
Nueva Recopilacidn, que se limita a afirmar: «y algunos hazen
algunas acusaciones, y mueven pleytos a los dichos procurado-
res» 8%2. Los raciocinios de 1351 parecieron, sin duda, fuera de
tono a los redactores de la Nueva Recopilacion.

Las motivaciones no iban a desaparecer en los siglos XVI y
XVII, pero seran de distinto signo, tal y como lo decubrimos por
las actas de Cortes y los memoriales de los procuradores. Con
una particularidad, que en las actas s¢ manifiestan argumentos de
caracter general, tendentes a ampliar la esfera de los privilegios,
mientras que en los memoniales de los procuradores se expresan
razones mas apropiadas al caso que plantean, aunque no dejan de
ofrecer consideraciones un poco mas generales, coincidentes con
algunas de las expuestas en Cortes.

En las ocasiones en que las Cortes solicitan que se suspendan
y sobresean los pleitos intentados contra los procuradores en tri-

81. CLC, 1, 26, p. 62, ya citado.
82. 6, 7, 10, pasaje también mencionado.
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bunales de fuera de la Corte, en ampliacion de los supuestos pre-
vistos en la ley; reducidos a la Corte, el argumento mas socorndo
consiste en apelar a las obligaciones de los procuradores en las
Cortes, que les impiden asistir por sus personas a la vista de los
pleitos #. Representacion que suele completarse con la idea de
que su estancia en la Corte, al impedirles acudir a la defensa de
sus pleitos, les provoca una notoria indefension, como para dar
lugar a perder ¢l derecho que ellos tienen; a perder los pleitos,
en definitiva, como también dicen 3.

No sbélo emplean estos argumentos, porque con ocasion de
pedir nuevas amplhiaciones de los supuestos que podian ampararse
en el privilegio de los procuradores, las Cortes utilicen otros, de
caracter objetivo, podriamos decir, con la intencion de hacerse
valer ante el rey, poco propicio a este tipo de demandas. Me re-
fiero a la peticion de los representantes de las ciudades dirigida
a lograr que las suspensiones y sobreseimientos se¢ extiendan tam-
bien a los pleitos que tenian entablados con anterioridad a su pro-
curacion, cuando la Corte insistia en que sus privilegios se limi-
taban a los pleitos que les movieran después de haber sido elegi-
dos. En este caso seran las cosas generales de los reinos, o la
causa publica, o el bien publico en que estan ocupados los pro-
curadores, los motivos aducidos por las Cortes 5.

Si1 bien estos argumentos de indole objetiva, de resaltar las
virtualidades del oficio de procurador, y también los mas subje-
tivas de indefension, por la estancia de los procuradores en la
Corte, los descubrimos 1gualmente en otro intento de agrandar el
contenido de los privilegios procesales. Me refiero ahora a la pre-
rrogativa de no ser demandados ni1 ejecutados por incumplimiento
de contratos, o de deudas, que de modo semejante al supuesto
precedente pretenden las Cortes ampliar a los contratos celebrados

83. Ejemplos. ACC, 7, pp. 71-72 y 219-220; ACC, 10, p. 522; ACC, 22,
p. 454; ACC, 29, pp. 166-167 y 181-182.

84. Segun puede comprobarse en: ACC, 29, pp. 181-182 y ACC, 38,
pp. 49-50.

85. ACC, 29, pp. 181-182; ACC, 38, p. 60: ACC, 45, pp. 286-287; ACC,
49, pp. 136-137.



314 Salustiano de Dios

antes de que los procuradores vinieran a asistir a las Cortes, y
tanto en la Corte como fuera de ella .

Si las Cortes intentaban jugar las bazas que tenian a su alcan-
ce, no otro comportamiento seguian los procuradores considerados
individualemnte, conforme reflejan los memoriales de Camara.
Los procuradores, en sus peticiones dirigidas al rey, ademas de
las circunstancias particulares de cada uno, utilizaban los argu-
mentos que venimos exponiendo. En este sentido insisten en sus
tareas de Cortes, que les impiden acudir a la defensa de sus plei-
tos, en grave dafio de sus intereses, por lo que solicitan la sus-
pension de los procesos ya planteados, tanto ordinarios como ¢je-
cutivos, no menos que pediran que en adelante no se admitan
nuevas demandas contra ellos ¥. E incluso algunos procuradores,
para forzar al rey, le ponen en una dificil tesitura, ya que le pre-
sentan una peticidn alternativa: o les concede el sobreseimiento
temporal de pleitos, dada la indefension en que se encuentran por
hallarse ocupados en las Cortes, con riesgo de perderlos s1 no
asisten a su defensa, o de lo contrario les da licencia para ausen-
tarse de las Cortes y atender a sus negocios. Entre los dos extre-
mos, €l rey prefiere conceder la suspension de los pleitos #.

86. «Porque aunque la ley no dice mas que en la Corte no s¢an ¢jecutados,
esta claro se ha de entender para los casos de fuera de ella, pues s1 en la Corte
no pueden ser convenidos, porque no se distraigan ni embaracen para asistir a
las cosas tan importantes que han de tratar del servicio de S. M. y bien publico
con los pleitos que les pusieren, parece es mas justo tengan recado para que no
los molesten a donde no pueden asistir para defenderse». En ACC, 20, pp. 213-
214 y ACC, 21, pp. 166-167.

87. Segun se observa en ¢l memonal de Francisco de Contreras, procura-
dor de Salamanca, resuelto por la Camara el 27 de noviembre de 1641 (AGS,
CC Memoriales, leg. 1272). Al igual que en la peticion de Antonio de Hierro,
procurador de Guadalajara, despachada por la Camara, con fecha de 3 de no-
viembre de 1649 (AGS, CC Memonales, leg. 1321). Y hasta lo vemos recogido
en algunas cédulas regias de Camara que rematan los oportunos expedientes. En
este caso se encuentra la dingida a Cnistobal Galtero, procurador de Murcia, con
fecha de 9 de julio de 1617 (ACD, CC, leg. 70, fos. 296 v.-297 r.). Como también
la que otorga el rey a Juan de Guzman, procurador de Segovia, datada el 18 de
octubre de 1617 (AGS, Libros de Cédulas de Camara, 185).

88. Entre los peticionarios que presentan esta disyuntiva se¢ encuentra Pe-
dro Ruiz de Aguayo, procurador de Cérdoba en las Cortes de 1579 (AGS, Patro-
nato Real, 78-8). Pero semejante formulacion encontramos también en los me-
monales de Francisco de Salcedo y Medrano, procurador de Somna, cuyo primer
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Es decir, para concluir lo referente a ia motivacion de los
privilegios procesales de los procuradores, que en estas condicio-
nes, 0 bien se hacia fuerza en la situacion de indefension en que
se encontraban los procuradores en la Corte, al no poder acudir
a la defensa de sus pleitos, en cualquiera de sus fases, o bien se
apelaba a la funcidon que desempefiaban los procuradores en las
asambleas de Cortes, en beneficio del bien general y publico. Una
razon de orden subjetivo y otra de caracter objetivo, pues, segun
nos ponen de manifiesto las fuentes de Cortes.

3.33. UN SUPUESTO DE EXENCION: LA EJECUCION
POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS

En la Nueva Recopilacion se recogen dos enunciados de ex-
cepcion procesal a favor de los procuradores. En primer lugar, de
forma muy ampha, se prohibe a los jueces de la Corte que co-
nozcan de querellas (quejas) y demandas contra los procuradores
durante el tiempo de su procuracion. En matena civil, segun ve-
nimos diciendo. Luego, en segundo lugar, de manera mas restrin-
gida, establece que los procuradores no pueden ser apremiados a
dar fiadores hasta que vuelvan a sus casas al fin de las Cortes.
Esto ultimo se entendi6 en ¢l sentido de que los jueces no podian
exigir a los procuradores responsabilidad personal y patrimonial
por €l incumplimiento de contratos mientras estuviesen desempe-
fiando sus oficios. A tal efecto, en materia de obligaciones y con-
tratos, los procuradores estaban temporalmente exentos de una
serie de instrumentos procesales, como la fianza, la prenda, el
embargo de bienes y la prision por deudas. La ejecucion por in-
cumplimiento de contratos preocupd de forma especial a los pro-
curadores.

Dos cuestiones que a la luz de las fuentes podemos ver con
personalidad propia, y asi las vamos a analizar a continuacidn,
comenzando por el apartado mas particular, el reterido a la ¢je-

-——— —

expedi-énte se resuelve por la Camara con fecha de 18 de enero de 1649 (AGS,
CC Memonales, leg. 1318) y el segundo el 5 de mayo del mismo afio (AGS, CC
Memonales, leg. 1319).
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cucion procesal de los contratos, en la esfera de los juicios eje-
cutivos. Si bien, he de apresurarme tambien a decirlo, el estudio
de la ¢jecucion personal y patrimonial por incumplimiento de con-
tratos cabe tambi€n, por supuesto, dentro del otro epigrafe mas
general, que viene definido por el pnivilegio de los procuradores
de no poder ser demandados en juicios civiles. Tanto es asi que
en no pocas peticiones de procuradores individuales se solicita
expresamente del rey la suspension de todos sus pleitos, ordinarios
y ejecutivos.

Desde los primeros libros de actas descubrimos la preocupacion
de las Cortes por una de las formas de ejecucion, la prision por deudas
de los procuradores, que llevaria a estas asambleas a nombrar comi-
siones que hablaran con los alcaldes de Corte y otros jueces para que
se suspendiese la medida. Hasta en algun momento las Cortes acuer-
dan que sus letrados y el solicitador salgan en defensa del procurador
agraviado ®. Aunque pristones por deudas siguieron dictando los jue-
ces contra procuradores de Cortes en el siglo XVII, no sin protesta de
los procuradores implicados ®. Y eso que la doctrina constataba de
forma pacifica la existencia del privilegio de los procuradores de Cor-
tes de no ser presos por deudas *..

Sin llegar a la exigencia de responsabilidad personal, como
era ¢l caso de la prisidn por deudas, las Cortes también nos in-
forman de otros medios de obligacion y ejecucion, caso del em-
bargo de bienes, que no protestaron menos, acordando también
que los letrados y el agente del reino ayuden a la causa del pro-
curador ejecutado *2. Los procuradores, por su lado, a titulo indi-

89. Asi. ACC, 5, p. 515; ACC, 6, p. 491; ACC, 7, p. 382.

90. Es el caso de Miguel Pérez, procurador de Murcia, cuya peticion me-
rece favorable acogida de la Camara, con la siguiente resolucion: «fiat conforme
a la ley» El parecer de la Camara esta fechado a 7 de noviembre de 1635 (AGS,
CC Memoriales, leg. 1213), transformado luego en cédula, datada en Madrid a

12 de noviembre de 1635 (ACC, 55, pp. 171-172).
91. J. bE HEviA BoLANOS, Curia Philipica, 11, 17, 6, Madnd, 1767 y A. DE

VILLADIEGO, Instruccion politica y practica judicial, 11, 86, Madnd, 1766, sin
ningin comentario al respecto por parte de los dos. Para las referencias a estos
autores, centrado monograficamente en la institucidn, F. TOMAS y VALIENTE, «La
prision por deudas en los Derechos castellano y aragonésy, en AHDE, 30 (1960),

pp. 417-418, especificamente.
92. ACC, 8, p. 334, ACC, 9, pp. 171-172 y ACC, 34, pp. 264-265.
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vidual, asimismo solicitaran del rey que mande a los jueces que
les alcen los embargos *.

Las preocupaciones de las Cortes no se detuvieron aqui, ya
que éstas avanzan un trecho mas, pretendiendo extender la apli-
cacion del privilegio de que los procuradores no fueran objeto de
ejecucion por incumplimiento de contrato. A lo largo de varias
asambleas se insiste en la idea de que, durante el tiempo que
duraran las mismas, no se ¢jecute a ningun procurador por con-
trato hecho antes de las Cortes, por entender que asi se establecia
en la ley de la Nueva Recopilacion %, O como se dice en algun
momento, con una redaccion distinta, que los procuradores no
puedan ser convenidos, demandados y ejecutados por deuda con-
traida antes de juntarse las Cortes . Con ¢l fin de asegurarse de
que sus propuestas no eran inutiles, de que no se procederia por
parte de los jueces de la Corte a 1a ejecucion por incumplimento
de contrato, los procuradores nombraban una comision encargada
de trasladar el acuerdo al presidente de las Cortes (y del Consejo)
y a los alcaldes de Corte.

Ademas de la extension temporal del privilegio, los procura-
dores intentaron que se ampliara su ambito espacial, de modo que
el disfrute de la exencion de no ser ejecutados por incumplimiento
de contratos no se limitara a la Corte, a los supuestos planteados
ante los jueces de ella, como fuero comunal del reino, sino que
s¢ comprendieran también los casos que se suscitaran ante los
jueces y tribunales de fuera de ella, «en sus tierras y en otras
partes», segun la formulacion de las actas.

93. Juan de Ocampo y Sotomayor eleva un memonal al rey para que le
mande dar desembargo de unos pleitos y embargos que le han movido en su
hacienda, repondida favorablemente, aunque de forma condicional: «l.a ordina-
ria», que significaba que solo se otorgaba si habian sido puestas las demandas
con postenoridad a que fuera procurador. El texto del memonal, cuya resolucion
es de 26 de octubre de 1638, en AGS, CC Memonales, leg. 1247, y con las
mismas clausulas se plasmaria en la oportuna cédula, fechada a 1 de noviembre
(ACC, 55, pp. 463-464). Otras cedulas de parecido tenor, de embargo de bienes
por ejecucidn de deuda y con resolucidon favorable pero condicionada a que los
pleitos y demandas se hayan intentado después que los procuradores fueran ele-
gidos, pueden verse en: ACC, 56, pp. 381-382 y ACC, 57, pp. 429-430.

94. ACC: 8§, pp. 27-30; 9, pp. 154-155; 10, pp. 171-172.

95. ACC, 20, p. 70.
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Ambas reivindicaciones las unirian los procuradores en una
de las suplicaciones elevadas al monarca con motivo de la con-
cesion del servicio extraordinario en las Cortes de 1602. No sin
otra particularidad, ya que los procuradores piden que este acuerdo
sea asumido por el Consejo en forma de provision, al parecer de
mayor garantia que las cédulas particulares de Camara. Mas con
respuesta evasiva del monarca: «Que S. M. mandara que esto se
vea en ¢l Consejo» *.

Un acuerdo semejante al anterior se adoptd en las Cortes de
1617, pese a que esta vez el contenido sera mas restringido, dado
que en ¢l no se encuentran alusiones al marco espacial del privi-
legio, probablemente porque fue una reivindicacion conseguida
por los procuradores, aunque por otra parte contiene mayores pre-
cisiones en lo tocante al limite temporal y a las provisiones del
Consejo 7.

Las i1ntenciones de las Cortes eran buenas para los intereses
de los procuradores, pero el rey no se mostraba dispuesto a asu-
mirlas todas. De modo muy distinto, s1 en estas fechas tuvo alguna
duda la Corte, en adelante se disiparon, porque por lo comun el
monarca se negara a la ampliacion temporal, esto es, a dingir
cédulas a los diversos jueces del reino para que no procedan a
ejecutar a los procuradores por contratos y deudas anteriores al
tiempo de su procuracion.

Tenemos testtmonios de esta conducta regia. Asi nos consta
por las resoluciones contenidas en los memoniales individuales de
los procuradores 8. También por las consiguientes cédulas de Ca-

96. ACC, 20, pp. 193-194y 213-214, asi como ACC, 21, pp. 167-168.

97. De este tenor: «Acordése de conformidad que Francisco Gil Aponte,
agente del reino, pida en su nombre en el Consejo Real provistdn general para
que minguno de los caballeros procuradores de estas Cortes puedan ser ejecutados
durante las dichas Cortes y treinta dias después de acabadas, por contrato que
hayan hecho n1 deuda que deban antes de venir a las dichas Cortes, y que también
pida la dicha provisidon particularmente por cualquiera caballero procurador de

estas Cortes que la haya menesteny (ACC, 29, p. 160).
98 «La ordinanay, la cédula ordinana, es la escueta resolucion de la Camara,

de fecha 21 de agosto de 1638, tras peticion de Mendo de Contreras Venavides
y Francisco de Bazan, procuradores de Cortes por Jaén. En el memorial exponen
que tienen algunos pleitos y deudas sueltas con acreedores, que les molestan, y
que fueron movidos antes de la proposicion de Cortes. Solicitan al rey, en con-
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mara, destinadas a los jueces de la Corte y de fuera de ella, donde
se les ordenaba suspendiesen y sobreseyesen los pleitos ejecutivos
(0 ejecutivos y ordinarios) movidos unicamente con posteriortdad
a la eleccion de los procuradores solicitantes .

3.3.4. UNA PRACTICA ORDINARIA: LA SUSPENSION DE LOS
PLEITOS DE LOS PROCURADORES

S1 no fue rara la suspension de los pleitos ejecutivos, por
incumplimiento de deudas y contratos de los procuradores, du-
rante el tiempo de su procuracion, como acabamos de ver en
las lineas precedentes, mucho menos lo seria la suspension de
los pleitos civiles ordinarios. Esto se comprueba por los acuer-
dos de Cortes, conservados en los libros de actas. Asimismo
por las peticiones individuales de los procuradores, los memo-
riales de Camara, dirigidos al rey para que por via de gracia
les hiciera efectivo el privilegio. Finalmente, por las consi-
guientes cédulas de Camara donde el rey plasmaba su resolu-
c10n, documentos que cerraban el oportuno expediente de Ca-
mara. ‘

Una peticion que en principio, solo en principio, podia causar
asombro, dado que en sucesivos capitulos de Cortes se insiste con
machaconeria en que el rey no dé cédulas de suspension y sobre-
seimiento de pleitos y revoque las ya otorgadas. Esto sucedid du-
rante los primeros sesenta afios del siglo Xvi, en unas Cortes tras

secuencia, que no les puedan molestar por ninguna de dichas deudas ni de otras
nuevas tampoco. En AGS, CC Memonales, leg 1638. «La ordinaria», es otra
resolucidn de la Camara, fechada a 24 de setiembre de 1635, a peticion de Jacinto
de Fuentes y Padilla, procurador de Granada, que suplica al rey mande suspender
cualesquier pleitos ordinarios o ejecutivos que se le hubieran puesto o le pusieren
mientras sea procurador de Cortes (AGS, CC Memonales, leg. 1213).

99. El requisito de que los pleitos, tanto ordinarios como ejecutivos, hayan
sido promovidos con posterioridad a la adquisicion de la condicion de procura-
dor, se encuentra en las tres cédulas dadas a peticion de los tres procuradores
mencionados en la nota anterior. Las otorgadas en favor de Francisco de Bazan
y Mendo de Contreras Venavides, pueden verse en ACC, 55, pp 446-448 y
448-449, respectivamente. La dada para Jacinto de Fuentes y Padilla, en ACC,
55, pp. 163-164.




320 Salustiano de Dios

otras '®, Luego sin embargo, quiza por pudor, no vuelve a repe-
tirse este capitulo a partir de la asamblea de 1567, cuando las
Cortes, como la Corte, residen en sede fija, la villa de Madrid,
momento en que tenemos abundantemente atestiguadas las de-
mandas de los ayuntamientos de procuradores en defensa de sus
privilegios corporativos. En unas Cortes de duracion muy larga,
no se olvide, ya que en ocasiones estan reunidas a lo largo de
mas de seis afios, lo cual facilitaba las reclamaciones de los pro-
curadores, que se podian sentir dafiados por la existencia de pleitos
que no podian atender.

Como sucedia en el tema de la ejecucion por incumplimiento
de contratos, también en ¢l caso de 1os sobreseimientos temporales
de los pleitos ordinarios observamos cierta evolucion en el tono
de las peticiones de los procuradores en las Cortes, que en plena
coherencia se desarrolla de manera semejante a cuanto sabemos.
De este modo, segun los primeros testimonios que nos ofrecen
las actas, los procuradores, a traves de comisiones nombradas de
entre ellos mismos, van a pedir a los consejeros de la Camara
que despachen cédulas particulares, dirigidas a las Chancillerias
y otros jueces, para que suspendan el conocimiento de los pleitos
de los procuradores que ante ellos penden 0.

El citado acuerdo va a adquirir una enunciacidon mas precisa
y razonada en los capitulos de Cortes de las asambleas de 1602 102
y 1607 '3, En los primeros, en los capitulos de 1602, solicitan los
procuradores que la ley de la Nueva Recopilacion se entienda y
extienda también para los pleitos de fuera de la Corte; ni en su

100. Cortes de Valladohd de 1506 (CIC, IV, 28, p. 232); Cortes de Burgos
de 1512 (CLC, 1V, 25, p. 244); Cortes de Burgos de 1515 (CLC,IV, 16, pp. 254-
255); Cortes de Valladolid de 1518 (CLC, 1V, 23, pp. 267-268); Cortes de San-
tiago de 1520 (CLC, IV, 59, p. 334); Cortes de Valladolid de 1523 (CLC, 1V,
62, p. 383); Cortes de Madnd de 1528 (CLC, 1V, 160, pp. 520-521); Cortes de
Madnd de 1534 (CLC, 1V, 42, pp. 593-594); Cortes de Toledo de 1538 (CLC,
V, 2, p. 105); Cortes de Valladolid de 1542 (CLC, V, 38, p. 239); Cortes de
Toledo de 1559 (CLC, V, 15, pp. 815-816). Sobre el particular, véase M.?
P. ALONSO ROMERO, «Las Cortes y la Administracion de justicia», en La Cortes
de Castilla y Leon en la Edad Moderna, Cortes de Castilla y Ledn, 1989, p. 547.

101. ACC, 7, pp. 71-72 y 219-220 y ACC, 10, p. 522.

102. ACC, 22, 51, p. 454.

103. ACC, 26, 56, p. 302
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tierra n1 en ninguna parte, de acuerdo con la terminologia em-
pleada. La razon es bien sencilla para ellos: «pues que la misma
razon de la dicha ley 10 milita en este caso y mayor, pues que
estando en la Corte no pueden acudir fuera de ella».

Los capitulos de 1607 introducen por su parte dos matices de
consideracion a lo apuntado, el primero referido a la naturaleza
de los pleitos objeto de su peticidn, los ordinarios, ya que suplican
que los procuradores no puedan’ser convenidos en «via ordinaray,
ni en sus tierras ni en ninguna parte. La segunda precision pre-
tende aclarar la exencion de los procuradores, por cuanto los ca-
pitulos recogen una salvedad a lo que ellos consideraban regla de
que no pudieran ser convenidos n1 demandados durante el periodo
de su procuracion. La salvedad consiste en aceptar las demandas
civiles para el caso de que la accion pueda perderse con el tiempo,
€n su perjuicio, claro esta, aunque en este supuesto, se afiade cui-
dadosamente a continuacion, solo se ha de contestar a la demanda
pero no proseguir el pleito %,

En las Cortes de 1617 se produce un nuevo intento de ampliar
el ambito del privilegio de los procuradores de no poder ser con-
venidos n1 demandados en juicios civiles durante el tiempo de su
procuracion, aunque no abandonen su pretension anterior de que
se extienda a pleitos de fuera de la Corte, y hasta fuera de los
reinos de Castilla, en el reino de Aragon ', La novedad consistira
en solicitar, bajo forma de memornial dirigido al rey, que se sus-
pendan todos los pleitos de los procuradores, lo mismo los inten-
tados antes de las Cortes que los que les movieran después, y con
argumentos fundamentados en la funcion de las Cortes, en su ocu-
pacion de las cosas generales y publicas de los reinos, ademas de
otras consideraciones de orden subjetivo, el peligro de perder los
pleitos por causa de no poder atender a su defensa '%.

104. El rey tardo mucho en contestar, hasta 1619 no se aprobé el cuaderno
de Cortes, y para ¢so de manera evasiva en esta cuestion: «A esto vos responde-

mos esta proveydo lo que conviene.» Puede verse en ACD, CC, leg. 70, {. 497.
105. Es el caso de Martin Abarca de Bolea, procurador de Toro (ACC, 29,

pp. 166 y 182-183).
106. ACC, 29, pp. 181-182. Que no era, en su ampliacion temporal, sino

la explanacion de otra formulacion mas breve expuesta unos dias antes, en en-
cargo a dos procuradores comisanos, de este dictado: «Acorddse de conformidad
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De tanta importancia eran para los procuradores las preten-
siones recogidas en €l mencionado memonial de 1617, que se vol-
veran a repetir casi literalmente en Cortes sucesivas, también con
la modalidad de memorial para el rey, cuando menos en las asam-
bleas de 1623, 1626 y 1632 '%7. Sefial de su importancia, decimos,
pero igualmente de la insatisfaccion que provocaba en los procu-
radores la respuesta regia, que no fue uniforme a lo largo de estos
aftios. Por la documentacion que poseemos se puede afirmar que
en 1617 el rey se mostré receptivo al memorial de las Cortes,
aunque esta postura no duré mucho, porque la Corte dio marcha
atras y de ordinario no admitira la suspension de los pleitos ini-
ciados antes de la eleccion de los procuradores.

Del cambio de postura de la Corte estamos informados a las
mil maravillas gracias a las actas de las Cortes de 1626, en par-
ticular por un acuerdo de 25 de agosto del mencionado afio '8
Con esta fecha se recuerda en el reino, en el ayuntamiento de
procuradores, que en las Cortes pasadas, y en especial en las de
1617, el rey habia mandado dar cédulas, despachadas por el Con-
sejo de Camara, en las que establecia que por el tiempo que los
procuradores estuvieran en Cortes se suspendiese y sobreseyese
en la prosecucion de los pleitos y demandas, tanto de los movidos
antes de las procuraciones como de los que lo fueran después. Y
como ilustracion de cuanto decian recordaban una ceédula despa-
chada por el Consejo de la Camara ese afio de 1617, dada en
favor de un procurador de Segovia, Juan de Guzman. aportada
precisamente por su hijo Luis de Guzman, procurador por la mis-

que los dichos seiiores D. Juan de Castilla y D. Lorenzo Ramirez hagan todas las
diligencias que convengan en nombre del reino, procurando se despache cédula
de S. M. en el Consejo de Camara o de Justicia, mandando que todos los pleitos
que tuvieren movidos y se movieren durante estas Cortes a los procuradores de
ellas se suspendan y sobresean hasta ser acabadas, pues con la asistencia de las

Cortes no pueden acudir por sus personas a ellos» (ACC, 29, pp. 167-168).
107. ACC, 38, pp. 60-61, ACC, 45, pp. 286-287 y ACC, 49, pp. 136-137.

Pero ¢l tema sigui6 coleando, porque los procuradores no cejaron en su empefio
de que el privilegio se extendiera a los pleitos anteriores al momento de su
eleccion, aunque 1nutil, por el rechazo de la Corte. M. Danvila nos aporta datos
para las fechas de 1649 (BAH, 16, 1890, pp. 289-290) y 1660 (BAH, 17, 1890,
p. 308).

108. ACC, 45, pp. 283-284.
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ma ciudad en 1626, que deseaba otra semejante para los pleitos
que le hubieran puesto antes y después de haberle tocado la suerte
de la procuracion. Las Cortes, por lo que a ellas tocaban, acuerdan
favorecer la pretension del procurador, asi como las de otros que
estuviesen en parecidas circunstancias.

[Las Cortes y el procurador interesado no mentian un apice.
En la susodicha cedula, que se conserva por fortuna, el monarca
se dirige al corregidor de Segovia, y a otra cualesquier justicia
del reino, ordenando que durante el tiempo que fuera procurador
se suspenda y sobresea en la prosecucion de todos los pleitos y
demandas que hubiera contra Juan de Guzman, lo mismo ¢jecu-
torios que ordinarios, tanto de los que se le hubiesen puesto antes
de que le cupiese la suerte de Cortes como después, asi como
tampoco podian admitir los jueces nuevas demandas ni pedimien-
tos contra €l, no embargante leyes, que en cuanto pudieran afectar
al contenido de la cédula las dispensaba el rey ',

Por lo que conozco de la documentacion posterior a 1617, la
Corte actuara de forma fue muy restrictiva en relacion con los
pleitos promovidos contra los procuradores antes de que adqui-
ricran la condicion de tales. Probablemente para evitar la dilacion
sine die de los procesos, ademas de otra consideracion, ya que la
esperanza de obtener el privilegio de suspension de estos pleitos
durante todo el periodo de la procuracion podia ser el motivo de
algunas elecciones de procuradores.

A lo mas que llegaba la Corte en las condiciones apuntadas
era a conceder una breve suspension temporal de tales pleitos,
que en ocasiones procedia a prorrogar. De la singularidad de estos
supuestos habla a las claras el hecho de que en las peticiones se
exponen con cierto detalle las circunstancias que motivan el me-
morial, haciendo saber el interesado incluso los nombres de los

109. Esta fechada en Ventosilla, a 18 de octubre de 1617, con todas las
caracteristicas de una cédula de Camara, firmada del rey, refrendada del secreta-
rio y sefialada de los consejeros de la Camara (AGS, Libros de Cédulas de Ca-
mara, 185). Pero no fue caso unico, porque una cédula con contenido y formali-

dades tdénticas es la otorgada en San Lorenzo a 9 de julio de 1617, en favor de
Cristébal Galtero, procurador de Murcia (ACD, CC, leg. 70, fo. 296 v.-297 v.).
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demandantes. Circunstancias que se recogen con bastante fideli-
dad 1gualmente en las respectivas cédulas !'°.

La rutina era, en cambio, la concesion de cédulas de suspen-
si0n o sobreseimiento por el tiempo de duracion de las Cortes,
conteniendo las cédulas alguna clausula que diera a entender que
se excluian los pleitos iniciados con anterioridad a la eleccion de
procurador. Estamos bien documentados al respecto.

En las resoluciones de la Camara a los memoriales de los
procuradores interesados se refleja esta situacion de forma vario-
pinta, con dictados de diverso tenor. A veces la leyenda es expli-
cita y no da lugar a equivocos, tal vez por los recelos de la Corte
ante la peticidon del procurador, que no deja claro si los pleitos
se le han movido con anterioridad o posterioridad a las Cortes ',

110. En el memonal presentado por Jacinto de Fuentes y Padilla, procura-
dor de Granada, leemos la siguiente resolucion: «Por quatro meses se suspende
este pleiton, que lleva fecha de 26 de abril de 1632 (AGS, CC Memonales, leg.
1194). En el memorial de Gerénimo Hurtado, procurador de Toledo, se encuen-
tra este parecer: «a 22 de marzo de 1649, fiat por dos meses» (AGS, CC Memo-
riales, leg. 1318). Que en el caso de Francisco de Salcedo, procurador de Soria,
descubrimos dos resoluciones muy préximas entre si, una de 18 de enero de
1649, con este acuerdo: «Por tres meses en forma, todo en una cédula», y otro
de 5 de mayo del mismo afio, con este parecer: «Por dos meses mas» (AGS, CC
Memorniales, leg. 1318 y 1319, respectivamente). Como también preciso varias
resoluciones Luis de Guzman, procurador de Segovia, que lograria en 1635 una
primera prorroga, de este tipo: «fiat por seis meses» (AGS, CC Memoriales, leg.
1213).

La cédula de prérroga en favor de Gerénimo Hurtado puede verse en ACC,
57, pp- 422-424. Las cédulas de Francisco de Salcedo se encuentran en ACC, 57,
pp. 408-409 y 425-427. A su vez, las cédulas de Luis de Guzman se recogen en

ACC, 55, pp. 147-148 y 151-153.
111.  «Fiat para soOlo los pleitos que se le hubieren puesto después de la

combocacion de las Cortes, o se pusieren durante ellay, es la resolucidon a la
peticion de Gonzalo de Menchaca, procurador de Sevilla, que despacha la Ca-
mara con fecha de 26 de abril de 1632 (AGS, CC Memoriales, leg. 1194). «Como
se haya puesto despues de las Cortes», leemos en el memorial de Antonio de
Hierro, procurador de Guadalajara, resuelto el 3 de noviembre de 1649 (AGS,
CC Memonales, leg. 1321). «Fiat siendo el pleito después de las Cortes», resuel-
ve la Camara ante el memonal presentado por Francisco de Laredo y Bustillo,
procurador de Sevilla, despachado el 15 de septiembre de 1649 (AGS, CC Me-
monales, leg. 1320) «Sobreseido pleito puesto durante las Cortes», ‘es el parecer
de la Camara, adoptado el 20 de setiembre de 1649, tras peticion de Juan de
Tapia, procurador de Madrid (AGS, CC Memoriales, leg 1320).

Las cédulas relativas a Juan de Tapia, Franmsco de Laredo.y Antonio del
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En otras ocasiones ¢l tenor es menos descriptivo, pero bien elo-
cuente de lo habitual de su practica. Asi cuando nos topamos con
esta simple expresion: «la ordinaria», pues por lo comin no se
concedian cédulas s1 no eran para pleitos comenzados después de
la eleccion de los procuradores 2. Aunque hay expresiones mas
laconicas aun, como cuando solo se dice: «fiat» 3.

En estos dos ultimos casos se trata de peticiones donde los
memorialistas exponen de forma expresa que sus pleitos han co-
menzado después de la adquisicion de su condicion de procura-
dores. Pero de lo rutinario de su ejercicio en los mencionados
supuestos nos habla otro dato, y €s que n1 en las peticiones ni en
las cedulas se exponen las circunstancias de los procesos, tanto
que no llega a hablarse en concreto de ellos, sino unicamente de
circunloquios, como «algunos pleitos», «ciertos pleitos», «diferen-
tes pleitosy», u otras expresiones similares ''4. Cierto también que,

Hierro, se recogen en ACC, 57, pp. 438-439, 439-441 y 441-442. La ultima
cédula de Camara que conozco con esta clausula de que los pleitos sean de los
movidos con anterioridad a la eleccion de los procuradores, fue dada a favor de
Alonso de Biezma, procurador de Jaén, y esta fechada en 9 de julio de 1662
(ACD, CC, leg. 72).

112. «La ordinaria que se suspenda y sobresea», se dice en la resolucion
de la Camara de fecha de fecha 5 de setiembre de 1646, a peticiéon de Luis
Ximénez de Gongora, procurador de Cérdoba (AGS, CC Memoriales, leg. 1307).
«F1at la ordinaria», se contempla en el despacho de la Camara, fechado en febre-
ro de 1635, a peticion de Jacinto de Fuentes y Padilla, procurador de Granada
(AGS, CC Memonales, leg. 1211). Simplemente «la ordinana» se recoge en los
pareceres de la Camara a memornales de Francisco de Contreras Vega, procura-
dor de Salamanca, con fecha de 27 de noviembre de 1646 (AGS, CC Memona-
les, leg. 1272), de Diego de Grixalba, procurador de Segovia, fechado el 6 de
abril de 1646 (AGS, CC Memorniales, leg. 1305), o de Josep Crema, procurador
de Valladolid, despachado el 9 de febrero de 1650 (AGS, CC Memorniales, leg.
1323).

113. Descubrimos esta resolucién de la Camara en los memonales de Ra-
miro Diez de Quifiones, procurador de Ledn, despachada el 5 de abril de 1632
(AGS, CC Memornales, leg. 1194), de Juan de Coérdova Alaman, procurador de
Murcia, fechada el 4 de setiembre de 1641 (AGS, CC Memoriales leg. 1272), de
Juan Francisco de Salamanca, procurador de Burgos, datada el 3 de junio de
1649 (AGS, CC Memoniales, leg. 1319), o de ' Geromimo Hurtado, procurador de
Toledo, con fecha de 1 de junio de 1650 (AGS, CC Memoriales, leg. 1324).

114. Para su comprobaciéon me remito a las abundantes cédulas sobre sus-
pension de pleitos que se contienen en algunos libros de actas, los nameros 55,

36 y 57, para los atios 1635 a 1650.
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pese a la sencillez del expediente, en algunas oportunidades se
complicaba el despacho de las gracias regias de sobreseimiento
de pleitos en favor de los procuradores. Entre otros motivos, por
la necesidad de proceder a recabar informacion de los jueces y
tribunales "%, o por la «mala» voluntad de la parte demandante,
que se negaba a admitir la cédula regia, aduciendo vicios de pro-
cedimiento 6.

3.3.5. LA INTERCESION DE LAS CORTES EN LOS PLEITOS CIVILES
DE LOS PROCURADORES

Por lo que llevamos expuesto acerca de los privilegios de los
procuradores, ya hemos tenido oportunidad de observar en varios
momentos como ¢l llamado reino, las Cortes, ayudaban a los pro-
curadores en caso de que no se les respetasen sus privilegios pro-
cesales, hablando con el presidente y los de la Camara y poniendo
a disposicidn de los procuradores aftectados sus letrados y el agen-
te o solicitador de los pleitos. Pero ademas de estas situaciones,
en las actas se contienen numerosas peticiones de los procuradores
en demanda de auxilio procesal, a veces justificando la peticion V7.

115. Como observamos en la peticién de Juan Alonso de Corral, procura-
dor de Cordoba, con litigios en la Chancilleria de Granada sobre bienes de ma-
yorazgo, que necesita de dos resoluciones, la primera de este tenor: «Informe la
Chancilleria», y la segunda: «fiat», con fechas de 1 y 27 de agosto de 1646,
respectivamente, en esta segunda ocasion tras la presentacion del informe de la
Chancilleria. La peticion puede verse en AGS, CC Memonales, leg. 1307, y la
gracia, por via de cédula, en ACC, 57, pp. 107-108.

116. Asile ocurrié a Diego de los Rios y Guzman, procurador de Cordoba,
en torno a un hitigio donde se ventilaba la imposicion de un censo de 8.000
ducados de propiedad, que precis6é de cuatro cédulas regias dingidas a la Chan-
cilleria de Granada para que se suspendiese el susodicho pleito, que segun el
mencionado procurador le habian planteado después de que fuera elegido procu-
rador de Cortes. Las cédulas llevan fechas de 31 de julio, 23 de octubre, 4 de
diciembre y 11 de diciembre de 1650. Sus textos pueden verse en ACD, CC, leg.
72. Pero peor habia salido parado Francisco de Orense, procurador de Burgos,
que se queja en las Cortes de 1583 de que la Chancilleria de Valladolid habia
llegado a sentenciar un pleito en su contra, a pesar de tener una cédula regla de
suspension del pleito por cuatro meses, por lo que pedia el cumplimiento de la
cédula (ACC, 7, pp. 360-361).

117. Asi, Juan Vaca recuerda que el reino tenia costumbre de ayudar y
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Se trata al parecer de casos en que no estaba de por medio €l
privilegio de suspension de pleitos, bien porque se hubieran 1ni-
ciado a iniciativa de los procuradores, por su demanda, bien por-
que no cabian dentro de los supuestos contemplados por la ley
de la Nueva Recopilacion.

En estos momentos deseo poner de manifiesto la intervencion
de las Cortes, o mejor, su intercesion, ya que ¢s solicitada por
los procuradores, en dos materias de orden procesal civil: los con-
flictos sobre aposentamientos de los procuradores y los pleitos
sobre las procuraciones, que no estdn mal documentadas. El 1n-
terés de la cuestion no es tanto el estudio de estos supuestos,
cuanto distinguir entre auxilio procesal prestado por las Cortes y
disfrute del privilegio procesal de no ser demandados ni ejecuta-
dos durante el tiempo de Cortes, otorgado graciosamente por el
rey tras peticion particular. Se comprendera pronto el alcance de
la diferencia entre uno y otro, porque, como luego veremos, en
los asuntos penales los procuradores no gozaban del privilegio de
no poder ser acusados ni sentenciados durante el tiempo de su
procuracion, limitindose sus expectativas a que las Cortes se 1n-
teresen por su suerte y hagan todas las diligencias a su alcance
para que salgan lo mejor librados posible ',

Creo que tampoco estd demas resaltar el espiritu corporativo
que preside la defensa por parte de los procuradores de estos dos
asuntos, sus casas de aposento y las procuraciones. Por s1 ya no

favorecer a los procuradores de Cortes, y que €l trata un pleito de hidalguia en
la Audiencia de Granada, por lo que pide que se escriba al presidente y oidores
encareciéndoles el breve y buen despacho del negocio (ACC, 8, p. 482). La
ayuda en forma de comunicacién escnta la encontramos también en las Cortes
anteriores, cuando Gaspar de Nuncibay pide al reino que escriba al presidente de
la Chancilleria de Valladolid acerca de «un pleyto de importancia» que tiene alli
(ACC, 6, pp. 505-506). Mientras en otros casos, como en ¢l de Rodrigo de So-
tomayor, de lo que se trata es de interesarse por el estado en que se halla un pleito
suyo que ha sido remitido al Consejo (ACC, 7, p. 515).

118. EIl tema de la intercesién de las Cortes desborda el campo estricta-
mente procesal, porque también jugaba un papel destacado en el mundo de las
mercedes. Hasta tal punto interesaba a las Cortes que llegan a tomar un acuerdo
para determinar sobre qué tipo de personas debe interceder el reino, que serian
las de procurador de Cortes, presentes o pasados, los escribanos y los oficiales y
ministros, como capellan, letrados, médicos, contador, receptor y solicitador

(ACC, 19, p. 139).
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hubiera tenido ocasion de manifestarse en el ambito estricto de
los privilegios procesales. Nada incoherente, desde luego, en una
corporacion tan cerrada, por pequefia y secreta, como las Cortes.

Comenzaremos por los litigios sobre aposentamientos y alqui-
leres de las casas de los procuradores. Lo primero que debemos
decir es que estos asuntos no s¢ comprendian en el ambito de los
privilegios procesales de los representantes de las ciudades. En
m1 opinidn porque caian bajo dos de las excepciones contempla-
das en la Nueva Recopilacidn, por una parte las rentas, pechos y
derechos del rey y por otra los contratos que hicieren en la Corte.
No hay que olvidar al respecto que los aposentamientos de los
procuradores corrian a cuenta de la hacienda regia, como tampoco
convienc menospreciar que los alquileres de la casas se formali-
zaban en la Corte en unos contratos con sus duefios. De aqui
tambien que los jueces propios para conocer de los aposentamien-
tos sean los alcaldes y otros jueces de la Corte.

( Como reaccionan las Cortes en el tema de los aposentamien-
tos? De un modo clasico, en principio, ya que el reino acuerda
en vari0os Instantes que su solicitador y sus letrados salgan en
detensa del procurador demandado !''*. Mas no se contentaran con
esta postura, ya que van a pedir las Cortes que ni el Consejo ni
los alcaldes de la Corte admitan pleitos y demandas acerca de
esta cuestion, con ¢l argumento de que por acudir a los pleitos
tfaltan muchas veces los procuradores a las juntas del reino '*. Sin
embargo, no se atreven a citar la Nueva Recopilacidon como re-
fuerzo de sus raciocinios, sefial de que este supuesto no se con-
templaba dentro de los privilegios procesales de los procuradores.

No solo esto, porque, con ocasion de una prisidn de un pro-
curador por mandato de un alcalde a cuenta de unos problemas
de aposentamiento, llegaran a pedir las Cortes un juez especial,
un miembro del Consejo, que unicamente conozca de las causas
tocantes a los procuradores de Cortes 2. De haber triunfado esta
propuesta, que no triunfo, hubiera significado la consagracion de

119. ACC, 15, pp. 279,407 y 593.
120. ACC, 20, pp. 399-400.
121. ACC, 19, pp. 327-328.
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un fuero especial en la Corte para los procuradores, al margen de
los alcaldes de Corte y de otros jueces de ella.

La segunda de las materias se refiere a los litigios sobre las
propias procuraciones de Cortes, que no escasearon precisamente.
Estos pleitos estaban reservados al conocimiento del Consejo Real
desde las Cortes de los Reyes Catdlicos, como un nuevo signo
de la orientacién propugnada por los citados reyes. Sera otra de
las materias civiles que se excluyan, en principio, del privilegio
de los procuradores de no ser convenidos ni demandados en juicio
durante el tiempo de su procuracién, ya que lo que se debatia en
estos pleitos era la misma procuracion. |

La defensa corporativa de los procuradores en esta cuestion
raya en el empecinamiento, porque van a amparar a sus compa-
fieros hasta el ultimo momento, cuando el Consejo dirige un auto
a las Cortes obligandolas a admutir al nuevo procurador. Las Cor-
tes no se contentaban con las sentencias en vista y revista ni con
las consiguientes cartas ejecutorias del Consejo. Si acaso les de-
tenia algo era eso ¢l reparto de las ayudas de costa '2.

Por supuesto, como sucede con ¢l resto de pleitos de los pro-
curadores, también en estas oportunidades el reino acuerda dar
todo su favor y ayuda en auxilio del procurador demandado '.

No se quedaran aqui los procuradores, porque van a dar un
paso mas, ya que en las Cortes de 1598 acuerdan la elaboracion
de un memorial, dirigido al Consejo de la Camara, suplicando la
suspension «por algun tiempo» de los pleitos que tuvieran los
procuradores sobre sus procuraciones, a fin de que puedan acudir
a sus casas y haciendas, segun se dice '**.

Ignoro el éxito que tuvo esta peticion de suspension temporal
de los pleitos de procuracidn, que en todo caso no era para toda
la duracién de las Cortes, el ambito del privilegio, conforme se
sabe. En todo caso si conozco un caso singular de suspension de
un pleito de procuracion, tras demanda presentada en la Camara.

122. Por ejemplo: ACC, 12, pp. 358-359, 363, 482-483, 486-488 y 520;
ACC, 16, pp 71-79; ACC, 31, pp. 524-527 y 535-538.

123. Véase: ACC, 18, pp. 136, 149, 194 y 241; ACC, 24, p. 583; ACC,
36, pp. 155-156; ACC, 37, pp. 39-40.

124. ACC, 18, p. 244.
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Ocurrio en 1646, en circunstancias excepcionales, por la obligada
ausencia del procurador, que estaba en el ¢jército de Cataluiia !%.

s

3.3.6. LA INTERCESION DE LAS CORTES EN LAS CAUSAS
CRIMINALES DE LOS PROCURADORES

El privilegio de los procuradores de no ser demandados ni
¢jecutados durante el tiempo de las Cortes se entendia que era
para los pleitos civiles, ordinarios y €jecutivos, pero no para los
negocios y causas penales o criminales. El fundamento se encuen-
tra en la propia ley recopilada, que excluye del goce del privilegio
los supuestos de los maleficios hechos por los procuradores en la
Corte, una vez que a ella llegaran, asi como los casos en que se
hubiera dado sentencia criminal contra los procuradores antes de
las Cortes.

Que esto era asi se desprende con claridad de las actas de
Cortes, que contienen numerosos acuerdos en asuntos penales que
afectaban a los procuradores, donde en ningin momento se recla-
ma la aplicacion a estas cuestiones del privilegio recogido en la
Nueva Recopilacion, cosa que si sucedia en materia de pleitos
civiles, segun hemos visto con anterioridad. A pesar, también hay
que decirlo, de la ambigua terminologia empleada por la ley re-
coptlada, que podia inducir a error, ya que hablaba de querellas
y demandas como contenido de la excepcion procesal de los pro-
curadores %,

125. Se trata de la peticion de Diego Quifiones y Castro, procurador de
Leén, que tenia pleito pendiente en ¢l Consejo sobre su procuracion y no puede
atenderlo por estar sirviendo con ¢l ¢jército en Catalufia, como se acaba de decir.
Pide que se le dé una cédula o decreto para que se suspenda la prosecucion de
dicho pleito hasta su vuelta. La resolucion de la Camara, fechada a 23 de mayo
de 1646, es totalmente favorable a sus intereses: «Désese» Puede verse el me-
morial en AGS, CC Memoriales, leg. 1305. La cédula esta recogida en ACC, 56,
pp. 434-437.

126. Ignoro si1 era por la ley, aunque €l dice que por una cédula regia, que
no cita, por lo que Francisco de Laredo y Bustillo, procurador de Sevilla, alegaba
en 1649 ante el rey «que el tiempo que duraren las Cortes no se les puede poner
ningun pleyto a los caballeros tales procuradores de Cortes, asi civiles como
criminales» (AGS, CC Memonales, leg. 1320). Es la unica mencién que conozco
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; Que podian hacer las Cortes en este ambito? No era mucha
su funcion, ya que se reducira a interceder por la suerte de los
procuradores y a protestar por las vejaciones que a su juiclo po-
dian haber sufrido cualquiera de ellos, en especial con motivo de
los encarcelamientos. No sin buenas dosis de corporativismo, que
adornaban bajo la etiqueta de autoridad del reino. En todo caso,
las Cortes no estaban capacitadas para evitar las prisiones ni los
encausamientos de los procuradores.

De todas las intervenciones de las Cortes, la que se nos re-
presenta como mas habitual consistid en interceder por los pro-
curadores a fin de que se les concediera la libertad de que estaban
privados, bien porque estuvieran presos en sus casas, con guardas
o sin ellos, en casa de un alguacil o en la carcel de la Corte. De
ordinario no se nos dice la causa de la pri1si6n ', e incluso se nos
oculta deliberadamente 2, pero al parecer debia tratarse las mas
de las veces de asuntos de escasa importancia, como parece tes-
timoniar €l hecho de que los nombres de los procuradores en las
cabeceras de las actas vuelven a aparecer al poco tiempo de de-
nunciarse en el reino sus prisiones '%.

a plettos civiles y criminales como objeto del privilegio de los procuradores, y
nada fundamentada. La cédula regia que acoge sus pretensiones, para nada alude
a pleitos criminales, en justa respuesta a su peticion, dirigida a obtener la sus-
pension de dos pleitos civiles. La cédula esta publicada en ACC, 57, pp. 439-
441].

127. Asi: ACC, 3, p. 284; ACC, 4, p. 41, ACC, 6, p. 324; ACC, 14,
pp. 209-210; ACC, 15, p. 199; ACC, 24, p. 422; ACC, 31, p. 462; ACC, 51,
pp. 454-455.

128 Jazguese por este acuerdo del reino en las Cortes de 1607: «Habién-
dose entendido esta preso en casa de un alguacil de Corte D. Martin Ceron,
procurador de Cortes de Guadalajara, por una cuestion que ha temdo, se acordo
de conformidad que Pedro de la Torre y Blasco Bermudez de Contreras sean
comisanos para hablar al sefior Presidente de Castilla y demas ministros que
convengan, y hagan todas las diligencias posibles para que suelten luego al dicho

D. Martin de Cerén» (ACC, 26, p. 36).
129. Basten dos ejemplos de los anteriormente citados. Por una parte, €l

caso de Pedro Guill, procurador de Murcia, de quien se nos dice que esta preso
¢l dia 14 de febrero de 1571 y volvemos a descubrir su nombre en las actas del
dia 19 del mismo mes (ACC, 3, pp. 284 y 292, respectivamente). En segundo
lugar, la prision de Francisco Fustel, también procurador de Murcia, comunicada
en el remo ¢l dia 28 de mayo de 1573, pero que debid finalizar de inmediato,
porque su nombre reaparece €l dia 30 (ACC, 4, p. 41).
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En otras oportunidades, en cambio, si s€ nos apunta la causa,
con heridos de por medio, como en el caso del procurador de
Granada Pedro de Granada Venegas, detenido en su casa, segun
se nos dice, por una rencilla que habia habido en ella, de la que
habian resultado algunos heridos, aunque ya estaban fuera de pe-
ligro '**. También le paso algo semejante a Geronimo de Ulloa,
procurador de Toro, que estaba preso en su casa por una pendencia
y herida que le imputaban '*'. En estos casos el comportamiento
de las Cortes era diferente al anteriormente sefialado, ya que sus
afanes se dirigen a lograr medidas de gracia, que el rey por su
clemencia les haga merced de soltarlos de la prision. Mas por lo
mismo, de forma coherente, era mucho mas prolongada ahora la
privacion de libertad de los procuradores '32.

La prision también venia provocada por causas de desacato,
en particular respecto al cumplimiento de la pragmatica sobre el
almidon de los cuellos, que los procuradores no aceptaban de buen
grado, por entender que iba en desdoro de su condicion, cuando
si podian traer las lechugillas almidonadas los escribanos y los
ministros de justicia. Precisamente, a Pedro Castellanos, procura-
dor de Toledo en las Cortes de 1592, le prendieron por decir que
traia la lechugilla mayor que la pragmatica '**. Y en las Cortes
siguientes, las de 1598, el tema de la pragmatica ocasion0 varias
prisiones de procuradores, por su resistencia a dejar de llevar al-
midones en los cuellos, con no buenas maneras por ¢l lado de los
alguaciles que los prendieron, «no guardando con ellos €l decoro
debido a sus personas y oficios», segun la queja del reino '

130. ACC, 23, p. 330.

131. ACC, 52, p. 419.

132. La prision de Pedro de Granada se prolongo durante tres afios, me-
diando no pocos esfuerzos del reino en Cortes. El procurador, por lo que a ¢l le
tocaba, agradecid la intercesion del reino, una vez estuvo libre. Pueden verse
estos datos en ACC: 23, pp. 330; 25, pp. 788-789; 26, pp. 7, 25-26, 66,77 y 104.

133 Por su no mucha importancia, al entender de las Cortes, acuerdan
pedir al presidente que se le conceda hibertad bajo fianza (se suelte en fiado), o
se le dé su casa por carcel, con licencia para asistir a los ayuntamientos entre

tanto se determina su causa (ACC, 13, Pp- 184-185).
134. Al menos nos consta la prision de los procuradores Melchor de Avila

de Vargas, Antonio Gonzalo Rodriguez y Eugenio de Zufiiga (ACC, 18, pp. 243-
244, 254-264 y 270).
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Las Cortes intercedian por los procuradores a fin de que ob-
tuvieran rapidamente su libertad. Mas al lado de las intercesiones
encontramos frecuentes quejas contra los alguaciles por la forma
de prender a los procuradores, extensivas a los alcaldes, por la
misma razon de los encarcelamientos, y en su caso también de
las sentencias, que los consideraban poco adecuados a su honor
y condicion '3,

Ello significa otra muestra espléndida del caracter corporativo
de las Cortes, la lectura de las actas es concluyente sobre el par-
ticular. De sentimiento del reino, asi como de decencia, respeto
y decoro de los procuradores, que habrian sido vulnerados por el
alcalde Olmedilla en la prision y posterior sentencia de destierro
del procurador de Toledo, Diego de Valladolid Urquizo, se habla
en las Cortes de 1602, donde se encarga a una comisién que se
dirija al presidente para que se ponga remedio a la situacion 1.
Como-califican de desautoridad del reino la carcel publica que se
dio en 1623 a Damian Torres, procurador d¢ Cuenca, mediante
un raciocinio que refleja bien su mentalidad: «pues quando ubiere

135. EIl reino hace suya en las Cortes de 1592 la queja del procurador
Antomo de Mampaso, preso por los alguaciles junto al también procurador Eu-
geno de Zuiiiga, bajo la falsa acusacion de estar jugando a los naipes, ordenando
que tuviesen sus casas por carcel y haciendo muchos agravios (ACC, 13, pp. 98-
99 y 315-316). Asimismo muestra ¢l reino su preocupacion en las Cortes de 1598
por la forma como prendieron al procurador Melchor de Avila de Vargas, en
notorio agravio y desconsideracion de su persona, como para constituirse en
parte en la causa (ACC, 18, pp. 289 y 296-299). No menos decidida es la actitud
del reino en estas mismas Cortes, cuando decide que los letrados formalicen una
querella contra los alguaciles y los alcaldes que’ procedieron a apresar a Lope
Cer6n y expulsaron a su famiha de las casa en que estaban aposentados, en un
cumulo de sinrazones y agravios (ACC, 19, pp. 327-328). Aunque quiza ¢l cul-
men de desatino por parte de los alguaciles se produciria cuando, al decir de las
Cortes de 1655, éstos hirteron al procurador Pedro de Chaves, por lo que de
manera coherente pedirian que se castigara a los culpables (ACC, 59-2, pp. 919
y 926-927).

136. El esfuerzo del reino tendria compensacion, segun observamos en las
actas, ya que Diego de Valladolid no cumpliria la sentencia, pues vemos su
nombre entre los procuradores que asistian a las Cortes unos dias después de
pronunciarse el reino sobre la prision y sentencia. El acuerdo es de 24 de julio
de 1602 y el 2 de agosto ya le vemos entre los procuradores asistentes, proba-
blemente como consecuencia de un acto de gracia regia. Para su comprobacion,

vease ACC, 20, pp. 379-400.
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causa para proceder contra un cavallero procurador de Cortes no
se avia de poner en la carcel», cuanto mas en el caso que nos
ocupa, que no existia culpa ',

Las intercesiones del reino en favor de los procuradores presos
0 encausados no se reducian a los e¢jemplos anteriores, porque lo
mismo s€ preocupaba por la suerte de un procurador electo preso
en su ciudad, impedido por tanto de acudir a las Cortes '3, que
por la de otro, para quien el fiscal del Consejo de Castilla soli-
citaba la pena de perder todos sus oficios por haber cedido su
procuracion en un tercero '*°. Tampoco las Cortes dejaban aban-
donado a un procurador por requisitorias de su ciudad, antes ha-
cian suyo ¢l interés de éste 49, y ni siquiera se desatendian cuando
la prision habia sido decretada por un juez eclesiastico '*!. Por
preocuparse, se ocupaban hasta de los procuradores muertos;
muertos con violencia, se entiende, para averiguar y castigar a los
culpables de la muerte y favorecer a los descendientes del procu-
rador 4,

Aun nos queda una cuestion, que en mi opinién no es super-
flua, ya que puede servir para conocer mejor en qué medida los
privilegios procesales de los procuradores inciden en las causas
criminales. Me refiero a los asuntos de disciplina, que si estan

137. ACC, 39, pp. 1-45. Los hechos, segin las actas, habrian consistido en
la prisi6n del citado procurador dictada por un alcalde de Corte y llevada a cabo
por un alguacil, pese a haberles expuesto su condici6n de procurador, cuando €l

simplemente estaba tomando el fresco una noche en Leganitos.

138. Es el caso de Antonio de Viezma, procurador por Jaén en las Cortes
de 1586, que sélo se incorporaria tras la intervencion del presidente (ACC, 8,
pp- 10, 67-68, 107-108 y 124-125).

139. En la «demanda» contra Lws de Acevedo, procurador de Cérdoba,
con argumentos bien corporativos: «de cuan conveniente y justo era por ser
procurador de Cortes el dicho D. Luis y por su persona acudir el reino a ayudar-

le» En ACC, 24, p. 583.
140. Asi ocurrio con Anton Saorin, que segun se dice estaba retraido por

una requisitoria enviada desde Murcia o Granada para prenderle (ACC, 1,

pp. 179-180).

141. Por acuerdo de 30 de diciembre de 1599, el reino determina que una
comision hable con el vicano de la villa de Madrnid para que suelte a Eugenio de
Zafiga, procurador de Cuenca, que esta preso por un matrimonio clandestino
(ACC, 18, p. 568).

142. En la muerte de Andrés Irnizar, procurador de Valladolid en las Cortes
de 1598 (ACC, 19, pp. 119, 140-141, 145 y 525).
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muy relacionadas con la libertad de voto, no dejan de tener co-
nexion con €l mundo de las sanciones penales de los procuradores,
principalmente la pena de carcel, asi como con las consiguientes
intercesiones de las Cortes.

Hasta tal punto se produce esta conexion, que en ocasiones
es dificil determinar cuando estamos ante negocios de disciplina
y cuando ante materias de estricto orden penal, entre otras cosas
porque las fuentes no lo seflalan. Cierto que a veces si es facil
pronunciarse por ¢l lado de la disciplina, como ocurrié en 1563
con las carcelerias de los procuradores de Toledo, motivadas por
su pugnas con Burgos. Las estableci6 el presidente, que solo las
alzaria tras la insistente intercesion del reino en Cortes 43,

En otras oportunidades tambieén nos inclinamos por la atribu-
c10n de caracter disciplinario a las carcelerias, pese, 0 mejor gra-
cias, al oscurantismo de las fuentes, como sucedio en el caso del
procurador de Salamanca, Diego Guzman, en las Cortes de
1579 44, Ante la insistencia del reino, es decir: del ayuntamiento
de procuradores, el presidente fue por grados, ya que primero
acuerda darle licencia para que viniese todos los dias a las Cortes,
aunque, €so si, «su camino derecho, y despucs se volviese a su
casa y guardase su carceleria», para mas tarde otorgarle nueva
licencia, esta vez «para salir y andar fuera de su casa sin limita-
ciones», en régimen de libertad, pues 4.

Las dudas principales surgen en aquellos textos que se nos pre-
sentan llenos por completo de hermetismo, aunque por lo mismo me
siento mclinado a pensar que estamos ante cuestiones de disciplina;
pero sin ninguna seguridad, debo insistir. En esta situacion se en-
cuentra la prision del procurador de Avila, Francisco Vela de Acuiia,
en las Cortes de 1607, que fue llevado a la fortaleza de Pinto, y por
quien las Cortes interceden para que obtenga la libertad .

143. ACC, 1, pp. 19, 32 y 3841.

144. Dejo al lector que valore este texto: «Acordd el Reyno por mayor
parte, que Diego Martinez de Sona y Antonio Portocarrero supliquen a su Sefio-
ria [llma. del sefior Presidente, que el negocio de don Diego de Guzman se acabe,
y su Sefioria se contente con Jo pasado y le haga merzed de que no se hable mas

en ello, y que €l Reyno lo tome con mucha instancia» (ACC, 6, p. 425).
145. Al respecto, ACC, 6, pp. 421, 425, 447-448, 475-476, 485 y 548.
146. «Habiendo entendido el reino», «que esta preso, segiin se ha entendi-
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Con estas pequeiias referencias a las penas disciplinarias de
carceleria, que se levantaban con la mediacion del presidente, tras
la intercesion de las Cortes, en una muestra mas de la conciencia
de corporacion de este organismo, de doble corporacion, para ser
mas precisos, damos por finalizada la parte que hemos dedicado
al estudio de los privilegios procesales de los procuradores. No
nos queda mas que concluir el trabajo. -

4. A MANERA DE CONCLUSION

; Gozaban los procuradores de las Cortes castellanas de los
siglos XVv1y XViII de libertad de deliberacion y voto? ;Se les podia
exigir responsabilidad por sus actuaciones en estas asambleas?
Son preguntas que nos hemos venido haciendo y a las que hemos
pretendido dar respuesta, no s€ s1 con claridad.

De atender en exclusiva a cuanto nos dicen las ordenanzas de
votar, no habria mas limites que los derivados‘del orden y disci-
plina, exigidos para ¢l buen desarrollo de los ayuntamientos. Todo
un sintoma de la autonomia de las Cortes, como lo serian las
propias ordenanzas, elaboradas y aprobadas por los procuradores
en cada reunion de Cortes, al margen de la voluntad de la Corte
y de las ciudades.

S1 quisieramos profundizar en lo dicho, todavia contamos con
un argumento mas, y de peso, como ¢s €l derecho que tenia cual-
quier procurador de apelar ante el Consejo Real los acuerdos de
sus ayuntamientos, incluida la regulacion material de los votos,
su computo. Ninguna naderia, porque ¢l recurso de apelacion ante
el Consejo, de naturaleza judicial, resuelto por auto del aulico
tribunal, s¢ contemplaba de forma expresa por las ordenanzas co-
mo una garantia de la libertad de voto de cada procurador.

Mas las cosas no eran tan sencillas como pueden dar a en-
tender las ordenanzas de votar. La independencia de las Cortes,
su autoridad, como prefieren decir las fuentes, estaba en realidad

do, en la fortaleza de Pinto», son las unicas frases que arrojan algo de luz sobre
el caso en las actas (ACC, 25, pp. 120-124).
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sometida a una doble instancia que la cercenaba: la Corte y las
ciudades de privilegio de voto.

En esencia, el tema no es otro que el de los poderes, que
oscilaba entre el voto decisivo y el consultivo. Las ciudades pre-
tendian ligar a sus representantes mediante un mandato de género
consultivo, 0 imperativo, segun la terminologia clasica, que refor-
zaban mediante la prestacion por parte de los procuradores de
juramentos y pleitos homenajes. No admitian que la Corte limitara
su libertad de poderes, o de voto, mientras la Corte, de modo
distinto, pretendia imponer un mandato general, con la finalidad
de que los procuradores votaran en Cortes sin ninguna restriccion
cuanto les propusiera el presidente de parte del monarca. Dos
modelos que sufririan distintas alternativas, desde la época de los
Reyes Catolicos hasta la regencia de Marana de Austria.

El triunfo del voto consultivo, desde 1523 a 1632, consagraba
el poder de decision de las ciudades, lo cual significaba que los
procuradores carecian de libertad de voto en aquellos asuntos con-
templados en las instrucciones. Los capitulos comuneros habian
sido muy claros en su enunciado, aunque no poco €xtremosos,
por su pretension de que los procuradores se sometieran €n sus
ciudades, al cabo de las Cortes, a una especie de juicio de resi-
dencia, para dar cuenta y razon de su actuacion.

S1 las ciudades apretaban lo suyo a los procuradores, la Corte
no s¢ quedo atras. Disponia de numerosos medios para poder pre-
sionar la voluntad de los procuradores. No hay que olvidar que
el orden de proceder en Cortes era competencia exclusiva de la
Corte, desde la convocatoria hasta la disolucion. Tampoco con-
viene menospreciar €l hecho de que la facultad de disciplina re-
sidia en el presidente, el presidente del Consejo Real, que junto
a los asistentes actuaba en las Cortes en nombre del rey. La re-
muneracion de los procuradores era otra baza notoria de que dis-
ponia la Corte para influir en los acuerdos de las Cortes, como
también lo suponia la creacidn de un organo cortesano especifico
que se encargara de controlar la marcha de las Cortes: la Junta
de Cortes. En el fondo, lo que queria la Corte es que las Cortes
se comportasen como un Consejo cortesano mas, a quien poder
dingir ordenes y decretos y de quien recibir memoriales y con-
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sultas, practicas que estaban adoptando las Cortes a marchas for-
zadas durante el siglo XVIL.

Con todo, no es bueno exagerar las limitaciones a la libertad
de deliberar y votar de los procuradores, porque las Cortes en este
terreno se movian dentro de una fecunda tradicion corporativa, de
la que eran exponente una muchedumbre de Organos colegiados,
tanto seculares como eclesiasticos, donde no se penaban las opi-
niones emitidas en ellos. En este sentido merece la pena resaltar
el fracaso de las Comunidades en su intento de lograr que se
formalizara la exigencia de responsabilidad de los procuradores.
Tampoco debemos ignorar, por lo mismo, las virtualidades que
encerraba la radicacion del voto decisivo en las Cortes, capaz en
potencia, sOlo en potencia, de tornarse en poder constituyente. De
hecho, por el recelo que suscitaban unas Cortes potencialmente
autonomas, no volveria a llamarse a Cortes en la segunda mitad
del siglo Xvil1, después de la anulacidn de la convocatoria de 16635.

. Qué decir de los privilegios procesales? ;Cual fue su exten-
sion? A la luz de la ley recopilada y a la vista de la documentacion
conservada podemos decir que su ambito material propio fue el
de los pleitos civiles. A las causas criminales no les afectan los
privilegios procesales de los procuradores mas que de forma in-
directa.

A los procuradores, en virtud de sus privilegios, no se les
podia convenir, demandar, n1 ejecutar por pleitos y demandas du-
rante el tiempo de su procuracion, es decir, desde el instante de
su eleccion hasta que volvian a sus casas, una vez finalizadas las
Cortes. Una formulacion tipica, en multitud de pasajes, pero que
precisa aclaraciones.

La primera puntualizacion se refiere al ambito espacial, por-
que de una lectura literal de la Nueva Recopilacion las exenciones
se limitarian a los pleitos y demandas planteados ante los jueces
de la Corte, en el entendimiento de la Corte como fuero comunal
del reino, adonde podian acudir todos sus naturales. Los pleitos
civiles ordinarios y ejecutivos intentados fuera de la Corte que-
darian de este modo al margen de los privilegios.

En consecuencia, dado lo restrictivo de esta interpretacion,
van a procurar los representantes de las ciudades que se amplie

4
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la ley a los pleitos promovidos contra ellos fuera de la Corte, en
las Chancillerias, pero también en.otros juzgados, como los de
las cwdades. Los procuradores tendrian éxito en este capitulo,
porque en las cédulas regias que hacen efectivos los privilegios
nos encontramos con que van dirigidas tanto a los jueces de la
Corte como fuera de ella.

Otra cuestion debatida en el terreno de la extension de los
privilegios se refiere a su aplicacion en el tiempo. En lo que no
habra acuerdo entre la Corte y las Cortes. Las Cortes, los ayun-
tamientos de procuradores, desean que se comprenda bajo sus pri-
vilegios los pleitos iniciados antes y después de acceder a la con-
dicion de procuradores, cuando la Corte mantiene que solo se han
de entender los juicios ordinarios y ejecutivos que les movieren
a los procuradores después de que fueren elegidos para las Cortes.

No sin algunas vacilaciones por parte de la Corte en este pun-
to, y una solucion final un tanto hibrida, porque en las cédulas
regias dadas en respuesta a las peticiones de los procuradores para
que se suspendieran los pleitos que contra ellos se habian promo-
vido con anterioridad a su procuracion, nos encontramos con que
el rey accede parcialmente, en el sentido de que concede el so-
breseimiento temporal por unos meses, susceptibles de alguna pro-
rroga, en lugar de las suspensiones por todo el tiempo que fuera
procurador, segun ocurria en los pleitos posteriores a la eleccion
del procurador.

(Que papel jugaban las Cortes en el otorgamiento de estos
privilegios? Su labor e€s mas bien secundana, o no €s la principal,
por hablar con correccidn, ya que consiste en elevar memoriales
al monarca, elaborar capitulos de Cortes, protestar por el incum-
plimiento de los privilegios en supuestos particulares, ofreciendo
toda su ayuda procesal al respecto, asi como interceder ante el
rey y las instancias cortesanas con el fin de que favorecieran los
intereses de los procuradores afectados. Pero las Cortes no podian
hacer efectivos los privilegios, puesto que ello era una regalia del
monarca. La facultad de privilegiar le estaba reservada al rey.

En efecto, al rey correspondia en exclusiva la concesion de
los sobreseimientos temporales de los pleitos. Nada raro entonces
que sea la via de gracia, el expediente de Camara, ¢l instrumento
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utilizado en su ejercicio, que comenzaba por la peticion individual
del interesado y finalizaba por la cédula regia, dirigida a los jueces
para que procedan a suspender los pleitos civiles solicitados. Co-
mo también resultan coherentes las clausulas de absolutismo re-
cogidas en la mencionadas cédulas, de no obstancia de leyes, que
para los supuestos recogidos en ellas las dispensaba, abrogaba y
casaba el monarca.

En el orden civil, hemos dicho, porque en materia criminal
los procuradores no gozaban de estos privilegios de exencion. La
ley recopilada no amparaba la suspension de las causas penales
de los procuradores. En este terreno correspondia a las Cortes
solamente el interceder en favor de los procuradores presos o en-
causados, solicitando su libertad o que se desarrollara con celeri-
dad el proceso, a la vez que también aprovechan la ocasion para
quejarse de las actuaciones de los alguaciles y alcaldes de la Corte.
Todo dentro de un magnifico espiritu corporativo, que adornaban
con alusiones a la autoridad del reino, que se veia mermada con
los atropellos cometidos con los procuradores, al no respetarles
su preeminente condicion.

Las Cortes, pues, no podian impedir la prision ni el encausa-
miento de los procuradores, ni1 nadie les pedia autorizacion a ellas
para proceder a tales menesteres. No obstante, tampoco desearia
minusvalorar la figura de la intercesion, que era muy importante
en €l mundo de la gracia. De hecho, segin observamos por los
libros de actas de las Cortes, fueron bastante eficaces las comi-
siones ante el presidente para que se concediera con rapidez la
libertad de los procuradores encarcelados. En cuanto a las causas
sentenciadas, también tenemos alguna constancia de que las in-
tercesiones de las Cortes surtieron efecto, al lograr del rey la gra-
cia de que no se ejecutaran, en casos de destierro, por ejemplo.

Asi eran la libertad de voto y los privilegios procesales en las
Cortes de Castilla durante los siglos Xvi y XVII, que por algunos
autores han sido considerados como precedentes de la inviolabi-
lidad e inmunidad del sistema parlamentario liberal espaiiol .
. Cabe considerar fundadas estas opiniones? Lo primero que de-

147. Se trata de los autores citados anteriormente en las notas 1-5.



Libertad de voto y privilegios procesales de los procuradores 341

bemos decir es que los actuales estudiosos de Derecho Constitu-
cional rechazan estas consideraciones, ya que sostienen que los
verdaderos origenes de las prerrogativas parlamentarias han de
buscarse en la revolucion francesa, aun cuando algunos todavia
hacen hundir sus raices en el parlamentarismo inglés del siglo
XVII 143,

Mi postura, ya la adelanto, se encuentra muy proxima a los
constitucionalistas, aunque no dejo de atribuir valor a las viejas
practicas de las Cortes. Porque s1 no de precedentes, por el posible
valor causal de la palabra, si me parece justo hablar de antece-
dentes por relacion a las Cortes de Castilla de la Edad Modema.
A efectos expositivos, por no separarme de los trabajos actuales
sobre Derecho Constitucional, hablaremos primero de los posibles
antecedentes de la inviolabilidad y luego haremos lo propio con
los de la inmunidad.

Es sin duda lo que en Espafia s¢ entiende por inviolabilidad,
la irresponsabilidad juridica de los parlamentarios por las opinio-
nes vertidas en el desempefio de su funcidon, aquello que mejor
podemos rastrear en €l tiempo con caracter de antecedente. Aun-
que su signo sea radicalmente distinto, habiendo como hubo una
revolucion y unas Cortes constituyentes de por medio. Parlamen-
tarios, para empezar, no hubo en Castilla en los siglos Xvi y XVII.

El antecedente consistiria en la constatacion de que los pro-
curadores castellanos no respondian judicialmente por sus votos
y opiniones manifestados en las Cortes. Hubo un intento de exigir
responsabilidad, llevando hasta sus mas profundas consecuencias
el voto consultivo, 0 mandato imperativo, pero fracasé. Eso su-
ced1d con ocasion del movimiento comunero. Luego, no mucho
mas tarde, en las Cortes de 1538, en la congregacion del estado
noble, nos encontramos con la explicita afirmacion de que en Cor-
tes, como en otras congregaciones civiles y eclesiasticas, no se

148. Me remito a otra cita, a la nimero 6, donde se recoge una amplia
seleccion de autores espafioles. De entre ellos, el que con mayor énfasis ha in-
sistido en los origenes revolucionarios franceses de la regulacion constitucional
espafiola ha sido A. Fernandez Miranda y Campoamor, quien por cierto rechaza
una opinion tan habitual como la de atnbuir valor de precedente a las practicas
parlamentarnas inglesas del siglo xvu.
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penaban las opiniones expuestas en ellas. Mas aun, en las orde-
nanzas de votar se reitera en varios momentos la libertad de los
procuradores en las conferencias y votaciones, encontrando su mo-
tivo principal en las apelaciones presentadas por los procuradores
ante el Consejo, que se veian expresamente como garantia de la
libertad de voto.

Aunque debemos decirlo con cautelas, por las muchas limi-
taciones que existian en la libertad de voto de los procuradores,
sobre todo en la larga €época de implantacion del voto consultivo.
S1 bien buena parte de estas restricciones desaparecieron cuando
se hace radicar en las Cortes el voto decisivo, dando a las Cortes
una nueva dimension, de potencialidades insospechadas.

Los parecidos que hemos observado entre la prerrogativa ac-
tual de inviolabilidad y la irresponsabilidad judicial de los procu-
radores en las Cortes historicas, son menores en el caso de la
inmunidad, lo cual no quiere decir que los privilegios procesales
de los procuradores de los siglos XVI y XVII no tengan caracter
de antecedentes, € incluso que no los tengan presentes los cons-
tituyentes de Cadiz, que si los tuvieron.

Como se sabe, el ambito de la inmunidad en nuestro derecho
parlamentario, con la excepcidén de Cadiz, es exclusivamente de
orden penal. En la actualidad se entiende por inmunidad la pre-
rrogativa segun la cual los parlamentarios no pueden ser detenidos
ni procesados salvo en circunstancias muy particulares, o con la
previa autorizacion del propio parlamento.

Si esto hoy es asi, en las Cortes historicas castellanas acon-
tecia algo bien diferente, ya que el ambito de los privilegios pro-
cesales era de caracter unicamente civil, aparte de que su ejercicio
tenia que venir precedido de una cédula regia y no de una auto-
rizacion de las Cortes. En cambio, en el campo penal, de forma
distinta, no se reconocia ningun privilegio procesal a los procu-
radores y las Cortes solo tenian como funcion interceder ante el
rey por los intereses de los procuradores. En absoluto tenian entre
sus facultades la autorizacion de los procesamientos criminales
de los procuradores, las Cortes, lo dijimos en su momento, no
podian impedir ni el encarcelamiento mi el procesamiento de los
procuradores.
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Pero tenian condicion de antecedente los privilegios procesa-
les de los procuradores castellanos, aunque solo fuera porque se
les tuvo en cuenta por los constituyentes gaditanos, quienes ex-
tendieron la inmunidad tanto al campo penal como al civil 4.

No solo por esta razon. En mi1 opinion existen dos argumentos
de mayor calado. En primer lugar, el caracter de privilegio o pre-
rrogativa que cabe observar tanto entre las practicas de las viejas
Cortes como en las del sistema liberal. En segundo lugar, la na-
turaleza procesal de unos y otros privilegios, que a todas luces
pueden resultar anacronicos en un sistema politico donde tiene
carta de naturaleza el principio de i1gualdad juridica entre todos
los ciudadanos. Aunque, a efectos de comparacion, tampoco se
ha de dejar en el tintero la consideracion de que entre los privi-
legios procesales de los antiguos procuradores se encontraba el
de no ser presos por deudas, cuando entre los contenidos de la
inmunidad parlamentaria, bien que en el ambito penal, se encuen-
tra precisamente la autorizacion de las Cortes para que un dipu-
tado pueda ser detenido.

No resisten comparaciones, por muchos antecedentes que vea-
mos, las Cortes de Castilla y las Cortes liberales obedecen a dis-
tintos sistemas politicos. El orden politico de la sociedad sefional
no sigue pautas racionalistas, su base era la desigualdad juridica,
el privilegio, y no la generalidad de las leyes. Lo que no significa
incoherencia, sino logica distinta.

Es en este contexto donde encuentran sentido los privilegios
procesales de los procuradores, que atribuyen a €stos una condi-
cion desigual, entre tantas desiguales. Como también es en este
contexto donde cobra significacion la monarquia absoluta, que
entre otras facultades tiene justamente la de privilegiar, la de re-
producir condiciones de discriminacion, entre las cuales se en-
cuentran las de los procuradores. Y e¢s aqui donde tienen cabida
las multiples antinomias de las Cortes: la distincion entre el orden
de proceder, a cargo de la Corte, y el orden de votar, de compe-
tencia de las Cortes; la diferencia entre los oficiales regios, de

L

149. Algunas notas sobre la inmunidad en las Cortes de Cadiz pueden
verse en: A. CARRO MARTINEZ, «L.a inmunidad parlamentana», pp. 95-96.
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nombramiento del rey, y los oficiales del reino, designados por
las Cortes; la disparidad entre voto consultivo y decisivo, de atri-
bucion contradictoria entre las ciudades y las Cortes; la doble
representacion de los procuradores, en nombre de sus ciudades y
de los reinos, o la dicotomia en el orden de proceder entre pedir
y otorgar, entre capitulos y servicios. Pero continuar con estas
consideraciones precisaria mas espacio, por si no fuera mucho el
ya consumido, tiempo habra para profundizar en las semejanzas
y diferencias entre las Cortes del antiguo y nuevo régimen.
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