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sio: Toledo visigdtico”, organmizado por el Centro Universitario de Toledo
«del 13 al 15 de mayo de 1974.
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I. LA OPORTUNIDAD DE UNA REVISION CRITICA

. Hace treinta y cinco anos nuestro conocimiento del Derecho
visigodo en los aspectos generales de su desarrollo y de sus fuentes
habia alcanzado un grado que se consideraba bastante satisfactorio.
Tras largas décadas de investigacidon paciente, a cargo sobre todo de
investigadores extranjeros !, Carlos Zeumer habia logrado, hacia el

| Véase la relacién de estos estudios en R de URENA Y SMENJAUD, La
legislacion gotico-hispana Leges antiquiores-Liber wdiciorum. Estudio critico-
(Madrid 1905) 5-24, y la critica de las ediciones en pags 25 ss. Conviene
destacar de la bibliografia antigua® A. HELFFERICH, Entstehung und Ge-
schichte des Westgothenrecht (Berlin 1858).—F. DaHN, Westgothische Stu-
dien Entstehungsgeschichte Prwatrecht, Strafrecht, Cwil- und Strafprocess
und Gesammtkritik der Lex Wisigothorum (Wiirzburg 1874).—H. BRUNNER,
Deutsche Rechtsgeschichte 1 (Leipzig 1887; 2.* ed 1906).—M CoONRAT, Ge-
schichte der Quellen und Literatur des romischen Recht in Mittelalter (Leip-
zig 1889-1891: reimpr. Aalen 1963).—A von HALBAN, Das romische Recht in
den germanischen Volksstaaten Ein Beitrag zur deutschen Rechtsgeschichte-
| (Breslau 1899).
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1900, presentar unas ediciones de los textos juridicos que eran con-
sideradas irreprochables *, y una historia de Ta legislacidn que pare-
cia convincente °. El amplio y minucioso estudio de Rafael de Urena
sobre ésta !, o los llevados a cabo por otros autores, a lo sumo ma-
tizaban aspectos de la obra de Zeumer, sin introducir cambios subs-
tanciales en ella ®*. Todas las exposiciones de conjunto descansaban
en los trabajos de este ilustre investigador °.

2 C ZErUMER, Formiulae merovingic: et karolin: aev: (Hannover 1885
reimpr facsimil 1963; en los Monumenta Germaruae Historica sectio V) 572-
95: Fontes wrts Germanict antiqui in usum scholarum ex Monumentis Ger-
mamae Historicis separatim editi. Leges Visigothorum antiquiores (Hannover
1894), superada y ampliada en Leges Visigothorum (Hannover 1902; en Mon
Germ Hist sectio I, Leges 1) Estos textos se reproducen sin notas y apa-
rato critico por P MEREA, Textos de Direrto visigotico (Coimbra 1920-1923
2 vols) —Para el Breviario continuaba siendo utilizada la edicién de Gusta-
vo HaeNEeL, Lex Romana Visigothorum Ad LXXVI hibrorum manu scripto-
rum fidem recognovi, septem etus antiquis Epitomis, quae praeter duas inedi-
tae sunt, titulorum explanationes auxit, annotatione, appendicibus, prolego-
menis (Leipzig 1849 ; reimpr. facsimil Aalen 1962)

3 C ZeUMER, Geschichte der westgothischen Gesetzgebung, en Neues
Archiv 23 (1897) 419-516; 24 (1898) 39-122 y 571-630; 26 (1900) 91-149, o
Historia de la legislacion uvisigoda, trad. de C. CLavERiA (Barcelona 1944).
Aparte de otros estudios monograficos que se citaran oportunamente.

4. Véase la obra de URENA citada en la nota | Acerca de esta y de los
estudios de ZEUMER, A. BONILLA y SAN MARTIN, Lz legislacion gotico-hispana,
en Revista Juridica (1908) v en su El Cédigo de Hammurabr y otros estudios
de historia y filosofia juridicas (Madrid 1909).

S Véase la bibliografia hasta 1941 en A. GARcia-GaLLo, Historia del De
recho Espariol 1, Exposicion historica® (Madrid 1943) 362-404.

6 Véanse las siguientes exposiciones de conjunto: De Historia del De-
recho espaitol Fr W. von RaucHHAUPT, Geschichte der spanischen Gesetz-
quellen (Heidelberg 1923) —S. MINGUUON, Historia del Derecho esparnol Cua-
derno segundo® (Zaragoza 1925) 54-75 e Historia del Derecho espariol (Bar-
celona 1927, 2 vols ; en Coleccion Labor 131-132; 3. ed. B. 1943, 46-51).—
Galo SANCHEZ, Curso de Historia del Derecho (Madrid 1932) 51-67:; 10* ed
(Valladolid 1972) 45-55.—J. BeENEYTO PEREZ, Fuentes de Derecho histérico
espaniol, Ensayos (Barcelona 1931) 86-107 v Manual de Historia del Derecho
(Zaragoza 1940) 70-80.—M. Torres Lo6prez, Lecciones de Historia del Derecho
esparniol T1* (Salamanca 1936) 89-128 — R Riaza y A GARCIA-GALLO, Manual
de Historia del Derecho espariol (Madrid 1934) 108-26 —R. PrIETO BANCES,
Fuentes del Derecho visigodo, en Historia de Esparia dinigida por R. MEk-
NENDEZ PiDwL ITT (Madrid 1940) 251-64 —GaRrcia-GaLro, Hist Der. esp (ci-
tadoenla n 5) I' 362-404.
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En resumen, el estado de la investigacion y de nuestros conoci-
mientos se centraba en lo siguiente: durante largo tiempo, hasta Re-
cesvinto —o acaso antes, hasta Leovigildo— en la Espaiia visigoda
habian coexistido, conforme al principio de personalidad de las leyes,

Del Derecho portugués: M. P. MeREA, Resumo das licoes de Historia do
Direito portugués feitas no ano lectivo de 1924-1925 (Coimbra 1925) 22-32.—
G BRraGa pa Cruz, Historia do Direito portugués (Coimbra 1955; poligra-
fiada) 197-241.—M. CAETANO, Ligoes de Historia do Direito portugués (Coim-
bra 1962) 20-23.

Del Derecho germadnico: K von AMIRA, Grundriss des germanischen
Rechts® (Estrasburgo 1913) 1821 y 35 —C. Frhr von ScHWERIN, Germani-
sche Rechtsgeschichte. Ein Grundriss (Berlin 1936) 144 ss.—H. PLaANITZ. Ger-
manische Rechtsgeschichte® (Berlin 1941) 103.

De Historia del Derecho alemdn: H BRUNNER, Deuts. Rechtsg 1° 481-97.
510-16 y 577, con aportaciones interesantes, e Historia del Derezho germd-
nico, revisada por C von ScHWERIN, trad. y anotada por J L ALVAREZ LO6PEz
(Barcelona 1936) 51-52 y 54-55—R ScHRoDER y Eb Frh. von KUNSSBERG,
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte” (Berlin-Leipzig 1932) 249, 252-55
y 294 —C. Frhr. von ScHWERIN, Deutsche Rechtsgeschichte mit Ausschluss
der Verfassungsgeschichte® (Leipzig-Berlin 1915) 13-15 y Grundzuge der
deutschen Rechtsgeschichte (Berlin 1934), y 4* ed. revisada por H. THIEME
(Berlin-Munich 1950) 62-64.—H FeHRrR, Deutsche Rechtsgeschichte (Berlin
2.2 1925), 5. ed (Berlin 1952) 57 —R. BUCHNER, Die Rechtsquellen (Weimar
1953) § 2, en WATTENBACH y LEVISON, Deutschlands Geschichtsquellen 1m
Mattelalter. Vorzeit und Karolinger, Beitheft 2.—H CoNRAD, Deutsche Rechts-
geschichte 1 (Karlsruhe 1954) 77-82.

De Historia del Derecho francés: P. VIOLLET, Histoire du Droit crwil
francais accompagné de notions de Droit canonmique et dindications biblio-
graphiques (Paris 1905) 102-4 y 125-29 —A. ESMEIN, Cours élementaire d His-
totre du Drort francais!® revisada por R. GENESTAL (Paris 1925) 52 y 100-104.—
J. DECLAREUIL, Histowre générale du Droit francais des origines a 1789 (Paris
1925) 75-79 —E. CHENON, Histoire générale du Droit francars public et privé
des origines a 1815, 1 (Paris 1926), 123, 132-33 y 137-39.—Fr OLIVIER-MARTIN,
Précis d’'Histowre du Droiwt frangais® (Paris 1934) 17-18, e Histowre du Drout
francars des origines a la Révolution (Paris 1948) 18-19.—H. REGNAULT, Ma-
nuel d’Histowre du Droit francais (Paris 1942) 35.

De Historia del Derecho ttahiano: G. SALvIOLL, Storia del Diritto taha-
no® (Turin 1930) 40.—A. SoLMl, Storia del Diritto wtaliano® (Mildn 1930)
124-28 —E. BEsTA, Font: legislazione e scienza giuridica dalla caduta dell’'Im-
pero romano al secolo decimoquinto I (Mildn 1925) 42-53, en la Storia del
Diritto italiano publicata soto la direzione di P, per Giupice I, Font: del
Diritto italiano dalla caduta delllmpero romano sino ait tempt nostri* (Milan
1944) 17-18.—G. AstUTl, Leziom dr Storia del Diritto iwtaliano Le font: Eltc
romano-barbarica (Padua 1953) 178-81.
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dos sistemas diferentes, uno para los hombres de cada nacionalidad :
el romano y el godo. Para los romanos, Alarico II habia seleccionado-
y recopilado sus fuentes en el 506 en la Lex romana Visigothorum.
Para los godos, Teodorico 1 y su hijo Teodorico 1I habian dictado-
unas leyes —que no se conocian— y Eurico promulgado un cédigo,
que un siglo mas tarde reviso Leovigildo. SOlo en el 654 el sistema
de personalidad de las leyes habia triunfado plenamente al promulgar
Recesvinto la Lex Visigothorum —que algunos autores espaioles se-
guian llamando Liber o Forum iudicum— y Ervigio en el 681 habia
revisado y completado este cddigo; sin que apareciese claro que este
fuera objeto mas tarde, dentro de la época visigoda, de nuevas revi--
siones. En cuanto a la vida practica del Derecho, el conocimiento se
cifraba en dos puntos: la existencia de un formulario notarial, que
se suponia redactado en Cérdoba entre el 615 y el 620, y la de un di-
vorcio absoluto entre lo que la legislacién real —muy romanizada—
disponia y lo que en la realidad se practicaba —unas costumbres ger-
mdanicas de muy antigua raigambre—; divorcio que algin autor su-

" 7

puso que habia llegado a convertirse en una “lucha dramatica™ -.

i

7 T MuSNoz ROMERO, Discursos leidos ante la R. Academia de la His-
toria en su recepcion publica (Madnid 1860) 8, 36-37 y 49-50 —J FICKER,
Sobre el intimo parentesco entre el Derecho godo-hispanico y el noruego is-
lindico, trad. de J RoVvIRA ARMENGOL (Barcelona 1928); el estudio original
se publicoé en alemdan en 1888. En él se plantea la cuestion, se establecen
criterios metodolégicos y se estudia la existencia de un Derecho consuetudi-
nario con referencia a algunas instituciones famihares.—En la misma linea,
con puntualizaciones metodoldgicas y especial examen de instituciones pena-
les y procesales, presentd E. de HiNoJOsSA en el Congreso histérico de Berlin,
en 1908, un estudio, luego publicado en alemdn en la Zewtschrift der Savigny-
Stiftung fur Rechtsgeschichte G.A 31 (1910) 282-359 y mas tarde, revisado, en
espanol: El elemento germdnico en el Derecho espariol, trad. de G. SANCHEZ
(Madrid 1915; reproducido en sus Obras Il [Madnd 19551 407-70) —Siem--
pre con el mismo planteamiento metodolégico, pero con referencia especial
a diversas instituciones T, MELICHER, Der Kampf zwischen Gesetzes- und
Gewonheitsrecht in Westgotenreiche (Weimar 1930; sobre derecho de per-
sonas, en la pdg 12 habla de la *“lucha dramdtica™) y Die germanischen
Formen der Eheschliessung im westgotisch-spanischen Recht (Viena 1940).—
A. SCHULTZE, Uber westgotischspamsches Eherecht (Leipzig 1944) —E WOHL-
HAUPTER, Germanische Recht auf spamischen Boden, en Zeitschrift der Aka-
demie fur deutschen Recht 2 (1935) 859 y ss.; Germanische Rechtsgedanken
in Familien- und Erbrecht des “Libro de los Fueros de Cast:ella”, en His--
torische Jahrbuch 55 (1935) 234 y ss ; Germ Rechtsgedanken in Privatrecht
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2. Pero a partir de 1941 esta construccidn —o0 reconstruccion—
histérica, que aparecia casi monolitica y solida, comenzé a ser objeto
-de criticas desde diversos angulos y en sus distintos aspectos ™ °.

En primer lugar, en 1941, estudiando la supuesta vigencia del prin-
-cipio de personalidad de las leyes en el reino visigodo, puse de ma-
nifiesto que ni un solo dato se habia aportado hasta entonces para
-documentarla y que, por el contrarto, habia muchos que presuponian
o establecian la territorialidad ya desde la primera mitad del siglo V.,
y que esto se habia mantenido hasta la caida del reino visigodo * Para
documentar mi tesis, que presumia habia de encontrar fuerte resis-
tencia, reuni y analicé cuantos textos me parecid podian alegarse en
pro o en contra de¢ ella; sin duda, no todos igualmente significativos.
La interpretacion de los mismos, por otra parte, se prestaba a veces
a discusidon; muchos habian sido ya objeto de ella con anterioridad.
La tesis de la territorialidad en si misma. o la validez de algunos de

.des “Lib. de los F. de Castiella”, Sachen und Schuldrecht, en Spaniche For-
schungen 6 (1937) 225 ss.; Altspamischegotische Recht (Weimar 1936, en
Germanenrechte. Texte und Ubersetzungen Xll), reproduce como germanicos
textos medievdales espanoles:; Das germanische Element in alisparisch:en Recht
und das Rezeption des romischen Recht win Spamen, en Zeitschr Sav -Stift.
R 66 (1948) 135-210
7 b. Una wvision de conjunto de caracter informativo sobre los nuevos
estudios hasta 1960, en R. GIBERT. Fuentes del Derecho visigético, en Annal:
d: Storia del Diritto 3-4 (1959-1960) 315-21
8. A. GARcCiA-GALLO, Nacionalidad y territorialidad del Derecho en la
epoca visigoda, en este AHDE 13 (1936-1941) 168-264 y La territorialidad de
la legislacion visigoda. Respuesta al Prof Meréa, en AHDE 14 (1942-1943)
593-609 —Prrez-PRENDES, Hist. Der esp (nota 27) 273 me considera el prin-
cipal defensor de la teoria territorialista, “pero no su inventor, ya que antes
se encuentra en autores como Eichhorn y Gaupp”: no ha debido leer o en-
tender a estos autores, pues el primero sostiene claramente el sistema inicial
de personalidad entre los visigodos, y el segundo s1 en un pasaje incidental
en 1834 admite la territorialidad, en 1844 rectifica afirmando la personalidad
(véanse textos y citas en alemdn de sus obras en mm estudio citado, pdgs. 173-
75) Por lo demds, ya autores espaiioles desde principios del siglo XVII ha-
bian afirmado (“inventado’?) la territorialidad del Derecho visigodo (pdgs
170-72). En dltimo término, carece de interés precisar quién fue el primero
-que mas o menos de pasada lanzd tal afirmacién (véase la relacién de opinio-
nes en mi estudio, pdgs. 170-81); mu articulo arriba citado es el primero que
plantea la cuestién en toda su amplitud y provoca la discusion Es el Prof.
Meréa (véase nota 9) el que destaca la novedad calificando la mia de *“tesis
revolucionaria”.
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los argumentos alegados para apoyarla, dié lugar a una amplia po-
lémica. La abrié inmediatamente el ilustre Prof. Paulo Meréa con
una critica penetrante y amplia, prolongada durante varios aifios,
consciente de la importancia de la cuestién °. Sin entrar a fondo en
ésta, se manifestaron sobre ella, en uno u otro sentido, Heymann,
Adolfo Schultze, Angel Lépez Amo, Wilhelm Reinhart y Piero Sil-
verio Leicht '°. Y posteriormente, con profundidad, aceptando la te-
rritorialidad de la legislacion visigoda, aunque no siempre mis argu-
mentos e interpretaciones, Alvaro D’Ors 1,

9. P. MEREA, Una tese revolucionaria- A proposito dum artigo de Garcia
Gallo publicado no tomo XIIl do AHDE, en Boletim da Faculdade de D1-
retito da Unwersidade de Coimbra 18 (1942) 417-26 y en este AHDFE 14 (1942-
1943) 593-609; Ainda sobre a tese de Garcia Gallo, en el mismo Boletim 20
(1944) 259-67; Questoes de Direito visigotico: Para uma critica de conjunto
da tese de Garcia Gallo, en el citado Boletim 22 (1946) 426-50; Sébre os
casamentos mustos na legislacdo visigética: Nova contrnibuicdo para uma cri-
tica de conjunto da tese de Garcia Gallo, en el mismo Boletim 23 (1947)
56-75; Ainda a tese de Garcia Gallo: estado da questdo, en dicho Boletim
24 (1948) 201-4. Estos articulos se reunen en P. MEeREa, Estudos de Direito
visigotico (Coimbra 1948) 199-248: “Para uma critica de conjunto da tese de
Garcia Gallo”.

10. Aceptan la tesis de la territorialidad, A. Lorez AMo, La polémica en
torno a la territoriahidad del Derecho visigodo, en Arbor 1 (1944) 227-41:
aunque posteriormente, en carta privada a Meréa, se incliné hacia la perso-
nalidad (MeRrREa, Estudos 201 n. 7); Wm. REINHART, Sobre la territorialidad
de los cddigos visigodos, en AHDE 16 (1945) 704-11, y Sobre el asentamiento
de los visigodos en la Peninsula, en Revista espariola de Arqueologia 59
(1945) 131; P. S LEIcHT, en Rwvsta de Storia del Diritto italiano 17-20 (1947)
203, con reservas; R. GIBERT, Fuentes 317 e Hist gen. Der esp. (nota 27)
10.—LALINDE, Iniciac. histor. (nota 27) 56-58.—Rechazan la tesis y contimian
aceptando la personalidad, E. HEYMANN, en Zeitschrift der Savign.-Stiftung
G 63 (1943) 361 ss ; ScHULTZE, Zur Geschichte der westgotischen Rechts-
quellen, como apéndice a su Uber westg. Eherecht (nota 7) 105-30 con dis-
cusién de mis argumentos; L. GaARcfa DE VALDEAVELLANO, Desarrollo del De-
recho en la Peninsula Ibérica hasta alrededor del ario 1200, en Cahiers d' His-
toire mondiale 111-4 (1957) 836-37: C. SANCHEZ-ALBORNOZ, Pervivencia y cri-
sis de la tradic. jurid. romana (cit. n. 22) 556-76, con amplia discusién:
P. D. KiING, Law and society (nota 27) 5-7.

11. A. D’Ors, Presupuestos criticos para el estudio del Derecho romano
(Salamanca 1943) 123 n. 187; Codex Euricianus 327, en Studi De Francisci
IT (1954) 453-69; La territorialidad del Derecho de los visigodos, en Estudios
visigéticos 1 (Roma-Madrid 1956) 91-141, en *“Cuadernos del Instituto Juri-
dico Espanol™ 5 (es inexplicable que THOMPSON, Los godos [nota 27] 396 n 2

23
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En segundo lugar, a partir de 1947, han aparecido distintos estu-
dios sobre las fuentes visigodas que suponen, en mayor o menor me-
dida, rectificaciones sobre lo hasta entonces aceptado. Franz Beyerle
se ha ocupado de Ja mas antigua legislacidon visigoda e intentado una
revision del Codigo de Eurico '2, Tras haber tratado de demostrar
Piero Rasi que el Edictum Theodorict regis no pudo ser obra del rey
ostrogodo Teodorico el Grande '3, Giulio Vismara lo ha identificado
con las leyes de Teodorico 1I, rey de los visigodos 4. También esto
ha provocado amplia discusién ** de sumo interés para el estudio del

diga que D’'Ors en este estudio rechaza la tesis de la territorialidad, pues
la acepta plenamente aunque discuta mis argumentos); El Cddigo de Eurico

(citado en la nota 17) 6 n. 24,
12. F. BEYERLE, Zur Frithgeschichte der westgotischen Gesetzgebung, en

Zeits. Sav.-Stift. G 67 (1950) 1-33.

13. P. Rasl, Sulla paternitd del c. d. Edictum Theodorict regis, en Archi-
vio Giurnidico 145 (1953) 105 y ss.; La legislazione giustimianea e il c.d. Edic-
tum Theodorici, en Studi De Franciscti IV (Mildn 1955) 349 ss.; Ancora sulla
patermita del c.d. Edictum Theodorict, en Annali di Storia del Diritto 5-6
(1961-62) 113-36: Considerazioni su di un recente studio: B. Paradis:, Critica
e mito dell’Editto Theodoriciano, en Annali Facolta de Giuurisprudenza de
Camerino 33 (1966) 339 ss.

14. G. VISMARA, El “Edictum Theodorict”, en Estudios visigéticos (cit.
n. 11) I 49-89, y Edictum Theodorici, en Ius Romanum Medu Aevi I, 2 b
aa a (Mildn 1967). El primer estudio se reproduce en italiano con el titulo
de Romani e goti1 di fronte al Diritto nel regno ostrogoto, en I Goti in Occt-
dente. Problemi, en Atti delle Settimane di studio del Centro Italiano di
Studi sull’ Alto Medioevo de Spoleto 3 (1956) 409-63.

15. En I Gott in Occid. 479 y ss. y 667 y ss, se recogen las opiniones
expuestas por G. Mor, G. C. Picotti, P. Vaccari, P. Lamma y P. S. Leicht
con ocasién de la presentacion de su comunicacién por Vismara.—P. S. LEICHT,
Storia del Diritto wtaliano. Le fonti* revisada por C. G. Mor (Mildn 1956)
12-13.—P. MEREA, Edictum Theodorict e Fragmenta Gaudenziana, a propd-
sito dit um recente trabalho do Prof. Vismara, en Bol. Fac. Direito Univ.
Coimbra 32 (1956) 315-24.—M. LAURIA, L'ordo wuris nella Lex Der e nell' Edic-
tum Theodorict, en Bollettino della Biblioteca degli Istitut: giuridici, Unwer-
sita deglt Studr di Napolt 5 (1959) 165.—W. ENSSLIN, Theodorich der Grosse?®
(Munich 1959).—E. PoNTIERI, Le wnvasiom: barbariche e lU'ltalia del V e VI
secolo (N4poles 1960) 241 ss.—AMIRA-ECKHARDT, Germ. Recht 1 28 desconoce
los estudios de Vismara.—En contra, B. PArRADISI, Storia del Diritto italiano.
Le font: dal Basso Impero all’epoca longobarda® (Ndpoles 1964) 250-72, y
Critica e mito dell Editto teodoriciano, en Bollettino dell’lstituto di Dirttto
romano 68 (1965) 1-47—A. D'Ors, El Céd. Eurico 8.—E. LEvy, en Zeits.
Sav.-Stift. R 69 (1962) 479 ss.—H. SCHELLENBERG, Die Interpretationen zu den
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Derecho visigodo porque, de aceptarse la tesis de Vismara, nos halla-
riamos ante una nueva fuente del mismo. N0 menores discusiones
han provocado los Capitulos o Fragmentos Gaudenzianos o de Holk-
ham, conocidos desde 1887, pero en los iultimos afios objeto de con-
troversia sobre su procedencia, fecha y cardcter, por parte de Meréa,
D’Ors y Vismara '°. La nueva edicion y ensayo de reconstruccién del
Cédigo de Eurico llevados a cabo por Alvaro D’Ors han planteado
asimismo nuevas cuestiones sobre el texto y el Cddigo de Leovigil-
do '7. Y las Formulas visigodas, a las que se habia atribuido un ori-
gen altomedieval 2, sin que nadie lo tomara en serio, han sido recon-
sideradas recientemente de tal modo que no se descarta esta posibi-
lidad *°.

En tercer lugar, la dificultad de explicar el origen germanico de
las instituciones altomedievales espanolas en regiones donde no ha-
bian residido o ni siquiera dominado los visigodos, me llevd, ya en
1940, a sospechar que se trataba de supervivencias del Derecho romano
vulgar 2°, y unos anos después a insistir en mis reservas acerca del
germanismo del Derecho medieval espainol *'. También aqui mi postu-

Paulussentenzen (Gotinga 1965) 19, 62 n. 133.—KING, Law and society 7 n. 4
rechaza la hipdtesis de Vismara pero no define su posicidn.

16. P. MEeREA, Fragmenta Gaudenziana, para la solucién de un enigma,
en Cuadernos de Historta de Espana 7 (1947) 5-33 y en sus Estudos de
Dir. vis. (citados en la n. 9) 121-56, yv Edictum Theod. e Fragm. Gaudenziana
(citado en la nota 15) —D’Ors, Cdéd. Eurico 8-9.—G. ViISMARA, Fragmenta
Gaudenziana (Mildn 1968), en Ius Rom. Medit Aevt 1-2 b bb.

17. A. D'Ors, El Codigo de Eurico. Edicidon, palingenesia, indices (Roma-
Madrid 1960, en Estudios visigdticos 11).

I8. B. MARTIN MINGUEzZ, Las formulas temidas por visigodas, en Revista
de Ciencias Juridicas y Sociales 2 (1919) 405-32 y 465-503; 3 (1920) 18-49,
211-44 y 505-48.

19. D’'Ors, La territorialidad 124.—J. GiL, Miscellanea wisigothica (Se-
villa 1972) ofrece una nueva edicién (pdgs. 69-112) con numerosas notas en
que se destacan sus coincidencias con documentos medievales; en pdg. xvill
alude, sin descartarla, a su posible fecha tardia.

20. Garcia-GaLro, Hist. Der. Esp. 1° 412 n 28.—MEREA, en Bol. Fac. Dir.
Univ, Coimbra. 18 (1940-1941) 233-36.

21.  A. GARCIA-GALLO, E! Derecho germdnico y su importancia en la for-
macion del espaniol, en AHDE 24 (1954) 606-17 y El cardcter germdnico de
la Epica y del Derecho en la Edad Media espariola, en AHDE 25 (1955)
583-679. Como réplica este ultimo al estudio de R. MenNENDEz Pipar, Los
godos y el origen de la epopeya espariola (Madrid 1955), reproducido en
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ra ha provocado vivas discusiones, en las que han participado Ramén
de Abadal, Claudio Sanchez Albornoz y Luis Garcia de Valdeave-
llano #2. Por otra parte, la aparicion en zonas que fueron eminente-
mente rurales en la época visigoda de multitud de documentos juridi-
cos en todo conformes con el Derecho romano >3, situacién similar a

Los godos y la epopeya espanola, “Chansons de geste” y “Baladas ndérdicas”
(Madrid 1956, en Coleccion Austral 1275).

22. De acuerdo con mi tesis, R. dABADAL 1 DE VINYALS, A propos du
legs visigothique en Espagne, en Settimane di Studio de Spoleto V (1958)
541-85 y 678-82, reproducido como E! llegat visigotic a Hispania, en su Dels
visigots als catalans. 1, La Hispania visigotica t la Catalunya carolingia (Bar-
celona 1969) 95-124, en especial 110-15 (citado en adelante por esta edicién) —
En contra, C. SANCHEZ-ALBORNOz, Tradicion y Derecho visigodos en Ledn y
Castilla, en Cuadernos de Historia de Espana 29-30 (1959) 243-65, y en sus
Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas (Santiago de
Chile (1970) 114-31 (citado en adelante por esta edicién), y Perviwwencia y
crisis de la tradicion juridica romana en la Espana goda, en las Settimane
citadas y en sus Estudios sobre las instituciones medievales espariolas (Mé-
jico 1965) 547-613 (citado en adelante por esta edicién).—L. GARciA DE VAL-
DEAVELLANO, La obra de don Ramon Menéndez Pidal y la Historia del De-
recho, en Revista de Estudios Politicos vol. 65, num. 105 (1959) 5-48, en es-
pecial 8-22, con referencia al problema de la épica y el Derecho.—Para
A. D’Ors, en AHDE 26 (1956) 911-12 el germanismo del Derecho espaiol se
debe a influencia franca.

23. La mayor parte de estos documentos, inscritos en placas de pizarra,
proceden de la antigua Vetonia (Avila, Salamanca y Cdceres) y aun de Astu-
rias cerca de la costa. E] estado de conservacién de los mismos es muy
deficiente puesto que cuando perdieron su interés documental se utilizaron
las pizarras para cubrir techos o encajar piedras en construcciones, que luego
se derribaron; por ello su lectura resulta muy dificil y no siempre segura.
Algunos de estos documentos estin fechados a fines del siglo VI o mediados
del VII, pero otros deben ser anteriores. No disponemos de una buena edi-
cién general de los mismos. M GOMEz MORENO, Documentacion goda en
pizarra, estudio y transcripcion (Madrid 1966) ofrece fotografias (retocadas)
de los originales y una transcripcidn frecuentemente caprichosa de ellos, que
resulta inutilizable. Para muchos fragmentos véase la critica y nueva lectura,
mucho mas segura, de M. Diaz Diaz, Los documentos hispano-visigoticos
sobre pizarra, en Studi medievali de Spoleto 7 (1966) 75-107, y Un document
privé de UEspagne wisigotique sur ardoise, en los mismos Studi 1 (1960)
52-71, con transcripcién y estudio de un documento de venta bien conser-
vado, v de algunos otros. A. M MUNDS, Pizarra visigdtica de la época de

Chindasvinto (642-649), en Festschrift Bernhand Bischoft (Stuttgart 1971)
81-89.
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la comprobada en el norte de Africa bajo la dominacién véindala 24,
asi como la existencia de otros documentos ?° y los estudios institu-
cionales ?°, hacen dudar de que se diera aquel divorcio tan radical
entre la legislacidon y la costumbre.

3. Los estudios llevados a cabo en los ultimos treinta afios han
supuesto mas que la aportacién de nuevas fuentes —en cierto modo
lo es la atribucidon a los visigodos del antiguo conocido Edictum
Theodorict y en todo caso el descubrimiento de documentos—, una
nueva caracterizacion y datacién de las conocidas y la rectificacién
de mucho de lo que se daba por sabido. Con ello, el esquema hasta
ahora aceptado resulta en parte inadecuado.

No es facil ahora encuadrar las fuentes en una evolucién clara
Se admite la existencia de nuevas leyes o cédigos, haciendo mas com-
pleja la evolucion juridica visigoda, o a un legislador determinado se
le atribuyen los mas diversos textos *7. Asi, v. gr., se supone ahora la

24. Se trata de las cuarenta y cinco tablillas de madera escritas a fines
del siglo V, que reproducen documentos juridicos, encontradas en 1928 en
el interior de unas vasijas de barro cuidadosamente enterradas cerca de
Gafsa, entre Tinez y Argelia, hoy conocidas con el nombre del investigador
que las di6 a conocer como ‘“tablillas Albertini”. Han sido excelentemente
reproducidas, transcritas y comentadas por Chr. Courtols, L. LescHi, Ch
PERRAT y Ch. SAUMAGNE, Tablettes Albertini. Actes privés de l'époque van-
dale, fin du Ve siécle (Paris 1952; un vol de texto y otro de reproducctones).

25. La coleccién de documentos visigodos —mas de un centenar, unos
completos y en su mayoria fragmentarios— preparada por Mundé aun no
se ha publicado Véase una breve noticia de ella por A. M. MuNDO MARCET,
Los diplomas visigodos originales en pergamino. Transcripcién y comentario,
con un regesto de documentos de la época visigoda. Universidad de Barce-
lona, Secretartado de publicaciones (Barcelona 1974; 14 pdgs).—Se conocen
algunos documentos sueltos: v. gr., una renuncia de herencia en favor de
un monasterio, de 551, y un testamento en favor de una iglesia, de 576,
publicados por F. FitA, Patrologia visigoda, en Boletin de la R. Academia de
la Historia 49 (1906) 148-66; reproducido el primero por A. GARcCiA-GALLO,
Hist. Der. Esp. 11°® (Madrid 1943) 156-58 y Textos juridicos antiguos (Madrid
1953) 156-58.—Sobre otros documentos, GaRrcfa-GaLrLo, Hist. Der. esp. 1°
396 n. 4.

26 Son especialmente interesantes en este aspecto las investigaciones de
MERrEA, Estudos de Dir. visig. (nota 9).

27 Las referencias precisas de lo que a continuacién se indica se en-
contrardn luego en los lugares en que se trata de cada texto. Las exposicio-
nes de conjunto mas recientes —en su mayor parte de tipo informativo y
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existencia de unos Edictos de los prefectos del pretorio, uno hacia
el 458 (el Edicto de Teodorico) y otro hacia el 510 (los Capitulos
Gaudenzianos, ambos segun D’Ors), en los que nunca se habia pen-
sado. O se identifican las leyes de Teodorico II con estos Capitulos
Gaudenzianos (segin Ureia) o con el citado Edicto de Teodorico (se-
guin Vismara), o se trata de identificarlas a través del Codigo de Eu-
rico (Beyerle). Se piensa también en la existencia de un Edicto con-
cedido a Espafia por los gobernadores ostrogodos de Teodorico el
Grande (los Capitulos Gaudenzianos, segin Meréa), o se supone que
estos constituyen una obra redactada en el reino franco en una region
que anteriormente fue visigoda y ya no lo es (Vismara). Y se tiende
a excluir las Formulas visigodas de este periodo.

La inseguridad de nuestros conocimientos se hace mads patente si
nos fijamos en la gran diversidad de opiniones cuando se trata de
identificar un mismo texto, teniendo en cuenta no solo las modernas
—que no siempre se muestran seguras— sino tambien las antiguas.
Tal ocurre, v. gr., con el palimpsesto de Paris, que para los modernos
hay que identificar con el Codigo de Eurico (desde Zeumer) y para
otros con uno de Alarico II (Petigny, y en cierto modo Schwerin), de
Leovigildo (Gaudenzi) o de Recaredo (Bluhme, Helfferich, Dahn, Hi-
nojosa); con diferencia de unos a otros de mas de un siglo. Otro
tanto ocurre con los Capitulos Gaudenzianos, identificados, segun los
investigadores, con las leyes de Teodorico II (Ureina), Eurico (Gau-
denzi, Conrat), con una obra privada redactada en la Provenza a fines
del siglo V (Brunner); con un Edicto del prefecto del pretorio de las

sin cardcter critico— son las siguientes: K. von AMIRA y K. A. ECKHARDT,
Germanisches Recht. 1, Rechtsdenkmaler (Berlin 1960) 19-27.—R. GIBERT,
Historia general del Derecho espariol (Granada 1968; 3 ed. Madrid 1974)
9-20.—J. LALINDE ABADIA, Iniciacion histéorica al Derecho espariol (Barcelona
1970) 51-69.—G. AstUTl, Note critiche sul sistema delle fonti giuridiche nei
regmt romano-barbarict dell’ Occidente, en Rendicont: della Academia de:
Lincet 25 (1970).—E. A. THOMPSON, Los godos en Espana, trad. de J. Facl
(Barcelona 1971, en “El Libro de bolsillo de Alianza Editorial” 321) passim.—
P. D. KiNnG, Law and society in the Visigothic Kingdom (Cambnidge 1972)
1-22.—J. M. PEREZ-PRENDES Y MUNOzZ DE ARRACO, Historia del Derecho espanol.
Parte general (Madrid 1973) 271-302.—A. GARciA-GaLLO, Manual de Histora
del Derecho Espanol 1° (Madrid 1973) 52-60 y 340-48; II° F 258-67 y passim,
edicién y traduccién de los textos mas importantes.—U. ALVAREZ SUAREZ,
Instituciones de Derecho romano. 1, Introduccién histérica, conceptos funda-
mentales, Hechos y negocios juridicos (Madrid 1973) 69-73.
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Galias en 510 (D’Ors), de los gobernadores ostrogodos en Espaia a
principios del siglo VI (Meréa) o de un gobernador de la Septimania
a fines del VI (Zeumer); o como obra redactada en el reino franco
en zona que fue visigoda (Vismara); con diferencias de fecha de casi
siglo y medio. Y respecto del Edictum Theodorici se vacila entre
considerarlo ostrogodo —de Teodorico o alguno de sus sucesores— o
visigodo, y en este caso atribuirselo a Teodorico II (Vismara) o al
prefecto de las Galias hacia el 458 (D’Ors).

4. En estas condiciones, el estudioso que se limita a exponer el
desarrollo general del Derecho visigodo aludiendo al estado de la in-
vestigacion puede salir del trance, aunque sea de modo poco airoso,
presentando a cada paso las dispares opiniones; aunque evidentemen-
te no conseguird hacerlo con un minimo de claridad y seguridad
orientadoras. Pero si el estudioso ha de utilizar estas fuentes para,
conforme a ellas, reconstruir el proceso evolutivo de cualquier insti-
tucion, no puede proceder de esa forma; necesita saber en qué mo-
mento ha de situarlas y utilizarlas, qué caracter ha de atribuirlas en
el sistema juridico y qué fuerza creadora, interpretativa o de aplica-
cion tienen. No le basta, para ello, saber lo que cada estudioso piensa
de esa fuente; necesita tener un criterio seguro, en la medida de lo
posible. V. gr., el dato que el Cap. Gaudenziano 15 da sobre la inexis-
tencia de la curia en algunas ciudades ;a qué momento y a qué lugar
ha de ser referido? (Al sur de las Galias hacia el 460 (si se sigue a
Urena) o algo después (Gaudenzi, Conrat)? ;A la Provenza a fines del
siglo V (Brunner)? ;A la regién del Rédano (D’Ors) o a Espafia (Me-
réa) a principios del VI? ;A la parte meridional de Francia en el
siglo VI (Vismara)? ;A la Septimania a fines de este (Zeumer)? Lo
que sobre la crisis del Municipio romano pueda decirse a la vista de
este texto resulta excesivamente vago e inconcreto. Y como éste,
pudieran multiplicarse los ejemplos. De ahi la necesidad. en el estado
actual de la investigacién, de una reconsideracién sobre la fecha y
caracter de cada uno de los textos de que disponemos. Porque, como
luego se vera, son muy pocos los textos que nos ofrecen una razona-
ble seguridad. Son muchas las cosas que se dan por ciertas, cuando
no son sino conjeturas mas o menos probables. Y muchas, también,
las que se dicen para tratar de explicar 0 acomodar los textos a lo
que se viene admitiendo o suponiendo, en vez de acomodar las ex-
plicaciones a lo que los textos dicen.
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Como ocurre a menudo, se descansa en afirmaciones que a fuerza
de repetidas sin que nadie las haya puesto en duda gozan de pleno
arraigo y crédito —aunque carezcan de pruebas— y se defienden te-
nazmente contra toda observacidén o reserva. Y en cambio se exige,
para admitir la mas pequefia duda, que se pruebe hasta la saciedad
lo contrario, siendo asi que la propia afirmacién carece de pruebas o
estas son débiles. Hay una evidente resistencia a revisar lo que se
tiene por sabido. Pero es claro que en un terreno estrictamente cien-
tifico es necesario proceder con objetividad y sin apasionamiento y
estar dispuestos a aceptar que lo que sc¢ viene repitiendo carece a
veces de fundamento. Obsérvese que en la rapida exposicién de opi-
niones que antes se ha hecho (§ 3) diheren sensiblemente sobre un
mismo punto investigadores de la mas alta categoria; lo que revela
lo insuficiente de los hechos ciertos y probados y lo fragil de muchas
de las conjeturas que apoyandose en ellos tratan de explicarlos.

Analizando objetivamente ciertos hechos y textos, hace muchos
anos tuve ocasion de llamar la atencidon sobre la inconsistencia de
ciertas tesis que venian siendo aceptadas sin discusibn —yo mismo
las habia recogido en mis estudios— y de proponer nuevas explica-
ciones. En ambos casos me limité a ocuparme de la cuestién un par
de veces. En el caso de la territorialidad, la primera supuso un tra-
tamiento amplio del tema y la segunda la puntualizacién de algunos
extremos ante la critica del Prof. Meréa. En el caso del supuesto ger-
manismo del Derecho medieval y visigodo. mi primer trabajo se
limitd a formular reservas y s6lo ante un estudio del gran maestro
Menéndez Pidal, que hacia caso omiso de ellas, insisti con mayor
amplitud. Pero hecho esto, mi escasa aficién a la polémica me ha
llevado a guardar silencio durante cerca de veinte afios ante nuevos
estudios favorables o contrarios a mis puntos de vista; porque no
creo que en el terreno cientifico la labor de un investigador haya de
dirigirse a defender sus tesis, o a atacar las de otros, sino a aportar
y recibir los datos y observaciones que sobre ellas puedan presentarse
por unos y otros. El conocimiento cientifico es siempre el resultado
de una obra colectiva. Todo estudio serio, por lo general, ofrece a la
vez aciertos, limitaciones y deficiencias —en ocasiones, incluso erro-
res— en alguna proporcion, y solo mediante el contraste de unos con
otros se puede conseguir una aproximacion a la verdad. Por ello, el
estudio que aqui se hace del Derecho visigodo no es en si polémico.,
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ni trata de defender mis posiciones anteriores sobre ciertas cuestio-
nes. A la vista de los estudios realizados en los dltimos afnos, pero
también de los anteriores, porque muchas de las observaciones for-
muladas en ellos conservan su valor aunque durante mucho tiempo
fueran preteridas, he tratado de reconsiderar criticamente los datos
y las conclusiones. Si en lo fundamental las tesis que hace treinta
afios expuse las sigo manteniendo, en la iltima parte de este estudio
se encontrardn matizadas y rectificadas en muchos aspectos.

II. LA VALORACION DE LAS FUENTES Y METODOS
DE TRABAIJO

5. Todo cuanto sabemos sobre la legislacién visigoda se basa en
dos clases de fuentes: unas narrativas —que aluden a la actividad
legislativa de los reyes o a situaciones de la vida del Derecho— Yy
otras propiamente juridicas —textos legales, documentos, etc Junto
a ello la aplicacién de ciertos métodos operando sobre fuentes post-
visigodas ha permitido reconstruir conjeturalmente el Derecho real-
mente vivido en la época visigoda. Debemos enfrentarnos, pues, ini-
cialmente con dos cuestiones distintas: la de la legislacién visigoda
y la de la costumbre coetinea. Asi como, también, con la aplicacion
de dos métodos diferentes: el de valoracién e interpretacion de
textos y el que opera sobre la supervivencia de manifestaciones ju-
ridicas.

Quedan fuera de consideracidén en este estudio las fuentes juridi-
cas candnicas, ya que en los ultimos afios han sido objeto de intensa
investigacion y profundo analisis critico por el Prof. Gonzalo Marti-
nez Diez, llegando a resultados que hoy se pueden considerar se-
guros 8.

La funcion que las distintas fuentes han jugado en la larga tarea
de reconstruir la historia legislativa del reino visigodo ha sido dis-

28. G. MAarTINEZ Diez, El Epitome Hispdanico. Una coleccion canonica
espaniola del siglo VII. Estudio y texto critico, en Miscelianea Comillas 36-37
(1961); La Coleccion del ms. de Novara, en AHDE 33 (1963) 391-538; La
Coleccién canénica Hispana. 1, Estudio (Madrid-Barcelona 1966); La Colec-

cion candnica de la Iglesia sueva. Los Capitula Martini, en Bracara Augusta
21 (1968).
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tinta. Solo tres textos legales han llegado a nosotros completos y con
datos seguros sobre su fecha y autor: el Breviario de Alarico II del
506, la ley de Teudis del 546 y el Liber iudiciorum en sus dos redac-
ciones de Recesvinto en el 654 y de Ervigio en el 681. Los restantes
estan incompletos y carecen de referencias sobre su fecha, autor, lu-
gar de redaccion y a veces sobre su caracter: el palimpsesto de Paris,
los Fragmentos Gaudenzianos, los de la Lectio legum y el Edictum
Theodorict regis. Y otro tanto ocurre, respecto de la fecha y lugar
de redaccion, con diversas formulas juridicas. En estas condiciones
los investigadores han tenido que reunir cuantos datos se encuentran
en estos textos que permitan inducir su fecha, lugar de redaccién,
autor y caracter; lo que rara vez ha permitido llegar a resultados
precisos. Partiendo de esta imprecisidon y a la vista de lo que dicen
algunas fuentes narrativas o literarias sobre la actividad legislativa
de algunos reyes, los datos que suministran estas ultimas han servido
de hilo conductor y punto de referencia para atribuir a unos u otros
aquellos textos; al mismo tiempo que las relaciones que entre si
guardan los textos han servido para caracterizar algunos en funcién
de otros. El resultado de ello es, con frecuencia, una acumulaciéon de
conjeturas o posibilidades.

Porque no ha de olvidarse, como frecuentemente ocurre, que aun
habiéndose conseguido caracterizar y datar un texto, este cigue es-
tando vivo y es utilizado y transcrito en unos lugares en fecha muy
posterior, cuando en otros ha sido claramente derogado y desplazado.
No se olvide que el texto copiado en el siglo VI en el palimpsesto de
Paris o0 uno muy semejante se utiliza en el VIII en Baviera; que los
Capitulos Gaudenzianos, cualquiera que sea su fecha en los siglos V
y VI, se transcriben en el IX en Lombardia, lo mismo que los capi-
tulos de la Lectio legum; que ciertas férmulas juridicas se reprodu-
cen en la segunda mitad del siglo XII; que la redaccidon recesvindiana
del Liber wudiciorum la conocemos precisamente en cddices escritos
en los siglos VIII y IX, siendo asi que en el 681 fue desplazada por la
ervigiana. Como tampoco ha de olvidarse que un texto que acaso ha
podido datarse con cierta aproximacidn en un momento dado por
algunas de sus particularidades o referencias, tal como ha llegado a
nosotros en un cddice muy posterior puede haber sido objeto de en-
miendas y correcciones, que en ese caso seran de fecha posterior. Y
al contrario, que si son los datos contenidos en estas los que permiten
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datarlo, el resto de la obra puede remontarse a fechas mucho mas
tempranas.

No olvidando todas estas circunstancias, a falta de datos ciertos
y probados, es licito y aceptable el intento de datar, caracterizar y
relacionar los textos; pero siempre que no se olvide el cardcter con-
jetural y provisional de nuestros conocimientos y se esté dispuesto
a rectificarlos si parece oportuno.

Por otra parte, tampoco debe olvidarse que algunos de estos tex-
tos han llegado en cddices mutilados y de dificil lectura o en manus-
critos varios que ofrecen variantes notables, o insertos en otras obras
muy tardias y de dificil caracterizacion. Los editores han tratado de
resolver estas dificultades y ofrecer un texto lo mas correcto posible,
destacando en nota o en el aparato critico las variantes o sus dudas.
Sin embargo, los investigadores con frecuencia han dado por buena
la lectura o reconstruccion del texto, sin pararse a comprobarla, y
han prescindido de su aparato critico, en el cual muchas veces se
encuentran datos que permiten apreciar lo hipotético e inseguro de
aquél e incluso rectificar el texto reconstruido.

Este estudio no pretende otra cosa que, revisando criticamente
las fuentes y la bibliografia, destacar lo que realmente sabemos, dis-
tinguiéndolo de lo que suponemos, para con ello facilitar la tarea a
cuantos después vuelvan a estudiar la cuestién. No se trata de reco-
ger y catalogar las opiniones de los estudiosos, sino de valorar las
fuentes a la vista de lo que estos han dicho; por eso no siempre se
citaran aquellas cuando no aportan nuevos datos o puntos de vista.
Y por supuesto, quedan fuera de consideracién aquellas fuentes que
no plantean problemas de datacién o autor.

A) Las fuentes narrativas y literarias

6. En relacion con la legislacion visigoda las noticias mas anti-
guas que poseemos nos las da Sidonio Apolinar, contempordneo de
los hechos, pues nace en Lyon en 431 y muere en Clermont hacia
el 486, personaje de familia senatorial, yerno del emperador Avito y
desde 469 obispo de Clermont. Su intervencién en la vida politica de
las Galias en esos afios y su cultura y conocimiento de los hechos y
de los hombres, le hacen testigo digno de crédito. Pero, desgraciada-
mente, no nos dice de modo directo nada de lo que nos interesa.
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Sus noticias son incidentales, escuetas y por la forma de darlas, en
textos literarios en que utiliza formas retdricas o busca mediante
contrastes producir ciertos efectos, dificiles de interpretar.

Asti, en un pasaje de sus Carmina, haciendo en el 458 el panegirico
del emperador Mayoriano, hablando de su prefecto del pretorio, elo-
gla a éste porque bajo su autoridad el hospes que viste de pieles y
“dictat modo iura Getis”, oye u obedece sus ordenes ?°. El texto es
poco claro. El hospes que viste de pieles es sin duda Teodorico II,
al que de esta forma designa en otro lugar *°, y el prefecto, Magno de
Narbona. Sidonio, sin duda, quiere destacar cd6mo el poderoso rev
visigodo obedece, sin embargo, al prefecto, lo que realza la autoridad
de éste. Es Teodorico II y no el prefecto el que “dictat modo 1ura”
a los godos *!. Pero lo que no esti claro es el alcance de esta expre-
sion. ;Es tan solo un circunloquio para aludir a Teodorico sin men-
cionarle, como el que viste de pieles y ejerce la autoridad —el 1us-

29. Gai Sollin ApoLINARIS SIDONII, Epistulae et Carmina, recensuit et
emendavit Chr. LVETIOHANN (Berlin 1887, en Monum. Germ. Hist.,, Auct. Ant.
VIIl), vy SIDONIE APOLLINAIRE, Poemes, texte établi et traduit par A. 1.OYEN,
I (Paris 1960, en la Collection des Universités de France de la Association
Guillaume Budé). Carmina 5, Panegirico de Mayoriano, elogiando a los mi-
nistros de este, dice v. 558-63 (ed. LOoYEN 49):

“Si praefecturae quantus moderetur honorem
uir quaeras, tendit patulos qua Galha fines,
uix habuit mores similes cui texto senatu
in se etiam tractum commiserat Vipius ensem.
Qui dicat modo iura Getis, sub iudice uestro
pellitus rauum praeconem suspicit hospes”.

30. SIDONIO APOLINAR, Carmina 7, 219 alude a la corte de Teodorico I:
“in media pelliti principis aula”.

31. Como en el texto, BEYERLE, Zur Fruhgeschichte 5-6—D'Ors. La te-
rritorialidad 111 n. 64 y Céd. Eurico 8, entiende que el que dicta los iura
a los godos es un romano, y que este es, probablemente, Magno de Nar-
bona, prefecto de las Galias en 458-459; pero el texto no autoriza esta in-
terpretacion, De acuerdo con lo expuesto, estd la traduccién de Loyen del
pasaje citado en la nota 29: *“Sous P'autorité d'un tel magistrat [el prefecto
del pretorio), le féderé, vétu de peaux, qui dicte aujourd’hui la loi aux Goths,
regarde avec respect I'huissier du tribunal 3 la voix enrouée”. En Siponio,
Carmina 7, v. 312: “iura igitur rexit” designa el ejercicio del poder de Avito
como prefecto del pretorio. Sin embargo, “dictat iura” se ha interpretado como
la promulgacién de un c6digo y no de leyes aisladas: BEYERLE, Zur Friih-
geschichte 5-6; D’ORrs, 1. cit.; AMIRA-ECKHARDT, Germ. Recht 1 20-21.
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sum— sobre los godos? ;Alude a que este hospes o federado dicta
leyes a los godos? ; en este caso hubiera sido mas correcto decir
leges y no wuura, aunque bien puede ser una licencia poética.

En otro lugar, en una carta que escribe a su cuiiado Ecdicio entre
los aitos 467 y 472, describiendo los desmanes que en Aduris comete
Seronato, gobernador de la Aquitania I, dice de él, entre otras cosas,
que ensalza a los godos e insulta a los romanos, se burla de los pre-
fectos y juzga con los recaudadores, que pisotea las leyes teodosianas
y aplica las teodoricianas °?. Aqui la referencia a unas leyes teodori-
cianas si es precisa, aunque no se indique su naturaleza y contenido.

Todavia, en otra carta escrita en el 477 dice de Eurico que, asi

32. Siponio, Epistolae 2,2: ... exultans Gothis, insultansque Romanis,
inludens praefectis conludensque numerariis, leges Theodosianas calcans
Theodoricianasque proponens veteres culpas, nova tributa perquirit”.—SAN-
CHEZ ALBORNOZ, Pervivencia y crists 560 entiende que en esta contraposicidn
de leyes se alude al distinto contenido (romano, germdnico) de las teodosia-
nas y de las teodoricianas. Creo que la contraposicién se hace mas bien por
razén de la distinta autoridad de los autores de ellas: la de un emperador
romano preterida por la de un rey visigodo al servicio de aquel. Para J. M.
WALLACE-HADRILL, The long-haired kings and other studies in Frankish his-
tory (Londres 1962) 40 n. 2, citado por King, la alusién a las leyes teodori-
ctanas tiene un sentido despectivo, en cuanto Seronato prefiere unas pocas
leyes al corpus teodosiano. AMIRA-ECKHARDT, Germ. Recht I 20 supone que
se trata de unas leyes de contenido romano. Sidonmio Apolinar no indica cual
de los dos Teodoricos es el legislador: si el I (419-451) o su hijo el Il (453-
466):; cuando €l escribe ambos han muerto. Puesto que en el texto del pa-
limpsesto de Paris, identificado como Cédigo de Eurico, se alude a leyes de
su padre (c. 277.305.327), los autores se inclinan por considerar las leyes
teodoricianas obra de Teodorico I principalmente, aunque tambien del II:
en este sentido, ZEUMER, Hist. leg. vis. 30-32; BEsTA, Fonti 1 45: D'ORrSs, La
territorialidad 110-11, vy Céd. Eurico 6; GiIBERT, Hist. gen. Der. esp. 10-11;
KING, Law and society 7. BRUNNER, Deuts. Rechtsg. 1> 483 se muestra mas
vacilante. LALINDE, Imiciac. histér. 55 distingue las leyes de los dos Teodo-
ricos. Por el contrario, aquellos investigadores que creen posible identificar
alguno de los textos conocidos con las leyes teodoricianas, atribuyen a Teo-
dorico I leyes sueltas y a su hijjo Teodorico II un cédigo: asi, los capitulos
gaudenzianos, URENA, Leg. gdt. hisp. 183 ss.; un cédigo hoy perdido, que es
base del de Eurico, BEYERLE, Zur Fruhgeschichte 4 y AMIRA-ECKHARDT, Germ.
Recht 1 20, el Edictum Theodorict, VISMARA, Ed. Theod. En cualquier caso,
las disposiciones de Teodorico I se designan como leges, y no como edicta,
en el palimpsesto de Paris c. 277 y 327? BEYERLE, l. cit. 4-5 y 8 supone que
el redactor debidé ser Magno de Narbona.
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como refrena al pueblo con las armas, asi a estas con las leyes 3. Ver
en esta frase el testimonio de una labor legislativa del rey visigodo.
como hace D’Ors %%, me parece exagerado. Yo solo veo en ella, en
Interpretacion literal de lo que dice, que Eurico reprime el desorden
por la fuerza y sujeta esta a la ley; si estas leyes son las existentes o
unas que ¢l mismo dicta, no se dice. En todo caso, si las leyes las
aplica (o dicta) Eurico para reprimir el desorden (frenar al pueblo),
de no ser la de Sidonio una expresion puramente retérica, han tenido
que ser fundamentalmente de caracter represivo o cautelar; es decir,
politicas, penales o procesales.

7. Nada dice sobre actividad legislativa de los reyes germanos
Idacio, obispo de Chaves, muerto hacia el 468, en su Chronicon 3°,
donde relata los acontecimientos de Espafia desde la invasidn de los
barbaros, en los que él participa activamente aunque desde el reino
suevo. Interesado sobre todo por lo politico, militar o religioso. se
comprende que en su exposicion de los hechos en forma de anales
se haya desentendido de la vida juridica.

E igual silencio guarda sobre la vida juridica Préspero de Aqui-

tania en su Chronicon 38,

8. A mediados del] siglo VI, hacia el 551, escribe Jordanes una
Historia de los godos, en la que se¢ remonta a tiempos muy lejanos.
Ostrogodo y emparentado con la familia real de los Amalos, conoce
las tradiciones de su pueblo; y notario y luego obispo, logra redactar
la mas completa historia de los godos, rica en noticias, que llega con
cierto detalle hasta la muerte de Alarico II, si bien se prolonga ya

- ——lh

33. Sipon10, Epistolae 112 dirigida a Leén de Narbona, dice de Eurico:
“ipse rex inclytus modo corda terrificat gentium transmarinum; modo de
superiore cum barbaris ad Wachalim trementibus foedus wvictor innodat;
“modo per promotae limutem sortis, ut populus sub armis, sic frenat arma
sub legibus”.

34. D’Ors, Cdéd. Eurico 4.—SANCHEZ ALBORNOZ, Pervivencia y crisis 564
objeta que la frase de Sidonio solo tiene sentido referida a los godos, no a

los romanos.

35. HipbaTius, Continuatio Chronizorum Hieronimwanorum ad A. CCCC
LX VI, en T. MOMMSEN, Chronica minora saeculos 1V, V, VI, ViI, 11 (Ber-
lin 1894) 205-47: o en la Esparia Sagrada IV 347-85S.

36. Ed. en Patrologia Latina LI 535-606 y en MoMMSEN, Chron. minora

[ 341-485.
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superficialmente hasta el acceso al trono de Atanagildo *’. Aunque
alejado de los hechos que narra, parece haber tenido buena informa-
cion. Pero sobre la vida juridica del pueblo visigodo solo nos da una
noticia, referida a tiempos muy lejanos, y de dificil interpretacién.

Remontandose a la primera mitad del siglo I a. de C., nos dice
que en tiempos de Sila un tal Dicineo civilizé a los godos, les ensefio
Etica para que abandonaran sus costumbres barbaras y les dié la Fi-
sica para que vivieran conforme a la naturaleza con leyes; a lo
que Jordanes apostilla que, en su tiempo, a estas leyes escritas se las
llamaba bellagines *°. No parece que los godos tuvieran leyes en tan
remoto tiempo °°, ni siquiera que conocieran la escritura en la que
se recoglieran las ensenanzas de Dicineo; escritura que en cualquier
caso olvidaron, pues hubo de ensenarsela Ulfilas, de modo que Jor-

37. T. MOMMSEN, Jordanis Romana et Getica (Berlin 1882: en Mon
Germ. Hist.,, Auctor. antiquis. V-1). Hay una versién espafniola de la Historia
de los godos, por F. N. CasTILLA, publicada como apéndice a AMMIANO MAR-
CELINO, Historia del Imperio romano 1l (Madrnd 1896) 293-413, en la *“Biblio-
teca Clasica™ 114.

38. JORDANES, De rebus Geticis 11, 67: “Dehinc regnante Gothis Buruis-
ta Dicineus venit in Gothiam, quo tempore Romanorum Sylla potius est
principatum. Quem Dicineum suscipiens Buruista, dedit e1 pene regiam po-
testatem, cuius consilio Gothit Germanorum terras, quas nunc Franci opti-
nent, populati sunt. . 69. Qui cernens eorum animos stbi in omnibus oboedi-
re et naturalem eos habere ingenium, omnem pene phylosophiam eos instru-
Xit; erat namque huius rei magister peritus. Nam ethicam eos erudiens
barbaricos mores conpescuit; physicam tradens naturaliter proprus legibus
vivere fecit, quas usque nunc conscriptas belagines nuncupant: logicam ins-
truens rationis eos supra ceteras gentes fecit expertes; . .” (ed. MOMMSEN
73-74).

39. ZEUMER, Hist. leg. vis. 14-16, aun admitiendo que las leyes de tiem-
pos de Dicineo nada tienen que ver con una verdadera legislacién goda, su-
pone que Jordanes al hablar de bellagines se refiere a leyes muy antiguas
redactadas en gético conservadas hasta su tiempo, en andlogo sentido, von
SCHWERIN, Notas (véase nota 53) 38. URERNA, Leg. gdt. hisp. 172-73 supone que
estas bellagines no formaban un conjunto ordenado de leyes escritas sino
mas bten un fondo de Derecho consuetudinario.—D'Ors, La territorialidad
107-8 admite que Jordanes conoce tales bellagines, pero que, no pudiendo
confundir con una obra juridica otra de fisica, cuando habla de eflas no
piensa en nada juridico, “sino en algo relacionado con la vida natural, que
podia tener consecuencias jurfdicas, pero secundarias, del tipo de los impe-

dimentos matrimoniales, tempus lugend:, etc.”: siguiéndole, GiBeRrT, Fuen-
tes 317.
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danes no pudo conocerla. No sabemos tampoco que, después de
aprendida la escritura, llegaran a redactar leyes o costumbres, ni
que estas se atribuyeran al legendario Dicineo. Lo que probable-
mente Jordanes quiso decir, aunque su expresién fue confusa, es que
a tales reglas o leyes fisicas en lengua goética se las designaba con
el nombre de bellagines, 1o mismo que a las leyes juridicas escritas
de su tiempo, aunque estas dltimas lo estuvieran en latin %°, Esto es
todo. Luego, en ningun pasaje de su obra alude para nada a la obra
legislativa de los reyes visigodos.

9. Es san Isidoro de Sevilla el tnico historiador del pueblo godo
que nos da noticias de las leyes de éste, en dos breves pasajes de su
Chronica. En el primero, nos dice que bajo Eurico comenzaron los
godos a tener por escrito las instituciones de las leyes, pues antes se
regian por los mores y la costumbre. En el segundo, que Leovigildo
las leyes que vid mal establecidas por Eurico las corrigid, que afiadid
muchas que faltaban y quitd varias supérfluas *!. Pero nada dice en
su cronica de Alarico II ni de su Breviario. Ni de ninguna de estas
obras habla en sus Etimologiae al tratar de los autores de las leyes *°,
Estos dos textos, de siempre conocidos, han sido decisivos para re-
construir la historia de la legislacién visigoda. Apoyandose en ellos
se ha afirmado undnimemente que hubo un Cédigo de Eurico y otro
de Leovigildo, consistente este ultimo en una revision del anterior.

40. En sentido semejante, GAUDENZzI. Unr'antica compilazione (ver n. 90)
88, siguiendo a Grimm, conjetura que Jordanes se refiere al Cdédigo de
Eurico.

41. ISIDORO DE SEVILLA, Historia Gothorum 35. “Sub hoc rege [Eurico)
Gothi legum instituta [legum catholicam, segun un ms; legum statuta, segun
otros y la edicion de FLOREZ, Esp. Sagr. VI? 494] scriptis habere coeperunt,
nam antea tantum moribus et consuetudine habebantur™; S51. [Leovigildus]
in legibus quoque ea quae ab Eurico incondite constituta videbantur corre-
xit, plurimas leges praetermissas adiciens, plerasque superfluas auferens®
(ed. MoOMMSEN, Chron nunora 11 282 y 288).

42. ISIDORO DE SEVILLA, Etymologiarum swe Originum hbri XX, 5, 1
“De auctoribus legum”, cita a Moisés, Mercurio, Solén, Licurgo, Numa Pom-
pilio, Pompeyo, César y Constantino; 9. “Postea Theodosius minor Augustus
ad similitudinem Gregoriani et Hermogenian: codicem factum constitutio-
num a Constantini temporibus sub propria cuiusque imperatoris titulo dis-
posuit, quem a suo nomine Theodosianum vocabit” (ed. W. M. LiNDsaY, Ox-
ford 1957, en Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Obsérvese que
no alude para nada a las novellse posteriores.
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De donde tom¢é san Isidoro estas dos noticias, no lo sabemos. Se
ha supuesto que del prélogo de ambos cddigos 4% ; pero no es seguro,
ni siquiera que estos lo tuvieran. Que leyes de otros reinos germdni-
cos tengan un prologo, no dice nada respecto de los visigodos; los
dos unicos codigos visigodos que han llegado a nosotros completos
no lo tienen. Del Breviario se conserva, sélo en algunos cddices. una
ley que desde luego no se incluia en aquel, en la que Alarico dié
cuenta de su formacién y mandoé regirse por él. Del Liber wudiciorum
ni siquiera esto **. Por otra parte, como luego se indicara (§ 33).
tampoco estd probado que existiera un Codigo de Leovigildo. Pero
esto en si no es inconveniente para poner en duda la noticia. Ha-
biendo nacido san Isidoro en el reinado de Leovigildo y vivido en
el reino visigodo en la época en que este afianzo su dominacion en la

—

43. ZEUMER, Hist leg. vis. 17-20, respecto de la noticia sobre Leovigildo.
URERNA, Leg. got.-hisp. 181, 238-39 para las dos. También D’Ors, La territo-
rtalidad 108 n. 57.—Compdrense estos pasajes con el prélogo de la L. Baiuv.
reproducido en la nota 77. En opinién de BesTA, Fonti 1 43-44 los textos de
san Isidoro (n. 41 y 42) y el prélogo de la ley béavara, entre los que se en-
cuentran ciertos paralelos —referencia a Moisés como primer legislador del
pueblo hebreo, redaccién de la costumbre, adicién y reforma de esta— se
basan en una fuente comun, que seria el prélogo de las leges theodoricianae;
como el ultimo legislador citado es Teodosio 11, este prélogo seria de media-
dos del siglo V.

44. Solo en algunos cédices, todos del siglo 1X, consta una praescriptio
o titulo de la obra y un commonitorium o advertencia del rey Alarico adl
conde Timoteo, fechado el 2 de febrero de 506, explicando el origen de la
obra y ordendndole su aplicacién en su tribunal. Y solo en algunos Epito-
mes del Breviario, el de Egidio y el del Monje, conservados en cddices del
siglo VIII vy 1X, o posteriores, se reproduce dicho commonitorium y una
subscriptio de Aniano (ésta con variantes), que con fecha 3 del mismo mes
y ano, firma y publica, autenticdndola, una copia de la obra. Los tres textos
se reproducen por HAENEL, Lex rom. Visig. (nota 2) 2-4; Th. MOMMSEN,
Theodosiami hibri XVI cum Constitutiombus Sirmondianis 1 (Berlin 1905;
reimpr. Berlin 1954) pdgs. xxX1-v; y ZEUMER, Leg. Visig. (1902) 465-67.—
Sobre los cédices del Breviario en que se contienen, MOMMSEN l. cit. pdgs.
LXXI, LXXVI, CXXXIII y CxxXIv-v; y para los de los Epitomes, pdgs. ¢ y CIl.
Sobre la supuesta copia por el Edicto de Rotario del prélogo del Cédigo de
Leovigildo, ZEUMER, Hist. leg. vis. 19-20 y UReNA, Leg. gét.-hisp. 239-40: pero
todo son conjeturas, a veces forzadas.—La ley Quoniam novitatem que da
fuerza de ley al Liber wudiciorum no se contiene al frente de este (como el
commonitortum del Breviario), como dice PEREZ-PRENDES, Hist. Der esp. 295,
sino en el cuerpo del Cédigo (lib. 2, tit 1, ley 5).

24
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Betica, pudo recibir su informacién por cualquier conducto que no
fuera el prologo de tales Cédigos. Si esta informacién era exacta y
s1 €l la recogi6 hielmente, o la interpreté a su modo, es otra cuestidn.
Como también es otra, la de la interpretacién que se ha de dar a
aquellos dos textos. Pero tanto si san Isidoro recogié ambas noticias
por separado como si ambas proceden de una misma fuente, si estd
claro que en él las dos se redactan en intima relacién y respondiendo
a una misma 1dea de sentido politico: destacar los dos momentos
cruciales de la historia del reino visigodo: el de su afirmacidn al
caer el Imperio y el de su consolidacidén o fortalecimiento por Leovi-
gildo (véase § 60).

Se ha repetido que, segin san Isidoro, Eurico promulgé un Co-
digo. No es esto lo que dice, sino que bajo este rey los godos comen-
zaron a tener por escrito las instituciones de las leyes, pues antes se
regian por los mores y la costumbre. Lo que se destaca aqui, en pri-
mer lugar, es un contraste entre una situacidén anterior, en que no
habiendo ley rige la costumbre establecida conforme a los mores, y
otra, actual, en que las leyes existen; contraste que varias veces des-
taca conforme con su propia concepcion juridica san Isidoro 4°. Si
las leyes por las que ahora se rigen los godos son viejas —romanas
o visigodas— o nuevas, promulgadas por Eurico, no se dice; caben
ambas posibilidades *¢. Lo que en todo caso es inexacto en la frase

———

45. El pasaje isidoriano de la Crénica, ZEUMER, Hist, leg. vis. 32-33 y
URENA, Leg. got.-hisp. 181 lo consideran basado en textos de Juliano reco-
gidos en Dig. 1, 3, 1. 32: “De quibus causis scriptis legibus non utimur, 1d
custodiri oportet, quod moribus et consuetudine inductum est . ”, en los que
se inspira san IsSIDORo, Etym. 2, 10, 1.2, v 5, 3, 23 (véase nota 267) Mas
probable es que este pensamiento isidoriano expuesto en esta obra (sobre é€l,
A. GARciA-GALLO, San Isidoro, jurista, en Isidoriana, ed. por M. C. Diaz v
Diaz {Leén 1961] 137-39) sea el que inspira la crénica. También D'Ors. La
territorialidad 108, relaciona la frase de la Crénica con las de las Ftymologiae.
Besta, Fontt 1 43-44 supone que san Isidoro recoge aqui, lo mismo que el
texto que habla de las leyes de Teodorico (véanse notas 77 y 43), una fuente
romana comtin, entre el 438 (ci1ta a Teodosio II) y el 451 (muere Teodorizo),
que destaca el valor juridico de la costumbre, igual al de la ley cuando esta
no existe,

46. Recuérdese que, seglin JORDANES, De rebus Geticis 25, 131 (ed. MoMM-
SEN 92), los visigodos ofrecieron al emperador Valente si les daba tierras en
el Imperio vivir segin las leyes de éste. Es posible que san Isidoro quisiera
destacar que de modo andlogo, establecidos firmemente en las Galias, caido
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de san Isidoro es que fue bajo Eurico cuando los godos comenzaron
a regirse por leyes, pues consta por un autor contemporaneo que con
anterioridad existian unas leyes teodoricianas 4. No debe olvidarse
esta imprecision por una parte y esta inexactitud por otra del texto
isidoriano, a la hora de concederle crédito y utilizarlo, ya que ha
sido utilizado como decisivo en la reconstruccidon de la historia legis-
lativa visigoda.

En cuanto al pasaje referente a Leovigildo, cualquiera que sea su
fuente de informacién, también conviene puntualizar 4. En relacién
con su primera parte se ha entendido siempre que la actuacién de
este rey se ejercid sobre el ¢ddigo o leyes de Eurico. La frase “legibus
quoque ea quae ab Eurico incondite constituta videbantur”™ ha ser-
vido para convertir en cdédigo dado por éste las leyes por las que en
su reinado comenzaron a regirse los godos. Lo que san Isidoro dice
a continuacidn, de que Leovigildo corrigid varias de aquellas leyes,
anadié muchas que faltaban y quitd otras superfiuas, hace referencia,
sin duda, a un texto basico —cddigo o compilacidn atribuido a Euri-
co— y a otro u otros varios, donde encontrd las leves no recogidas
en aquel (“praetermissas’; véase luego § 31). Pero esto no supone
que al efectuar estas reformas, formara €l un nuevo cédigo; una obra
parecida llevd a cabo Chindasvinto, dictando al menos ochenta y
nueve leyes que derogaban o modificaban las anteriores, y sin em-
bargo, los investigadores modernos han rechazado que él formara
un cddigo (véase luego § 61). Sobre el presunto cddigo de Leovigildo
no hay mas noticia que esta de san Isidoro, tan poco precisa. Juan
de Biclaro, contemporaneo de este rey e historiador minucioso de
sus hechos, nada dice de su actividad legislativa *°. Como tampoco
dice nada el Liber wudiciorum, que alude a las leges antiquae y en
parte las recoge; el legislador mas antiguo que en este se menciona
expresamente por su nombre, es Recaredo (§ 31).

Nada dice san Isidoro de que Recaredo dictara leyes. Pero Lucas

—

el Imperio romano y dueinos de unas provincias de este, los visigodos adop-
taron las leyes romanas.

47. Véase la nota 32.

48. Véase el texto en la nota 41.

49. JuaN DE BIcLARO, Chronicon, en MOMMSEN, Chron. minora 11 211-20
y J. CaMPOS, Juan de Biclaro, obispo de Gerona. Su vida y su obra. Intro-
duccion, texto critico y comentarios (Madrid 1960).
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de Tuy al copiar su obra en el siglo XIII para formar su Chronicon
mundi, a la vez que reproduce literalmente los pasajes de aquel sobre
Eurico y Leovigildo anade, hablando de Recaredo, que “anno regni
sul sexto Gothicas leges compendiose fecit abreviari” *°. De donde
tomoO el Tudense la noticia —acaso de una copia de la Crénica de
san Isidoro completada por este o de una antigua glosa a la misma—,
no lo sabemos. Lo que no parece probable, dada la técnica con que
escribe, limitandose a reproducir literalmente cronicas anteriores, es
que Lucas de Tuy elaborase por si mismo la noticia; es mas creible
que debid encontrarla en el cddice que transcribia *!. En todo caso,
esta noticia Unica y tardia carece de comprobacidn.

B) Las fuentes juridicas.

10. Han de considerarse aqui, en primer lugar, aquellos textos
que presentan problemas de identificacion. Por ello quedan fuera de
este examen el Breviario de Alarico IT del 506 °*, la ley de Teudis
del 24 de noviembre del 546 y el Liber iwudiciorum en sus redaccio-
nes recesvindiana y ervigiana (véase § 5). En segundo lugar, se exa-

50. Lucas bpe Tuy, Chronicon mund: hb. 1, cap. 1. El texto lo recoge
MOMMSEN, Chron. nunora 11 290 en el aparato critico de su edicion de san
Isidoro.—Trad. romance, Crdnica de Esparia, ed. de J. Puvyor (Madrid 1926)
caps. 26 y 27, pags. 189-92,

51. ZEUMER, Hist. leg. vis. 34-35 supone que el autor de la noticia —duda
si fue el propio Tudense o algin antiguo interpolador de la Crénica isido-
riana— la elaboré cuando al comparar un cddice que reproducia la version
de Recesvinto del L:ber iudiciorum con otro de la ervigiana o vulgata, que
por contener leyes posteriores a aquel resultaba mas extenso, concluyé que
aquella era un compendio de dicha obra; a la vista de la frase final de la
altima ley de dicha redaccién y cédice (12, 2, 17), que lleva la fecha del
sexto afno del reinado de su autor, daté el cédigo entero con ella; y puesto
que la ley probablemente daba el nombre del legislador en abrewviatura
—Receds—, ley0 Recaredo en lugar de Recesvinto. Que un copista medie-
val atribuya un cdédice a alguien por la superficial lectura de un texto, es
facil de comprender; el propio Forum iudicum fue asi atribuido a Sisenando
y a sesenta obispos por la frase inicial de su titulo preliminar. Pero que el
propio copista realizase un cotejo de manuscritos para calificar uno de ‘“‘com-
pendio”, y titularlo de esta forma, es ya menos probable.

52. J. GAUDEMET, Le Bréviaire d Alaric et les Epitome (Mildn 1965, en
Tus Romanum Medtut Aevi 1, 2 aa), con bibliografia.
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minan también algunas otras fuentes que aun no habiendo llegado a

nosotros en cédice alguno han sido objeto de reconstruccién mas o
menos hipotética.

a) El palimpsesto de Paris.

11. Cronoldgicamente llega a conocimiento de los investigadores
en época en que ya se conocen el Liber iudiciorum —nunca olvidado
en los tiempos medievales y modernos y siete veces editado en estos—
y el Brewviario de Alarico, impreso por Juan Sichard en 1528. Esto
condiciona inicialmente ]a identificacién de la obra, ya que a esta
hubo que buscar un lugar al lado de las anteriores en la historia
legislativa visigoda.

Como es sabido, se trata de nueve hojas (algunas recortadas) que
forman parte de un cddice escrito hacia el 700, pero que anteriormen-
te pertenecieron a otro cédice escrito en letra uncial en el siglo VI
en el sur de Francia; en este formaban veintiséis paginas *°. Estas

53. El cédice, que originariamente pertenecié al monasterio de Saint
Germain des Prés de Paris, hoy se guarda en la Biblioteca Nacional de esta
ciudad lat. 12.161: lo describen URENA, Leg gdt-hisp. 27-29 y D’Ors, (Cdd.
Eurico 15-18. Las veintiseis paginas de la wvieja escritura fueron publicadas
por F. BLUHME, Die Westgotische Antiqua oder Gesetzbuch Reccared des
Ersten. Bruchstiicke eines Pariser Palimpsesten (Halle 1847; nueva edicion
con diferente titulo, Halle 1872). Tras una nueva lectura las publicé de nue-
vo ZEUMER, Leges Vis. antiquiores (nota 2) 1-19 y otra vez en Leges Visigoth.
(1902) 3-27: de aqui lo reprodujeron MEREA, Textos Dir, vis. I 3-20 y WOHL-
HAUPTER, Die Gesetze der Westgoten 1.— W. StacH, Zum Zeumers Ausgabe
der Fragmenta legum codicis Euriciani, en Historische Vierteljahrsschrift 26
(1931) 722 ss., introdujo diversas correcciones al texto anterior. Una nueva
v mas correcta lectura y edicién, con traduccién castellana, ha sido publica-
da por D’ORs, El Cdédigo de Eurico (vease n. 17) 21-43.

Sobre este palimpsesto, ademds de las obras generales —ZEUMER, H:ist.
leg. vis. 25-68; BRUNNER, Deuts. Rechtsg. 1* 482-89; URERNA, Leg. got.-hisp.
27-33 y 235-96— véase: T. Gaurp, Uber das ulteste Geschriebene Recht der
Westgothen, en Neue Janaische Allgemeine Literatur Zeitung (1848) 161-68
y con adiciones en sus Germanische Abhandlungen (Mannheim 1853) 27-62.—
MERKEL, Recared I Sammlung des westgothische Volksrecht und deren Be-
ziehung zum Volksrecht der Bayern, citado en la nota 283.—F. ScHILLER, Das
erste Fragment des Codex eurictanus, en Zeits. Sav -Stift. G 30 (1909) 18 ss.—
STACH, Lex Salica und Codex Eurictanus (citado en la nota 282).—C. ZEUMER,
Der Titel “De nuptus incestis” des Codex Euricianus, en Neues Archiv 23
(1898) 104-12.—C. von ScHWERIN, Notas sobre la historia del Derecho espariol
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paginas reproducen, sin género de dudas, un texto juridico, de modo
fragmentario: capts. 276-300, 305-312, 319-323, 327-329 y 331-336.
Para identificarlo se han tenido en cuenta ciertas particularidades
o indicaciones del mismo. Se trata, sin duda, de un texto de caricter
legal —como se desprende del tono imperativo de algunas expresio-
nes: tubemus, praecepimus o permittimus >*— de cierta extensién:
el ultimo capitulo conservado lleva el numero 336. Las referencias
que en él se hacen a los goth: y a los sagiones *®> muestran que se
dicta para un territorio sometido a los godos, sin que quepa por ello
especificar si lo es a los visigodos o a los ostrogodos; pero la coin-
cidencia de muchos de estos capitulos con leyes del Liber iudiciorum
de Recesvinto permite considerarlos como visigodos.

12. En cuanto al autor de estas leyes no cabe duda, pues asi se
indica en dos lugares, de que se trata de un rey del que no se indica
el nombre pero cuyo padre fue también rey y dictd leves ¢, Teniendo
en cuenta la fecha del cddice, siglo VI, se ha tratado de identificar al
anonimo rey legislador con alguno de los reyes que en los siglos V
y VI han sido hijos de reyes legisladores. En este punto, la referencia
de san Isidoro a la obra legislativa de Eurico y Leovigildo fue deci-
siva en el primer momento *’: en consecuencia, se pensd como autor
de este texto en sus hijos Alarico II y Recaredo I. Por otra parte, se
tuvo en cuenta que el cap. 285 del palimpsesto coincide con la inter-

mas antiguo, en AHDE 1 (1924) 26-54—K. F. STROHEKER, Eurich, Konig der
Westgothen (Stuttgart 1937).—BeYERLE, Zur Fruhgeschichte citado en la n. 12.
J. M2 FoNt Rius, Cédigo de Eurico, en Nueva Enciclopedia Juridica espa-
nola Seix TV (1952) 294-98.—J. GARciA GoONzALEzZ, Consideraciones sobre la
fecha del Cédigo de Eurico, en AHDE 26 (1956) 701-5.—D’Ors, CE 277 (véa-
se nota 74).—SANCHEZ ALBORNOZ, Pervivencia y crisis de la tradic jurid. ro-
mana (cit. en la n. 22) 562-76.—KING, Law and society 6-9.

54. Capts. 277. 284. 288. 305. 306. 310 y 320.

55. Gothi: capts. 276. 304 y 312.—Sagiones: cap. 311.

6. Capts. 277 y 305. En este 1ltimo se alude a posibles leyes del padre
del legislador: “hoc observandum esse iubemus quod gloriosae memoriae
patris nostri vel decessorum nostrorum constituit mansuetudo”.

37. Aunque los monjes maurinos que descubrieron el palimpsesto atri-
buyeron el texto a Eurico (Nouveau Traité de Diplomatique 11l [Paris 1757]
150 n. 1), el hecho de que el padre de este, aunque fue rey, —Teodorico 1—
no se suplera que fuera legislador y que san Isidoro hablara de que solo
bajo Eurico se rigieron los godos por leyes, hizo que se desechara esta atri-
bucién.
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pretatio del Breviario Th. 3, 33, 2, y puesto que este se habia redac-
tado en el 506, la alternativa se resolvid en favor de Recaredo.
También, las referencias a iglesias, obispos, clérigos 0 monjes en otros
capitulos (306 y 335) dieron pie a suponer que el legislador era un
rey catllico; es decir, entre los dos citados se optd también por
Recaredo. Y como corroboraciéon de esto se alegd el texto de Lucas
de Tuy que habla del compendio de leyes hecho por este rey en el
sexto afio de su reinado °S. Pero luego esto se revisd. Puesto que la
regulacién del valor de los actos de los eclesiasticos no presupone
que el legislador haya de ser catdlico, dado el arcaismo del texto,
otros investigadores atribuyeron este a Alarico II, cuya actividad
legislativa era conocida y cuyo padre Eurico también habia legisla-
do *°. Pero estas atribuciones tropezaron con otras dificultades. Al
identificar Gaudenzi el supuesto Cédigo de Recaredo con las leges
antiquae contenidas en el Liber iudiciorum, y los Capitulos de Hol-
kham, que él descubre, con el C4digo de Eurico, y considerar la obra
de Alarico como plenamente romanizante, hubo de atribuir el texto
del palimpsesto a un rey legislador: a Leovigildo, sin tener en cuenta
al hacerlo que el padre de éste no habia sido rey °°.

13. Lo poco convincente de estas atribuciones di6 pie para revi-
sarlas. Por de pronto, que el texto del palimpsesto coincida con la
interpretatio del Breviario no supone que haya de ser posterior al
506, pues diversos investigadores habian probado que este se limita
a reproducir textos mas antiguos. Por otra parte, al identificar las
leges antiquae con el Codigo de Leovigildo, puesto que el texto del
palimpsesto cuando coincide con cllas muestra en varios aspectos

58. Para el Cdédigo de Recaredo véase la nota 51. La atribucién a Reca-
redo, se encuentra en BLUHME, Die westg. Ant. 133; HELFFERICH, Geschichte
14; DauN, Westg. Studien 7-29; HiNolosa, Hist. gen. Der. espariol* 359-61;
F. de CARDENAS, Estudios juridicos 1 (Madrid 1844) pdgs xvi-xxxviil: Z GAR-
cfA VILLADA, Historia eclesiwistica de Esparia 11-2 (Madrid 1933) 184.

59. J. PeTiGNY, De lorigine et des differents rédactions de la lo: des
wisigots, en Revue d’ 'Histoire du Drout francars et étranger 1 (1855) 209 y ss.;
traducido en la Reuvista general de Legislacion y Jurisprudencia 10 (1857)
5-34.—A. de HErRcuULANO, Da existencia ou nado existencia do feudalismo em
Portugal cap. 7, en sus Opusculos V* (Lisboa s.a) 255-60

60. GAUDENzI, Un'antica compilazione 187-96.



372 Alfonso Garcta-Gallo

una redaccién mucho mas arcaica *!, se hace forzoso retrotraer este
a tiempos mas antiguos. De esta forma se pensé de nuevo en Eurico.
Se debe a Zeumer una habil argumentaciéon en su favor, que ha sido
casi unanimemente aceptada. A juicio de éste, existe un paralelo en-
tre el cap. 277 del palimpsesto y otro de la Lex Burgundionum (17, 1).
que supone copiado de aquél ¢2, en cuanto ambos disponen lo mis-
mo: que no se vean los pleitos incoados antes de cierta fecha; a su
juicio solo difieren una y otra ley en la forma de sefialar la fecha: en
el palimpsesto se prohibe ver los pleitos incoados en el reinado del
padre del legislador (cuyo nombre no se indica), mientras que en la
L. Burg. se excluyen los incoados antes de la batalla de los Campos
Mauriacenses. A la vista de esto, Zeumer llega a la conclusion de
que, por ocurrir en dicha batalla la muerte del rey visigodo Teodo-
rico I, la fecha comun indicada es la del afio en que tuvo lugar la
misma: es decir, el 451. Pues bien, como en el citado capitulo del
palimpsesto se establece en el parrafo anterior la prescripcion de las
demandas de los pleitos a los treinta afios, la disposicién antes citada

61. El palimpsesto habla de buccelarit (310) donde el L. wd. 4, 2, 1 ha-
bla de los constituidos en patrocinio:; el palimp. 312 presenta una tensidn
entre godos y romanos que L. wd. 5, 4, 20 ant. omite: URENA, Leg. got -hisp.
255-56.

62. Palimpsesto c. 277: [1] Sortes Gothicas et tertiam Romanorum quae
ntra L annis non fuerint revocate nullo modo repetantur [= L. wd. 10,
2, 1]. [2] Similiter de fugitivis qui intra L annis inventi non fuerint, non
liceat eos ad servitium revocare [= L. wud. 10, 2, 2]. [3] Antiquos vero ter-
minos sic stare iubemus sicut et bonae memoriae pater noster in alia lege
praecepit [= L. iud. 10, 3, 1]. [4] Et alias omnes causas seu bonas seu malas
aut etiam criminales quae intra XXX anms definitae non fuerint, vel man-
cipia quae in contemptione posita fuerint, sibe debita quae exacta non fue-
rint, nullo modo repetantur [= L wud. 10, 2, 3] [5] Et s1 quis post hunc XXX
annorum numerum causam movere temptaverit, iste numerus e1 resistat, et
libram auri cul rex iusserit coactus exsolvat. [6] Omnes autem causas quae 1n
regno bonae memoriae patris nostri, seu bonae seu malae, actae sunt non
permittimus penitus conmoveri; sed hi qui iudicaverunt cum Deo habeant
rationes. [7] De illis vero causis unde duo iudicia proferuntur, nobis iube-
mus offerri, ut quae cum lege videremus emissa nobis praecipientibus dibeat
probari”. El pardgrafo S encuentra paralelo en la L. Burg. 79,5 (vease nota 65)
y el 6 en L. Burg. 17, 1: “Omnes omnino causae, quae inter Burgundiones
habitae sunt et non sunt finitae usque ad pugnam Mauriacensem, habeantur
abolitae” (D. R. de SaLis, Leges Burgundionum [Hannover 1892] 55, en
Monum. Germ Hist.,, Leges 11-1)
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que prohibe ver los iniciados antes del 451 sefiala una excepcién, que
solo tiene sentido si tal medida se ha dictado antes de haber trans-
currido los treinta afios; es decir, antes del 481. En vista de lo cual,
puesto que, segun san Isidoro, Eurico dicté un cédigo, Zeumer con-
sidera el palimpsesto de Paris un fragmento del mismo °3.

14. Pero la argumentacion de Zeumer tiene mas fuerza aparente
que valor real °“. En primer lugar, no existe coincidencia entre el
cap. 277 del palimpsesto y el capitulo de la ley burgundiona; ni en
el contexto ni en la norma concreta que sirve de base al argumento.
En cuanto al contexto, porque el pasaje comentado del palimpsesto
se halla inserto en un capitulo donde se seialan diversos plazos de
prescripcidn: de las sortes goticas y tercias romanas y de los siervos
fugttivos, a los cincuenta afnos; de los pleitos civiles y criminales y
de las deudas, a los treinta; y se consideran distintas situaciones en
la revision de los términos y de los pleitos. En cambio, la ley bur-
gundiona trata unicamente de la revisién de pleitos en el solo supues-
to antes indicado °°. Pero este supuesto y la norma correspondiente
tampoco son los mismos en los dos textos. En ¢l palimpsesto se habla
de los pleitos fallados (actae sunt) en el reinado del padre del legis-
lador, micentras que en la ley burgundiona se trata de los que fueron
incoados y no fueron fallados antes de la batalla; sélo en un punto
coinciden, aunque de¢ distinta forma: en que no pueden activarse.
Pero aun esto tiene diferente sentido: lo que de hecho se establece
en ¢l palimpsesto es la prohibicion de revisar los pleitos ya fallados.
y en la ley burgundiona el sobreseimiento de los no fallados. Y atn
hay algo mas. El pasaje citado del palimpsesto sobre las causas falla-
das en el reinado anterior es paralelo a otro que en el mismo capitulo

63. ZEUMER, Hist. leg. vis., 54-59.—URENA, Leg. goét.-hisp. 257-60.—BRUN-
NER, Deuts. Rechtsg. 1* 482-89.

64. D’Ors, La territorialidad 112-13 y Céd. Eurico 201 rechaza la argu-
mentacién de Zeumer, aunque acepta la identificacién del texto del palimp-
sesto con el Cbédigo de Eurico.

65. El pasaje del palimpsesto cap. 277 referente a la prescripcién de las
causas (parrafo 5) encuentra también paralelo en fecha mas avanzada en
L. Burg. 79, 5 (1 marzo 515): “Et quia omnia ad quietem omnium pertinentia
ex lege convenit provideri, omnes omnino causas de quibuscumque rebus,
quae intra XXX annos non fuerint definitae, nullo eas postmodum licebit
ordine commoveri; quia satis unicuique ad requirendum et recipiendum. quod
el debitum fuerit, suprascriptus annorum numerus constat posse sufficere”.
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se contiene sobre los términos antiguos, a continuacién de fijar el
plazo de prescripcion de las sortes goticas y tercias romanas; en éste
se dice que seran firmes los términos antiguos tal como mandé el
padre del legislador en una ley. En el pasaje sobre los pleitos que se
viene comentando no se alude a ninguna ley del padre del legislador,
pero los pleitos fallados en su reinado quedan igualmente firmes.
Ambos preceptos puestos a continuacidn de otros que fijan plazos de
prescripcidn exceptuan de la aplicacidn de ésta situaciones fijadas
en el reinado anterior; no porque se alteren los plazos, sino porque
en estos casos no ha lugar la prescripcion.

., Qué cabe deducir de esto? Para Zeumer el sobreseimiento de
tales causas en la ley burgundiona y en el texto del palimpsesto res-
ponde a una causa circunstancial : la gran mortandad de godos y bur-
gundiones en la batalla contra Atila, que haria dificil encontrar tes-
tigos para los pleitos sobre situaciones anteriores ¢ Pero esta dispo-
sicion de caracter transitorio, cuya razén de ser en el palimpsesto solo
radicaria antes del 481 —pues a partir de esta fecha tales causas po-
drian rechazarse por la prescripcién de treinta afios— o en la Lex
Burgundionum —donde no se habla de prescripcion— en el trans-
curso de una generacidon, se recoge en esta entre el 480 y el 500,
cuando por el largo transcurso de tiempo ya carece de aplicacién;
lo que revela que la finalidad de la disposicién no es la que se
ha pretendido. Esta disposicién del capitulo 277 del palimpsesto
no pasa al Liber wudiciorum, como en cambio pasan otras varias
del mismo capitulo; como tampoco pasa la iltima, que ordena
que los pleitos en que haya dos sentencias disconformes se remitan
al rey para que éste falle conforme a la ley 7. Lo que induce a pensar
que en tal precepto no se trata de resolver una cuestién de prescrip-
cion, ni de otra indole. Probablemente, el sentido de esta disposicién
del cap. 277 es el mismo que el de una novella de Teodosio 11 del 447
que, al promulgar sus leyes, ordena que las causas incoadas y no falla-
das al publicarse las leyes, se fallen conforme a estas; pero que no se
revisen las ya falladas °®. Disposicién que tardiamente aparece tam-

66. ZEUMER, Hist. leg. vis, 55-56.—URENA, Leg. gét.-hisp. 259-60.

67. Véanse las indicaciones de la nota 62.

68. Nov. Theod. II, 2, 2: “Ac lites, quas inchoatas quidem necdum ta-
men finitas eo tempore quo publicantur [leges] invenerint, secundum earum

tenorem volumus terminari; illas autem, quae iam vel sententns definitivis
vel transactionibus decisae sunt, minime resuscitari”. Es extrafio que este
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bién en el Codigo de Recesvinto con ocasiéon de la promulgaciéon de
éste, y cuyo exacto alcance precisa luego Ervigio ®°. Es decir, se trata
de disposiciones transitorias que prohiben la aplicacidén retroactiva
de una ley a pleitos fallados con anterioridad a ella y conforme a otra
ley anterior; mientras que, en cambio, aquellos otros que han sido
fallados conforme a ésta dos veces, pero de forma distinta, ahora lo
serdn por el rey conforme a la nueva. De acuerdo con este mismo
criterio de no retroactividad, los mismos términos antiguos fijados por
el rey en una ley anterior no pueden ser revisados conforme a la nueva.

. Cual es la fecha de esta nueva ley, a la que pertenece el texto re-
producido en el palimpsesto? Ya se ha indicado que para Zeumer se
halla entre el 451 y el 481; pero su razonamiento no parece valido
después de lo expuesto. También en el mismo capitulo 277, pero en
su primera parte, donde habla de las sortes gdticas y tercias romanas
y de su prescripcién a los cincuenta anos, se ha querido encontrar
otro punto de referencia: si el plazo tradicional era de treinta anos,
su ampliacidn a cincuenta pretende cortar al cumplirse este tiempo
toda reclamacién; de donde se deduce que habiéndose verificado el
reparto de tierras entre godos y romanos en el 419, la nueva ley se ha
promulgado en el 469 o pocos aiios antes 7°. Pero esta explicacién cho-
ca con el hecho de que este precepto de la prescripcién de los cin-
cuenta afios se reproduce a la letra en el Liber iudiciorum de Reces-

texto y el de la nota siguiente, que ZEUMER, Leg. Visig. (1902) 61 n. 1 re-
laciona con el pasaje del cap. 277 que se comenta, no lo haya tenido en
cuenta en la misma obra al anotar este (pdg. 5) ni en su Hist. leg. vis. 56-59.

69. L. iud. 2, 1, 14: Recesv. (se inserta entre [] la interpolacién de Er-
vigio): “Quecumque causarum negotia incoata sunt, nondum vero finita, se-
cundum has leges determinare sancimus. lllas autem [causas], que [antequam
iIste leges a nostra gloria emendarentur, legaliter] determinate sunt, [1d est
secundum legum modum, qui ab anno primo regni nostri in preteritis obser-
vatus est], resuscitare nullatenus patimur. Sane leges adiciendi, si iusta no-
vitas causarum exigerit, principalis electio licentiam habebit, que ad instar
presentium legum vigorem plenissimum optinebunt’.

70. ScHWERIN, Notas 34. Basindose en esta argumentacién, GaRrRciaA Gon-
ZALEZ, Consideraciones 703 y 705 supone que la ampliacién del plazo de pres-
cripcion de tremnta a los cincuenta afios no se establece al cumplirse éstos
para cerrar toda reclamacién, sino algun tiempo antes, para dejar abierto un

breve plazo como iltima oportunidad, por lo que sugiere una fecha entre
el 466 y 468
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vinto del 654 y de Ervigio del 681 7'; lo que revela que tal precepto
no esta en relacidn con el reparto del 419, ni con el que acaso hubo
en el 497 7>, Posiblemente, en la progresiva e ininterrumpida ocupa-
cion por los visigodos de distintas regiones en la Peninsula se fueron
aplicando, aunque fuera en limitada medida, las viejas normas del re-
parto de tierras y esto hizo que las normas que lo regulaban se con-
servaran hasta fines del siglo vil. En todo caso, no es posible deter-
minar cuales fueron las fechas de estos repartos y la inclusiéon tardia
de tales normas en el Liber impide basar en las mismas cualquier

conjetura sobre la data de los textos.

15. A la vista de esto, no pudiéndose utilizar el cap. 277 del pa-
limpsesto para fijar una fecha ni siquiera aproximada de este entre
el 451 y el 481, nos encontramos con una falta casi absoluta de ele-
mentos de juicio. SOlo queda en pie que el texto ha de ser del si-
glo VI o del V, dado que el cédice esta escrito en aquel; y que com-
parado con el Liber, 1a diferenciacién y tensidn entre godos y roma-
nos refleja una época muy anterior a este (aunque no sabemos cuando
esa diferenciacion desaparecid). También a favor de una fecha relati-
vamente temprana esti el hecho de que este texto —o al menos una
parte de él (véase § 16)— se difundié muy pronto por territorios de
las Gahas y aun de fuera de ellas, como prueba su utilizacién, en ma-
yor o menor medida, en las Leges Burgundionum, Salica y Baiuvario-
rum y en algunos otros textos (véase § 63). Dado que a partir del 507
el reino visigodo se repliega a la Peninsula y regiones mediterrineas
de Francia y ya no ejerce la hegemonia que hasta entonces habia te-
nido en la Galia central y meridional, no parece aventurado suponer
que el texto se redactd antes de esa fecha en las Galias. Conforme a
esto, cualquiera de los reyes visigodos cuyo padre fue rey hasta fines
del siglo V, pudo ser el autor: Turismundo (451-453), Teodorico 11
(453-466), Eurico (466-484) o Alarico II (484-507). Partiendo de que
Eurico legislé para los godos —segun san Isidoro, aunque en realidad
no dice este que lo hiciera, sino que en su tiempo comenzaron a re-
girse por leyes (véase § 9)—, se le ha atribuido el texto del palimp-
sesto; y puesto que en el 477 Sidonio Apolinar dice del mismo rey

71. Véanse las indicaciones de la nota 62.
72. Chronicon Caesaraugustano ad an 497: “Gothi intra Hispanias se-
des acceperunt” (ed. MoMMSEN, Chron minora 11 222-23).
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que refrend las armas con las leyes ’°, se ha interpretado que esta
frase alude a la promulgacién de un cddigo ’* y se ha fijado ésta en
el 476. Pero ain admitiendo que Sidonio Apolinar y san Isidoro alu-
dan a un Cédigo de Eurico, no hay razén alguna para identificar con
éste, precisamente, el texto del palimpsesto.

También Teodorico 1I fue hijo de un rey y probablemente dictd
leyes 7°, y no hay motivo alguno para no tomarle en cuenta como su
posible autor; incluso, si se admite que el cap. 277 del palimpsesto
fija la fecha tope del 469 o el 481. En favor da Teodorico y no de
Eurico esta el precepto que prohibe revisar las causas falladas en el
reinado del padre del legislador: parece légico que la fecha en que
éste ha muerto ha de ser relativamente préxima a la de promulga-
cién de la nueva ley o cdédigo cuya irretroactividad se establece, y
esto se da en Teodorico 1II, que comienza a regir en 453 a los dos
anos de la muerte de su padre, mejor que en Eurico que lo hace en
466, a los quince. Hay todavia otro argumento a favor de Teodorico.
La Lex Bawvariorum, del 743-744, que en parte reproduce un texto
que coincide literalmente con el del palimpsesto de Paris y algunas
antiquae del Liber itudiciorum —hasta el punto de que esta coinci-
dencia ha permitido reconstruir capitulos perdidos del palimpses-
to "°—, lleva un prélogo —que también se encuentra como tal o como
apéndice en manuscritos de la Ley Salica y de la Ley de los alama-
nes— en el que explicando el origen de estas tres leyes germanicas
se recuerda que el rey franco Teodorico, estando en Catalaunis (Cha-
lons sur-Marne) cligié varones sabios de su reino conocedores de las
leyes y les mandé escribir las leyes de estos tres pueblos sometidos
a él, segiin su costumbre, afiadiendo él otras y adaptiandolas a la ley

73. Véase § 6 y nota 33.

74. D’Ors, CE. 277 y la fecha del CE, en AHDE 27-28 (1957-1958) 1164-
65 yv Cod. Eurico 4, comentando el articulo de Garcia Gonzdlez citado en la
nota 70, rechaza la argumentacién de éste y sefiala la fecha 476, basidndose
en que Sidonio Apolinar todavia en 469 habla de las leyes teodoricianas
(véase nota 32) mientras que en el 477 dice de Eurico que somete los pue-
blos a las armas (al caer el Imperio?) y éstas a las leyes (nota 33). Acepta
la fecha del 476, KING, Law and society 7-8

75. Véase la nota 32.

76. ZEUMER, Leg. Visig. 28-32.—URENA, Leg. got.-husp. 253-55.—D’0ORs,
Cdéd. Eurico 48.
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cristiana; tarea que luego continuaron otros reyes ‘‘. Aunque este
prélogo es tardio, la noticia de la obra legislativa de Teodorico o
Thierry I (511-533) debe proceder de fuentes antiguas. Si se tiene en
cuenta que este rey franco, uno de los hijos de Clodoveo, recibe ini-
cialmente a la muerte de éste los territorios del sur de las Galias que
habian pertenecido a los visigodos —a los que luego anade los de los
burgundiones, turingios y bavaros—, parece indudable que en aque-
llos encontré un cdédigo o leyes visigodas y que, muy probablemente,
dado su fondo romano —que era el general de todas las Galias, y no
estrictamente gotico—, las aceptd y luego difundid, de tal modo que
pasajes integros se encuentran en la Lex Baiuvariorum '® e influen-
cias claras en la Lex Burgundionum ' y en la Lex Salica®’. ;Fue

77. “Theodericus rex Francorum, cum esset Catalaunis, elegit viros sa-
pientes, qul in regno suo legibus antiquis erudit1 erant. Ipso autem dictante
iussit conscribere legem Francorum et Alamannorum et Balovariorum unicui-
que gentl, quae 1n eius potestate erant, secundum consuetudinem suam, addi-
dit quae addenda erant et inprovisa et inconposita resecavit et quae erant
secundum consuetudinem paganorum mutavit secundum legem christianorum.
Et quicquid Theodericus rex propter vetustissimam paganorum consuetudi-
nem emendare non potuit, post haec Hildebertus rex inchoavit, sed Lotha-
rius rex perfecit...” (ed. E. L. von ScHWIND, 201, en Monum. Germ. Hist.
Leges V-2). Sobre este texto véase BRUNNER, Deuts. Rechtsg. 1> 420-22. En
un pasaje anterior habla de Moises como primer expositor de las leyes divi-
nas y concluye con Teodosio 1l (como Isiboro, Etym. 5, 1, 1-7).

78. BRUNNER, Deuts. Rechtsg. 1* 458.—URERA, Leg. got.-hisp. 253-55.—
E. von SCHWIND, Kritische Studien zur Lex Bawuwariorum, en Neues Archiwv
31 (1907) 401 ss.; 33 (1908) 605 ss.; 37 (1912) 415 ss.—SCHWERIN, Notas 31.—
B. KrRuscH, Die Lex Bajuvariorum. Textgeschichte, - Handschriftenknitik und
Entstehung (Berlin 1924). Véase la nota 283.

79. BRUNNER, Deuts. Rechtsg. I* 438 n. 49, 502 y 505.—ScHWERIN, Notas
32.—F. BEYERLE, Zur Textgestalt und Textgeschichte der Lex Burgundionum,
en Zeits. Sav.-Stift. G 71 (1954) 23-54.—Véase el § 52 y las notas 279 y 283.—
Una ley de un rey burgundién de] siglo V se atribuye tardiamente a Teo-
dorico 1 de los francos. Alude a ella la L. rom. Burg. 2, 5: “quia de precus
occisorum nihil evidenter lex Romana constituit, dominus noster statuit ob-
servandum: . " y en el cap. 6, sobre materia similar, concluye: ‘“hoc ex
praecepto domini regis convenit observari’.—Estos dos textos se reproducen
a la letra con algunas adiciones en la interpretatio que dos cddices del siglo
{X-X —pero no los restantes— ponen a una novela de Valentiniano III re-
producida en el Breviario (3): “De interempti pretio principis est expectan-
dum sententia. Quia de pretio occisorum nihil evidenter lex Romana consti-
tuit, dominus noster Theudericus rex Francorum statuit observari. ...” (P.
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realmente Teodorico el franco un legislador 3!, se le atribuyeron a
él las leyes de Eurico, o simplemente se atribuyeron al Teodorico
franco las dictadas por el Teodorico visigodo? Es imposible saberlo.
Pero es muy posible que en el reino franco la memoria de su rey
Teodorico —que lo afianzd y extendié— desplazara a la del Teodo-
rico visigodo que habia dominado en el mismo territorio medio siglo
antes, y que a €l se atribuyeran las leyes dictadas por éste. De Eurico
legislador no quedé memoria fuera de Espafa y en esta fue solo san
Isidoro el que siglo y medio mas tarde hablaria de la vigencia de las
leyes en su tiempo.

Lo que acaso pudiera constituir una dificultad para atribuir el
texto del palimpsesto a Teodorico Il es que a este se le han atribuido
también los Capitulos Gaudenzianos, por Ureina, y el Edictum Theo-
doricit regis por Vismara, lo que supondria una doble actividad legis-
lativa, de signo muy distinto, en pocos afios; pero no hay que olvidar
que ambas atribuciones son hipotéticas y no han gozado de general
aceptacion.

MEYER, Leges novellae ad Theodosianum pertinentes [Berlin 1905] pdg. XL:
T. MoMMSEN, Interpolationem in Theodosischen Breviar, en Neues Archiv
25 [1900] 591). Tambien aquellos caps. de la L. rom. Burg. se reprodujeron
en uno de los cOdices perdidos del Ed. Theod. SaLis, Leg. Burg. 126 n. 6
crey6 que el Teodorico mencionado, en forma erronea, era el ostrogodo.
MEYER, 1. cit., que era el III (678-691) o IV (720-737) de los francos. BRUNNER,
Deuts. Rechtsg 1* 509-10 supuso que uno de los francos de este nombre
habia extendido la disposicién de la ley burgundiona a los romanos de su
remno y que por ello la habia recogido la interpretatio. Pero AMIRA-ECKHARDT,
Germ. Recht 1 22-23 supone que la mencién de “Theudericus rex"” es coe-
tanea de la ley burgundiona, por lo que siendo esta anterior al 505 solo
puede referirse a un rey visigodo, al que considera autor de una ley romana
de los visigodos; solo mas tarde y en Francia, al identificarse la obra legis-
lativa del Teodorico visigodo con el franco, se interpolaria “Francorum”.
Pero no hay base para esta conjetura. Tal vez esta ley procediera origina-
riamente del rey visigodo —aunque no queda constancia de ello— y como
otras varias la recogieron los burgundiones. O quizd, mas probablemente, en
tiempos en que al Teodorico franco se le atribuyé el primitivo cédigo visi-
godo se le atribuyera igualmente esta ley burgundiona.

80. Véase la nota 282.

81. Las referencias a su obra legislativa descansan en el texto reprodu-
cido en la nota 77. En su reino se ha difundido la segunda redaccién de la
Lex Salica (la llamada B o recensio Theuderica), que parece mas una reela-
boracién cancilleresca que una auténtica ley: AMIRA-ECKHARDT, Germ. Recht
| 43.
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16. El texto reproducido en el palimpsesto de Paris plantea, ade-
mas, otro problema: el de la pureza del mismo. Por un lado, se ha
observado su coincidencia a veces literal con la Lex Bawuvariorum °°
y a la vez con el Liber wudiciorum, lo que denota la utilizacién de
un mismo modelo. Pero aqui cabe seiialar que el texto del palimp-
sesto solo en una pequeiia medida se ha utilizado en la ley bavara:
comprobados, unicamente diecinueve capts. de aquél y otros trece
que faltan en él pero se encuentran en el Liber *°; otros muchos del
palimpsesto no pasan a la ley bavara. En ocasiones, la Lex Baiuva-
riorum coincide con el Liber en puntos en que ambos se separan del
palimpsesto **. Lo cual revela que no es el texto mismo del palimp-
sesto el que sirve de modelo a la ley de los bavaros y al Liber, sino
otro, hoy desconocido, que presentaba las indicadas variantes 8, Es
posible que este solo reprodujera unos cuantos capitulos de los que
se hallaban en el palimpsesto, y esto explicaria que la ley bavara solo
coincidiera con este en una tan pequena parte; estos serian tal vez
los que se atribuyeron al rey Teodorico. Pero también es posible que
el Liber recogiera un texto mas amplio que el utilizado por la ley
bavara, aunque con la misma redaccién que esta en la parte comun.

Por otra parte, en el texto del palimpsesto se han observado fra-
ses y expresiones o ciertas particularidades de redaccién que desen-
tonan del tono general de ella y que se han explicado como interpo-

82. Véase la nota 78.

83. Estos ultimos publicados por ZeuUMER, Leg. Visig. (1902) 28-32. A
ellos afiade ScHWERIN, Notas 32, L. Baiuv. 1, 13 por coincidir casi literal-
mente con C. Theod. 16, 2, 44.

84. La mayor afinidad de la L. Baiuv. con el L. iud,, que de estos con
el texto del palimpsesto, se destaca en SCHWERIN, Notas 35.

85. ScHWERIN, Notas 31.—ZEUMER, Hist leg. vis. 24-25 considera que el
texto que sirve de base a la L. Bawuv. y al L. tud. es mas antiguo que el
reproducido en el palimpsesto; en contra, él mismo pag. 297.—BESTA, Fonti
I 137 v Font: Ed. Roth. (nota 286) 69 y BEYERLE, Zur Fruhgeschichte 4 ss.
suponen que son las leges theodoricianae las que influyen en la ley de los
bavaros. E. MAYER, Die oberdeutschen Volksrechte (Leipzig 1929); F. Be-
YERLE, Dite suddeutschen Leges und die merovingische Gesetzgebung, en
Zeits. Sav.-Stift. G 49 (1929) 282 ss. y Die beiden Suddeutschen Stammes-
rechte, en la misma Zeits. G. 73 (1956) 84 ss. suponen que a mediados del
siglo VI se formé una compilacién del Derecho franco, que recogeria aquellas
fuentes. Pero esto no se considera claro por BESTA, Font: Ed. Roth. 68-69
y CAVANNA, Nuovi problemi (nota 286) 276.
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laciones en la obra original, cosa posible ya que el codice es una
copta tardia del siglo V1. Basindose en ello, Beyerle ha aceptado
que el texto del palimpsesto reproduce, como suponen Zeumer y los
estudiosos posteriores, el Cddigo de Eurico, pero ha supuesto que
este es una revisién de uno anterior de Teodorico II, y ha tratado
de rastrear su contenido ®*®. Por el contrario, admitiendo también que
el texto del palimpsesto reproduce el Cédigo de Eurico, otros inves-
tigadores han explicado aquellas anomalias como interpolaciones pos-
teriores. Asi, v. gr., Schwerin como introducidas por Alarico 1I en
una revisién del Cédigo de su padre 7 ; con lo cual, en definitiva, el
texto del palimpsesto como tal vuelve a ser identificado con un co-
digo de este rey. Y también D’Ors, aunque sin determinar el autor
de tales innovaciones, admite el origen posteuriciano de estas °°.

17. Partiendo de dos supuestos —que las leges antiquae proce-
den del Cédigo de Leovigildo (véase luego § 31) y que este no es otra
cosa que el de Eurico revisado (§ 9)— como si fueran hechos proba-
dos, algunos investigadores han tratado de distinguir en aquellas lo
que puede ser de procedencia euriciana y lo que seria obra leovigil-
diana, para de este modo reconstruir en lo posible el Codigo de

Eurico 2°.

Ahora bien, aunque el codigo reproducido en el palimpsesto tenia
cilerta extension —cuando menos 336 capts., mas que el de leges an-
tiquae recogidas en el Liber, que son solo 319—, no esta claro que
todas las leges antiquae formaran parte del Cédigo de Leovigildo,
si es que este existid (véase §§ 9, 32 y 60). Resulta, por ello, dudoso
que las antiquae que por cualquiera de sus caracteristicas no apare-
cen como emanadas de Leovigildo procedan precisamente de Eurico
y no de cualesquier otros textos antiguos.

86. BEYERLE, Zur Fruhgeschichte der westg. (citado n. 12). En contra,
D’Ors, La territorialidad 110 n. 60, aunque admite la posibilidad de que en
el texto del palimpsesto haya elementos preeuricianos.

87. ScHWERIN, Notas 32-33 y 35-36.

88. D’'Ors, La territorialidad 110 n. 60.

89. ZEUMER, Hist, leg. vis. passim.—URENA, Leg. gdt -hisp. 350-70.—STRO-
HEKER, Eurich 95 y ss.—Y muy especialmente, D’Ors, Cdéd. Eurico; en pdg. 49
explica su método.

25
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18. EIl examen critico que acaba de hacerse de cuanto sobre la
fecha y autor del texto reproducido en el palimpsesto se ha dicho
lleva a la conclusion de que es muy poco lo que sabemos con seguri-
dad y mucho lo que se ha conjeturado sobre el mismo; posiblemen-
te, en muchos casos con acierto, pero siempre sin que ello posea otro
valor que el de conjeturas que pueden ser rectificadas y que en nin-
gun caso pueden servir de base sdlida para reconstruir.la historia
legislativa visigoda.

Con certeza nos consta que el texto parciaimente reproducido en
el palimpsesto de Paris pertenece a una ley o cédigo de cierta ex-
tensiéon —al menos 336 capitulos, y por ello superior a la de otras
leyes germanicas—, promulgado por un rey visigodo, hijo de otro rey
que también dicto leyes, en una fecha relativamente temprana. Como
también es indudable que ya en el siglo VI ha sido utilizado como
modelo por otros legisladores. También lo es que se redactd en las
Gahas antes del 507, en que los visigodos las perdieron casi por com-
pleto. Lo demas entra ya en el terreno de la conjetura. Si el rey legis-
lador fue Teodorico II, Eurico o Alarico II, no lo sabemos; cuanto
se dice a favor de un u otro no pasa de ser conjeturas. Si este cédigo,
pesc a estar redactado con cierta unidad, recogié un cdédigo o leyes
anteriores y lo retocé o completd, tampoco lo sabemos. Pero si pa-
rece que su texto fue objeto de alguna interpolacidn.

b) Los Capitulos Gaudenzianos.

19. EIl descubrimiento de este texto y su publicacién en 1886 por
Augusto Gaudenzi aumentd el numero de las fuentes visigodas co-
nocidas, pero suscitd dificiles cuestiones todavia hoy no resueltas. En
primer lugar, resulta extrano el lugar donde se encuentra. En efecto,
en un codice escrito en Lombardia a fines del siglo IX o principios
del X, con el titulo genérico de Ordo mellifluus, se contiene una “Ex-
positio legum romanorum ex constitutione imperiali promulgate a
domino Iustiniano piisimo Augusto”, que en realidad es una compi-
lacion de textos, que en un primer libro agrupa unos tomados del
Derecho romano —Epitome de Egidio, Cddigo de Justiniano, Epi-
tome de Juliano y un Epitome de la Instituta— y en el segundo otros
del Derecho visigodo —el commonitorium del Breviario seguido de
textos de la redaccién recesvindiana del Liber iudiciorum, como si



Consideracion critica de los estudios 383

aquel fuera el prélogo de este— mas catorce capitulos de origen des-
conocido y algin otro texto aislado °°.

20. Estos catorce capitulos —conocidos como Capitulos o Frag-
mentos Gaudenzianos, o de Holkham ?!— han sido considerados y
estudiados independientemente de la compilacidn en que se insertan.
Nada se indica en esta acerca de la naturaleza o procedencia de¢ los
capitulos, por lo cual es necesario buscar en los mismos las indica-
ciones o referencias que permitan determinarlas. Lo reducido del
texto permite obtener solo escasos puntos de orientacion. Se trata
evidentemente de un texto juridico, reproducido fragmentariamente:
los capitulos van numerados del VII al XX y uno de ellos (13) remite
“sicut superius scriptum est” a un pasaje que no se encuentra en la

9C. El cdédice se encontraba en la Biblioteca de Lord Leicester en Holk-
ham ms. 210 y fue descrito, estudiado y en la parte que aqui interesa pu-
blicado por A. GAUDENZzI, Un’antica compilazione dit Diritto romano e visi-
goto con alcunt framment: delle leggt dr Eurico tratta da un manoscrito della
Biblioteca di Holkham, en Document: e Stud: pubblicatr per cura della R.
Deputazione di Storia Patria per le provincie di Romagna 2 (Bolonia 1887)
5-227. Este estudio lo dio a conocer en Espafa ¥. de CARDENAS, Noticiua dz
una compiacion de leyes romanas y visigodas recientemente descubiertas en
Inglaterra, en Boletin de la R. Acadenua de la Historia 14 (1889) 17-37 y en
A. FERNANDEZ GUERRA, E. de HiNnoJosa y J. de D. de la Rabpa y DEeLGADO,
Historia de Esparnia desde la invasion de los pueblos germdnicos hasta la rur-
na de la Monarquia visigoda 11 (Madrid 1890) 391-437.

91. Los Capitulos los edité primero Gaudenzi (vease nota 90) y luego
ZEUMER, Leg. Visig. 469-72, de quien los reproduce MEREA, Textos Dir. vis.
I 61-64.—Sobre ¢stos, ademds de las obras citadas en la nota anterior, ZEU-
MER, Hist. leg. vis. 60-63 y 74-75.—BRUNNER, Deuts. Rechtsg. 12 494-96 —
URENA, Leg. got.-hisp. 169-235.—C. ZeUMER, Eine neuendeckte westgothische
Rechtsquelle, en Neues Archiv 12 (1886) 389-400; Leg. Visig. antiq. pag. XX.
F. de CARDENAS, Del origen de las leyes visigodas desconocidas mnsertas en
la compiacion legal de Holkham y de sus relaciones con otras del mismo
origen nacional, en Bol. R. Acad. Hist. 14 (1889) 77-96 —F. PATETTA, Sui
framment: di Diritto germanico della collezione Gaudenziana e della Lectio
legum, en Archivio Gwuridico 53 (1894) 3-40.—P. MEeREA, Fragmenta Gauden-
ziana, para la solucion de un enigma, en Cuadernos de Historta de Espana 7
(1947) 5-33 y en sus Estudos de Dar. vis. (nota 9) 121-56, y Edictum Theodo-
rict e Fragmenta Gaudenziana (c1itado en la n. 15).—J. BENEYTO PEREZ, Capi-
tulos Gaudenzianos, en Nueva Enciclopedia Juridica Seix 1II (1951) 692-93 —
G. VisMARA, Fragmenta Gaudenzigna (Mildn 1968), en Ius Romanum Medu
Aevi -2 b bb. En el andlisis que se hace en el texto se resumen los datos
de este estudio.



384 Alfonso Garcia-Gallo

parte conservada; pero esta mutiliaciéon o seleccion de textos se da
también en el resto del cddice, en el que solo se reproduce parte de
las obras copiadas. Cudl pudo ser la extension y contenido del texto
al que pertenecieron estos capitulos, no lo sabemos: en la parte con-
servada tratan de cuestiones de derecho privado y procesal y estan
agrupados sin orden alguno. Aunque llevan numeracion correlativa
tampoco sabemos si en su origen pertenecieron todos a una misma
obra 0 se han reunido aqui textos de diversas procedencias: puede
ser indicativo de esto el que mientras la mayor parte comienzan con
la expresion “‘si quis...”, hay dos, sin embargo, que lo hacen de di-
versa forma: ‘“de filiis...” (7), “de naturalibus...” (8). Ante la 1impo-
sibilidad de compararlos con otros, tampoco sabemos si estos capi-
tulos se han reproducido fielmente en la compilacién o st han sido
interpolados o modificados.

21. Son muy pocos los datos que pueden extraerse de estos ca-
pitulos para tratar de determinar el lugar de procedencia. Se han
redactado sin duda en una regidn de lo que fue Imperio romano —se
alude a la curia de las ciudades (15)—, en la que estan presentes los
godos —se alude al sagio (12), tipico de estos— y donde gobierna un
rex, que administra justicia y nombra iudices (11.13), pero nada tras-
luce una tension entre godos y romanos. En la sociedad se distinguen
ingenuos (14.17.19), tributarios (16.20) y siervos (8.16.19). A juzgar
por el vocabulario, el texto no parece redactado en el reino visigodo
—se emplean expresiones no usadas en este: impromutare (14.16),
tributarius por colono (16.19.20)—. sino en el sur de Francia o nor-
oeste de Italia. Otros posibles argumentos en relacidon con la utiliza-
ciéon de alguna fuente juridica y la difusidn geografica de clla, que
un tiempo fueron decisivos para la localizacion de los capitulos, ca-
recen hoy de validez por ser esta misma objeto de discusion (véa-
se § 22).

Respecto de !a fecha inicamente puede ser utilizado el dato de
que la curia no existe en algunas ciudades aunque si en otras (15) y
de que en éstas hay un prior civitatis (19); pero esto supone saber
cudndo, y en el territorio en cuestion, se produce la transformacion
de las instituciones municipales. La determinacidon de la fecha en
razén de algunos textos juridicos conocidos que en estos capitulos
se tienen presentes resulta también insegura porque la de estos mis-
mos, como se ha indicado, es a su vez discutible.
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22. EIl caracter del texto es dificil de precisar. En la redaccion
se aprecia un tono que puede ser preceptivo. pero que también puede
ser el propio de quien enuncia lo que se hace o hay que hacer. La
expresion “hoc est toti” con que una vez se cierra la enumeracion de
diversas soluciones (7) parece propia de una exposicién doctrinal, o
cuando menos de una glosa interpolada en el texto.

Algunos capitulos se refleren en ocasiones a lo establecido en la
lex (12), el edictum (7.10) o el edictum regis (11). No parece que se
trate de remisiones a preceptos contenidos en otros pasajes del mis-
mo texto °%, pues en alguna ocasidn cuando asi ha querido hacerse
se ha dicho “sicut superius scriptum est” (13); mas bien parece que
se alude a disposiciones legales que se desarrollan o interpretan en
el texto. Cuales sean éstas no se indica. La lex y el edictum citados
parecen ser dos textos diferentes. Los estudiosos han sefialado algu-
nas coincidencias de estos Capitulos (el 14) con la interpretatio a la
novella 11 de Valentiniano III (recogida en el Breviario), con el Edic-
tum Theodorici regis —pero al no tratarse de citas literales la coin-
cidencia puede ser con este Edicto o directamente con las fuentes
romanas del mismo—, con ¢l palimpsesto de Paris o las antiquae del
Liber wdiciorum —sin que esté claro con cual de estos dos—, con el
Edicto de Rotario (§ 63) y en algun caso con la Lex Salica; por el
contrario, no s¢ observan coincidencias con la Lex Burgundionum ni
con las costumbres germanicas ** *. Si alguno de los textos con los que
estos capitulos guardan relacién ha de identificarse con la lex o el
edictum que se citan como vigentes, no lo sabemos. En cualquier
caso, los Capitulos habrian de ser posteriores a las fuentes utilizadas
o citadas en ellos.

La redaccion y el latin son muy inferiores a los de los textos
juridicos romanos de la época e incluso a los del Edictum Theodo-
rict y el palimpsesto de Paris.

92. Asi, GAUDENzI, Unantica compil. 82 ss.—E. PErRez PuioL, Historia de
las instituciones sociales de la Espana goda IV (Valencia 1896) 246.—URERNA,
Leg. got.-hisp. 207-8.

92 b. GAUDENZI, Un’antica compil. 19-23 destaca las concordancias de
diez capit de los Fragmentos con el Edictum Theodorici. Y ScHuLtze, Uber
westg. Eherecht 116-18 el fondo juridico romano de los mismos, aunque tam-
bien sus paralelos con textos visigodos. Asi, el cap. 10 modifica o altera lo
dispuesto en L, wud. 2, 1, 19 y L. Baiuv 2, 17.18, y los cap. 14.15 lo ordena-
do en el palimpsesto de Paris 305-319 o L. iud 5, 2 Pero no es ficil deter-
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23. Con tan escasos datos para caracterizar y en su caso identi-
ficar estos capitulos se comprenden facilmente las vacilaciones de los
investigadores. Su descubridor y primer editor, Gaudenzi, teniendo
en cuenta que en la compilacién van unidos a extractos del Liber
iudiciorum y que en ellos se alude al sagio, los relacion6 con la legis-
Jacién visigoda; por su tono preceptivo los consideré parte de un
texto legal; y por su deficiente redacciéon los datoé en fecha antigua,
identificandolos con el Cdédigo de Eurico °°. Pero al identificarse lue-
go con este el texto del palimpsesto de Paris y relacionarse los capi-
tulos con el Edictum Theodorict y el propio palimpsesto, se abandoné
la atribucién a Eurico y se buscaron otras posibles. Entre los que
ven el texto como esencialmente visigodo, atendiendo a su tosca re-
daccién y a que no encaja en la actividad legislativa conocida de otro
rey, alguno lo ha supuesto obra de Teodorico Il °%; otros, conside-
rando su relacidn con el palimpsesto o Cddigo de Eurico, obra legal
complementaria de Alarico II °°.

Por el contrario, para los que aprecian su relacién predominante
con el Edictum Theodorici (considerado como obra del rey ostrogo-
do), se trata de un texto ostrogodo, ya sea una revisién de aquel
Edicto por su nieto y sucesor Atalarico (526-534) °°, ya el Edicto de
un oficial, o un comentario privado sobre un Edicto de Teodorico

—

minar si se tiene a la vista la redaccién primitiva (la recogida en el palimp-
sesto v la L. Baiuv.) o la posterior (de Leovigildo?, reproducida en el Liber).
Todo esto condiciona la caracterizacién de estos capitulos. ;Utilizan el De-
recho romano anterior a la mitad del siglo V é son posteriores a la fecha
del Edictum (que no sabemos cual es)? ;Utilizan, y por tanto son postcrio-
res, el Cédigo de Eurico, el de Leovigildo, o una redaccién distinta, hoy no
conocida, del viejo cédigo visigodo (§ 16)?

93. Gaubpenzl, Un'antica compil. Siguiéndole, CARDENAS, Del origen 83;
PErRez PuioL, Hist. instit. sociales IV 246.

94. URENA, Leg. got.-hisp. 233-35. Esta atribucién tropieza con la dificul-
tad insuperable de que en estos Capitulos se tiene presente el texto del pa-
limpsesto de Paris, o uno derivado de él (las leges antiquae), que para todos,
y el propio Urefna, se identifica con el Cdédigo de Eurico. Las semejanzas
con el Edicto de Teodorico podrian explicarse por no basarse en este sino en
sus fuentes romanas, sin duda anteriores.

95. TARDIFF, Les leges Waisigotorum, en la Bibliotheque de lU'Ecole des
Chartes 48 (1887) 292-97 y en la Nouvelle revue d’ Histoire du Droit francais
et étranger 15 (1891).

96. F. ScHUPFER, Manuale di Storia del Diritto italiano. Le font:* (Roma
1895) 77-79.
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distinto de aquel y hoy desconocido °?, o un comentario de un ju-
rista a aquel primer edicto °°.

Cuando se ha ponderado mas la relacidén de los Capitulos con los
textos juridicos visigodos sin desconocer la que guardan con el Edic-
tum Theodorici (caracterizado como ostrogodo), se ha pensado en
que se¢ forman en una regidn visigoda influida por los ostrogodos.
Para la generalidad, esta ha sido la zona mediterranea francesa, una
u otra segun la fecha en que se supone redactado el texto; fecha que
se determina, de forma variable, segin se considere que las referen-
cias al Derecho visigodo se hacen al Cédigo de Eurico o al de Leo-
vigildo. En el primer caso, puesto que bajo el protectorado ostrogodo
el reino visigodo se extiende sobre la Provenza, se supone que l0S
Capitulos se han redactado en esta como comentario privado a prin-
ciptos del siglo VI *?, o que constituyen un Edicto del prefecto del
pretorio Liberio, entre el 510 y el 535 '°°, Por el contrario, si se en-
tiende que el texto aludido es el Codigo de Leovigildo, como en esa
época los visigodos solo retienenr la Septimania, los Capitulos se su-
ponen redactados a fines del siglo VI en esta regién, como Edicto
de un gobernador provincial '°!. Y también se ha pensado en la posi-
bilidad de que estos capitulos formen parte de un Edicto promulgado
por los gobernadores ostrogodos de Teodorico el Grande en Espaiia,
durante su regencia en la menor edad de Amalarico (511-526) '°2.

Ahora bien, desde el momento en que el Edictum Theodorici no
se considera como fuente del Derecho ostrogodo sino del visigodo
(véase § 30), ya no es necesario pensar en que el lugar de redaccién

-

97. PATETTA, Sut framment: 22-24. En este caso hay que suponer que los
Capitulos no utilizan ¢l Edicto de Teodorico —como habitualmente se su-
pone (§ 22)— sino sus fuentes romanas.

08. BESTA, Font: 1 97-99,

99. ZEUMER, Ewine neuentdeckte west. Rechtsquelle 452-53 y 470, y Les.
visig. antiq. piag. XX.—BRUNNER, Deuts Rechtsg. I* 494-96.—A. SCHMIDT, en
Zeits. Sav.-Stift. G 11 (1890) 223 ss. y 16 (1895) 235 ss.—CoNRAT, Gesch. der
Quellen 281 . —HALBAN, Rom. Recht 1 200-1.—ScHRODER-KUNSSBERG, Lehrbuch’
253 n. 7.—AMIRA-ECKHARDT, Germ. Recht 1 29.

100. D'Ors, Céd. Eurico 8-9.

101. ZEUMER, Hist. leg. vis. 60-62 y 74-75. En Leg. Visig. (1902) pdg. Xvi
admite la alternativa de que se trate del edicto de un gobernador o de una
obra privada.

102. MEREA, Estudos 121-55.
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de los Capitulos haya tenido que ser una region influida por el reino
ostrogodo. Y si al mismo tiempo se valoran aquellas expresiones ver-
bales extranas al lenguaje juridico visigodo que hay en cllos, se llega
a la conclusién de que estos Capitulos que se ocupan del Derecho
visigodo se han redactado desde Iuego en una regién donde éste en
efecto rige, pero en época en que en ella dominan los francos —Ia
zona galica del antiguo reino de Tolosa—, conforme al principio de
personalidad de las leyes, por obra de un juez franco que trata de
aclarar algunas normas del Derecho visigodo en la primera mitad del
siglo V1 1°°, Esto explicaria que este texto no haya influido en el
Derecho visigodo espaiiol, ya que este desde el 507 se desarrolla al
margen del mundo franco, y si que, en cambio, se haya recogido tar-
diamente con otros textos del Liber en el sur de Francia o el norte
de Italia.

Desgraciadamente, la investigaciéon no ha podido llegar a conclu-
siones ciertas y seguras '°2°. Contamos solo con conjeturas e hipéte-
sis, verosimiles y aun probables, pero sujetas a posible rectificacidon
en cuanto se valoren de una u otra forma los insuficientes datos en
que se apoyan.

c) La “Lectto legum?”.

24. En un folio de un cdédice lombardo del siglo X (conservado
en la Biblioteca Valliceliana de Roma ms. B, 32) que contiene una
compilacion de textos muy variados, en general de caricter candnico,
bajo la rubrica inicial de Lectio legum atribuida al papa Leén y al
emperador Constantino, se insertan seis capitulos de contenido juri-
dico secular, sin relacién aparente con el resto del cédice, ni de ellos
entre si '°%. El primero, con el epigrafe “titulus XXIII” reproduce el

103. VISMARA, Fragm. Gaud. 41-45. Para KING, Law and society 161 n. 2
estos Capitulos no pertenecen a la historia juridica visigoda.

103 b. Esta inseguridad hace dificil su utilizacién. LALINDE, Iniciac. hist.
56 se mantiene dudoso y no se inchina por minguna de las hipdtesis. THoOMP-
SON, Los godos 10 por las mismas razones prescinde de utilizarlos.

104. La primera edicién la publicd A. GAUDENzI, Tre nuovt frammenti
dellEditto di Eurico, en Riwista wtaliana per le Scienze giuridiche 6 (1888)
234-45, siendo reproducida por A. ESMEIN, en la Nouvelle revue d’'Hist. du
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cap. 57 del Edictum Theodorici; el segundo, “incipit liber VIII co-
dicus Justiniani augusti, cap. VIIII”, transcribe un pasaje de la Sum-
ma Perusina (8, 4, 7); el tercero, “constitutio domini lIustiniani...”
reproduce una ley del Liber iudiciorum de Recesvinto (6, 1, 8); el
cuarto, “volumus atque iubemus al. cap.” coincide, con variantes, con
un capitulo del texto del palimpsesto de Paris 278 y otro del Liber
iudiciorum (5, 5, 1 ant); pero el quinto —“al. cap.”— y el sexto
—*“de iubilius, al. cap.”— son de origen desconocido. Ignoramos to-
talmente si el escriba encontrd ya reunidos estos capitulos o los tomé
de cédices diferentes y los reunié por su cuenta, y cudl fue su cri-
terio de seleccion; si se limitd a transcribirlos o los retocd a su gus-
to, aunque se tiene la impresion de que estan corregidos.

Es muy poco lo que se puede inducir sobre la fecha, procedencia
y cardcter de estos dos capitulos. En primer lugar, del texto donde
se reproducen. Teniendo en cuenta que estdn junto a otros, de los
que dos o acaso tres son visigodos, se ha supuesto que ellos también
lo son; y por estar todos ellos en una compilacion de parecidas ca-
racteristicas y procedencia que la que contiene los Capitulos Gauden-
zianos (§ 19), se ha supuesto quz aquellos dos capitulos en su redac-
cién originaria, y no en la forma adulterada en que han llegado a
nosotros, formaban parte del mismo texto que aquellos '"’. Pero aten-
diendo al lugar en que se utilizan —un codice lombardo— y a hallar-
se junto a un capitulo del Edictum Theodorici, se ha pensado que
proceden del norte de Italia '°®. En cambio, fijandose en la materia
regulada y en la forma de hacerlo, comparandola con la de otras
fuentes visigodas, se ha llegado a identificarlos con el Cddigo de Leo-

Droit franc. et étranger 13 (1889) 428-35 y M. CONRAT, en la Zeits der Sav.-
Stift. G 10 (1889) 230 y ss. y en su Geschichte der Quellen 268-74. Una nue-
va lectura y edicién se debe a F. PATETTA, Contribut: alla storia del Diritto
romano nel medio evo (Roma 1891) 29-38. Teniendo en cuenta las dos, la
reproduce URENA, Leg. gét -hisp. 564-67, con facsimil, y de él MEREA, Textos
Il 67-68.—Véase sobre este texto, F. PATETTA, Sut frammenti citado en la
nota 91.—BRUNNER, Deuts. Rechtsg I? 529 n. 17.—URENA, Leg. got.-hisp 37-39,
387-425 v 564-67.

105. GaubpeNzI y EsMEIN, estudios citados en la nota anterior, y PRIETO
BANCES, Fuentes 257. Para los dos primeros, el texto seria el Cédigo de
Eurico.

106. CoNRAT, Geschichte der Quellen 268-74; BRUNNER, Deuts Rechtsg.
I 529 n 17.
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vigildo '°7. En realidad, es todo tan insuficiente, incluso para apoyar
una mera conjetura, que hay que resignarse a ignorar cual fue su
origen y caracter.

d) El “Edictum Theodorici regis”.

25. Desde 1955, fecha del primer estudio de Vismara sobre este
texto —hasta dos anos antes aceptado unanimemente como el mas
caracteristico del Derecho ostrogodo—, se hace indispensable tomarlo
en consideracion al tratar de las fuentes visigodas.

Como es bien sabido, no ha llegado hasta nosotros ningun codice
del mismo, sino solo la edicidn hecha por Pithou en 1579 a la vista
de dos codices franceses, hoy perdidos '°®, que desconocemos con
qué criterio y fidelidad fueron reproducidos. Tampoco sabemos si el
titulo que aparece en la edicidon de Pithou —de Edictum Theoderict
regis Italiae— aparecia en los cédices o fue puesto por el editor; al
final solo se dice: “Explicit Edictum Theoderici regis”, sin indica-
cion alguna de pais. A la vista de aquel titulo todos los estudiosos,
sin excepcion, consideraron este texto como obra de Teodorico el
Grande, rey de los ostrogodos (493-526) y solo disintieron al tratar
de fijar la fecha '°°. Rasi, al no encontrar en su reinado una fecha

107. URENA, Leg. gdt.-hisp. 387-420. Supone que la regulacién que apa-
rece en estos capitulos es intermedia entre los que se encuentran en el
palimpsesto de Paris (C. Eurico) 278 y en las antiquae del Liber iudiciorum
(reproduccién del de Leovigildo).

108. EIl texto se publica en la edicién de las Variae de Casiobporo (Paris
1579), como uno de los apéndices, con la ribrica “Edictum Theoderici regis
Itahhae; hay reimpresién facsimil de P. L. FavrascHI, Edictum Theoderict
regis [taliae (Mildn 1966, en Testi per esercitazioni por la Universitd degli
Studi di Camerino, Istituto Giuridico 1V-I). Aparte otras viejas reimpresio-
nes, el texto de Pithou se reproduce con correcciones, notas e indices por
F. BLUHME, Edictum Theoderict regis Ostrogothorum (Hannover 1868, en
Monum. Germ. Hist., Leges V) 145-79; esta edicién se reproduce por G. Pa-
DELLETTI, Fontes wuris Italict medu aevi (Turin 1877) 3-23: A. PONCHIELLI,
Commento allEditto di Teodorico (WMhldn 1923); Fontes iuris Romani An-
terustiniani. 11, Auctores (Florencia 1941) 683-710; B. Parapisl, Esempl tes-
tualt (Ndpoles 1956).

109. Véase por via de ejemplo, SHUPFER, Manuale? 32-38.—BRUNNER,
Deuts. Rechtsg. I? 525-29.—BEsSTA, Fonti I 82-92.—B. KUBLER, Geschichte des
romischen Rechts. Ein Lehrbuch (Leipzig 1925) 396-98.—L. WENGER, Die
Quellen des romischen Rechts (Viena 1953) 560-61.
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convincente sugirié varias posibilidades: que se tratara de un texto
falsificado, que fuera obra de Odoacro, rey de los hérulos (476-493)
o de Gundobado, rey de los burgundiones (491-516) ''°. Los estudios
de Vismara hacen que deba considerarse también la posibilidad de
que se trare de un texto visigodo ''!.

La unica referencia cierta sobre la obra —supuesto que en los
manuscritos se encontrara al final de la misma y no fuera puesta por
el editor— nos la da el “explicit Edictum Theoderici regis”, ya que
el “Italiae” que aparece en el titulo es con toda probabilidad poste-
rior y no de la época. Pero es tan imprecisa que se hace indispensable
recoger en el texto todas las indicaciones que sea posible, para de
ellas poder inducir la fecha, lugar de procedencia, autor y caracter

de la obra '*!“.

26. Se trata de un texto juridico de extensién media —un pro-
logo, 155 capitulos y un epilogo—, sin divisién en libros o titulos,
que presenta la materia sin un orden determinado, aunque los capi-
tulos se agrupan en la parte central por series sobre diferentes te-
mas ''. En el texto se dice, y esto lo comprueba su lectura, que no
pretende regular todas las cuestiones, sino solo aquellas que no lo
estin o son de mayor importancia; fundamentalmente, se trata de
cuestiones penales y procesales. La redaccién tiecne tono imperativo,
tanto cuando se basa en textos anteriores que carecian de él como
cuando modifica —y esto lo hace con frecuencia— las sanciones que
se imponen; se trata, sin duda, de un texto legislativo, que el “expli-
cit” califica de edictum, aunque en ningun otro lugar se emplea esta
expresion. La alusion que en un capitulo (24) se hace “sicut principes
voluerunt” parece indicar que el legislador no es uno de ellos 4.

27. El edicto se redacta en un territorio en el que rige el Derecho
romano, pero en el que conviven —asi se les llama— roman: y barba-

110. Véase la nota 13.

111. Véase la nota 14. Para la bibliografia posterior, véase la nota 15.

112. En lo que sigue se resume el meticuloso andlisis de Vismara en los
estudios citados en la nota 14.

113. Pese a la ausencia de un plan parece seguirse un clerto orden, que
recuerda el de algunas obras romanas, como el libro De officio proconsulis
de Ulpiano, las Sententiae de Paulo o la Lex Dei. Véase LAURIA, L'Ordo turis

citado en la nota 15. -
114. La observaciéon es de MEREA, Ed. Theod. 319 n. 11.
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ri 11, No se llama a los primeros cives, como en las fuentes italia-
nas, ni provinciales, como en las visigodas. Tampoco se llama a los
barbaros gotht, como en el palimpsesto de Paris o en el Liber tudi-
ciorum; pero en una ocasion (cap. 145) se les llama capillati, como
Casiodoro y Jordanes designan a los godos, a diferencia de los crinost
o francos, lo que parcce indicar que el texto se redacta en una regién
donde se usan giros ostrogodos. Por otra parte, a la vista de lo que
revela y dispone el edictum, el territorio para el que este se dicta vive
en la revuelta y la anarquia (epilogo), bajo la opresidn de los poten-
tes (145), de magistrados corrompidos (10) y de bandas armadas que
enseforean en los campos (73), forzando a los particulares a defen-
derse por si mismos (123.124). Subsiste el paganismo, ya que se con-
denan sus ritos (108). Al juez superior se le designa como ‘“‘sacer cog-
nitor” (55), lo que hace suponer se trata del prefecto del pretorio.
Romanos y barbaros quedan obligados por las disposiciones del edicto
y unos y otros sometidos a los mismos tribunales, lo que no ocurre
entre los ostrogodos. Tampoco el 1éxico y ias expresiones caracteris-
ticas del edicto son las usuales entre estos, excepto la indicada de
capillati. Sin embargo, una referencia a los jueces constituidos en la
“urbe venerabili” (10) y el que se establezca pena por enterrar “intra
urbem Romam™ (111), inducen a suponer a algunos estudiosos que el
texto s¢ redacta en Italia; si bien, como observa Vismara, estas mis-
mas expresiones parecen indicar que el texto se redacta en una regién
en la que no se halla Roma''®, En todo caso, esta refercncia a un
posible enterramiento en Roma solo tiene sentido cuando la norma
se dicta en un lugar no lejano de esta ciudad, desde el que es posible
conducir los cadaveres a ella; no se concibe insertar la prohibicidn, en
un texto relativamente breve, en previsidn de un muy hipotético
enterramiento en aquella ciudad. Pero en ningun lugar se indica que
Roma sea la capital de esta regidon. El que los cédices que lo han
transmitido fueran franceses podria ser indicio de que el Edicto se
formd, o al menos divulgd, en territorio francés.

L

115. Ed. Theod. capt. 32, 43 y 44.

116. ViIsMARA, Ed. Theod. 84-92.—SANCHEZ ALBORNOZ, Pervivencia y cri-
sis 568 n. 66 destaca en cambio lo extrafio que resulta que Teodorico Il
legisle sobre las sepulturas en la ciudad de Roma: observa también que el
Edictum se reproduce en parte por el rey ostrogodo Atalarico y que se uti-
liza en compilaciones posteriores en Itala.
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28. Si se prescinde de la referencia que en el “explicit” se hace
al rey Teodorico, nada se dice en el texto que permita datarlo con
una cierta aproximacion. El ambiente de revuelta y anarquia es ge-
neral en todo el Imperio de Occidente durante todo el siglo V y aun
después. El que en algunos capitulos se recoja una novella de Ma-
yoriano del 458 (caps. 69 y 149) muestra que el edicto es posterior a
esta fecha. Pero, en cambi1o, que no se utilicen otras de Severo (461-
466) o de Antemio (468), no revela que sea anterior a ellas, porque,
como es sabido, la difusion de tales textos no siempre es inmediata.

Quién es el rey Teodorico a que se alude en el “explicit”, no lo
sabemos. De este nombre hay dos en el reino visigodo —el I del 419
al 451, y el 1I del 453 al 466—, uno en el ostrogodo —del 493 al 526—
y otro coetaneo de éste, o Thierry I, el franco de Austrasia —del 511
al 533—, al que aluden el prélogo de la Lex Baiuvariorum y algunos
otros textos (véase § 15). Que un rey germanico designe a una parte
de sus subditos como barbar: y no por su nombre étnico —como, en
cambio, designa a los romani—, ha llamado la atencidén; si la deno-
minacién de barbari es originaria o ha sido anadida después, no po-
demos saberlo. Barbari puede escribirlo un romano, pero acaso tam-
bién, como denominacién genérica, un rey germanico Si €n su reino
hay gentes de varios pueblos. En todo caso, el redactor del edicto es
un jurista competente, sin duda romano.

29. En el texto no se indican las fuentes en que se basa el Edic-
to, pero el analisis de sus disposiciones revela que estas se basan en
fuentes romanas: Codigos de Gregorio, Hermogeniano y Teodosio,
novellae de este, de Valentiniano III (425-455), una de Mayoriano
del 458 (cap. 69 y 149), 1a interpretatio y Sententiae de Paulo, estas
con gran amplitud. Todo ello hace que el contenido de esta obra sea
de Derecho romano; mas puro que el que se encuentra en el palimp-
sesto de Paris. S1 las fuentes anteriores se han utilizado directamente
o se han aprovechado a través de una compilacién de caracter pri-
vado mas extensa, no es posible saberlo; pero en todo caso no hay
base suficiente para sostener esto ultimo ''7. Por el contrario, el Edic-
to no guarda relacion con textos legislativos visigodos u ostrogodos,
excepto con los Capitulos gaudenzianos y con la Lectio legum (§§ 22

117. En favor de una compilacién, que seria extractada en el Edicto,
PARADISI, Critica e mito. En contra, VISMARA, Ed. Theod. 131-34.
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y 24); las concordancias que se han sciialado con otros textos no son
precisas y posiblemente pueden explicarse por utilizar todos ellos las
mismas fuentes. En este sentido, y salvo su relacion con los Capitu-
los de Gaudenzi, tenidos por visigodos, el Edicto queda al margen
de la evolucidon legislativa visigoda.

30. La falta de datos para atribuir la obra con seguridad a un
determinado legislador ha hecho que la generalidad de los estudiosos
acepten la paternidad del rey ostrogodo Teodorico ¢l Grande, aun-
que para ello no haya mas argumento que la atribucién de Pithou
al rey Teodorico de Italia''®. Excluido éste, y ante la insuficiencia
de los datos, se han buscado al texto las mas dispares atribuciones.
Pensando en Italia o una regidn proxima, y prescindiendo por com-
pleto de la referencia a un rey Teodorico, se ha atribuido al rey
Odoacro de los hérulos o al rey Gundobado de los burgundiones !°;
y atendiendo al romanismo de su contenido, se ha considerado como
obra no de un rey germanico —este no habria llamado barbari a los
suyos— sino como Edicto de un prefecto romano del pretorio, mar-
ginal a toda actividad legislativa germanica, como prueba su falta
de repercusion en ella. Dada la fecha del edicto —posterior al 458
y, segun se supone, anterior al 461—, este prefecto seria Magno de
Narbona, que lo fue en 458 y 459, al que se supone se refiere la frase
de Sidonto Apolinar de que “dictat modo iura Getis”; aunque luego,
por haber sido promulgado durante el reinado de Teodorico 11, se le
atribuyera a este '2°, Solo Vismara, considerando que el ambiente
que refleja el texto coincide con el que conocemos de las Galias a
mediados del siglo V, que el propio texto se autocalifica de edictum
y se atribuye a un rey Teodorico, lo identifica con las leyes teodo-
ricianas de que habla Sidonio Apolinar en 467 2.

Desgraciadamente, como en casos anteriores, nos encontramos

e

118. B. PaARADISI, Storia del Diritto italiano. Le fonti nel Basso Impero
e nell’epoca romano barbdrica. Leziom: (Népoles 1951) 109, y Critica e mito.—
F. CALASSO, Medio evo del Dintto (Mildn 1954) 74-76.—AsTUTI, Lezioni d:
Storia del Diritto italiano. Le fonti 41 —CoONRAD, Deuts. Rechtsg. 1 78. Para
la bibliografia moderna ver nota 15.

119. Por Rasi; véase nota 13

120. D'Ors, Céd. Eurico 8 y 202 n. 652.—Y siguiéndole, LEvy, en Zeits.
Sav.-Stift. R 79 (1962) 479; GiBert, Fuentes 318, e Hist, gen. Der. esp. 9-10.

121. Véanse los estudios citados en la nota 14, en especial Ed. Theod
183
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ante un texto de caracter legal, posterior al 458, cuyo lugar de redac-
cion y autor no aparecen suficientemente documentados; si se acepta
como buena la atribucion a un rey Teodorico, en esas fechas de me-
diados del V no podria ser otro que el Il de los visigodos; si se
retrasara a principios del siglo VI, podrian serlo el rey de los ostro-
godos o el de los francos.

e¢) Las “Leges antiquae”.

31. Aqui nos encontramos no con un texto transmitido por un
codice sino hasta cierto punto reconstruido por la labor critica de
los investigadores.

En el Liber wudiciorum 2, 1, 5 dice Recesvinto que da fuerza a
las leyes que ‘“‘ex antiquitate iuxte tenemus” y a las promulgadas por
su padre Chindasvinto. En el propio Liber se insertan leyes cuya
paternidad se atribuye a Recesvinto, ochenta y nueve que llevan el
nombre de Chindasvinto, dos el de Sisebuto, otras dos el de Reca-
redo y trescientas diecinueve que se califican de antiquae (de varias
de estas se dice que emendatae). Puesto que no llevan nombre de
autor, se supone que las antiquae son anteriores a Recaredo, el pri-
mero que da nombre a alguna ley. Se ha supuesto también que todas
ellas formaban parte de una sola coleccidon o cédigo. Y puesto que,
segun san Isidoro (véase § 9), Leovigildo revisd el cédigo de Eurico.
estas antiquae se consideran tomadas de él '*%. Solo excepcionalmen-
te, y sin razonarlo, se ha creido ver en ellas un cddigo promulgado
por Recaredo 1%°.

32. Pero esta explicacion simplista tropieza con varias dificul-
tades. En primer lugar, con caracter general, esti la cuestién de si
Leovigildo reviso unica y precisamente el Cdédigo de Eurico, o tam-
bién las leyes dictadas con posterioridad a éste; el que segun san

122. ZeuMER, Hist leg. vis, 73-74.—BRUNNER, Deuts. Rechtsg. 1* 489 —
URENA, Leg. gdét.-hisp. 328-420, en especial 349-50: este autor considera pro-
cedentes también de este Cdédigo otras diversas leyes no recogidas por Re-
cesvinto en el Liber, pero si en redacciones posteriores del mismo (pdgs. 371-
87) y los cuatro capitulos de origen visigodo incluidos en la Lectio legum
(pdgs. 387-420).

123. GARciA VILLADA, Hist. ecles. de Esparia 11-2 183-84; el redactor del
mismo seria san Isidoro
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Isidoro adicionara leges praetermissae revela que ademas de un texto
basico tuvo a la vista otros donde estas se encontraban (véase § 9).
En segundo lugar, entre las que se califican de leges antiquae se ob-
servan diferencias claras de origen, estilo, etc., que hacen dudar de
que todas ellas procedan de una sola obra. En efecto, hay unas que
se han tomado indudablemente de textos juridicos romanos: tal ocu-
rre con las siete leyes que en el Liber forman el titulo *“de gradi-
bus” (4, 1), la primera con la indicacidn de antiqua, que estan copia-
das a la letra de las Sententiae de Paulo 4, 10, 1-7, incluso con su
interpretatio, tal como se hallan en el Breviario; y lo mismo ocurre
con otras leyes calificadas de antiquae que presentan coincidencias
literales con textos del Breviario !*4.

Pero también entre las propias leyes de origen visigodo se obser-
van diferencias. Estas se han explicado por proceder unas del Cédigo
de Eurico y otras, total o parcitalmente, del de Leovigildo '25. Pero
esto solo en parte aclara la cuestidon. Hay un hecho, y es que en el
Liber como antiquae se encuentran leyes presentadas de muy distinta
manera. Hay leyes que también se hallan en el palimpsesto de Parfs,
muchas de ellas reproducidas a la letra o con ligeras variantes, pero
otras con modificaciones de importancia sin que, sin embargo, se in-
dique la existencia de estas; en cambio, de una de ellas se dice que
es antiqua emendata, sin indicar por quién, y otras cuatro se repro-
ducen con modificaciones, pero como dictadas por Chindasvinto o
Recesvinto '#®. Por otra parte, hay gran nimero de leyes que se cali-

124. Véase la referencia en URENA, Leg. gdt. hisp. 335 n. 2, v en DE
WRETSCHKO, De usu Breviarun cccX-XI.

125. Han tratado de distinguir unas de otras, URENA, Leg. gdt. hisp.
351.—STROHEKER, Eurich 95.—D’0Ors, Cdéd. Eurico 49-50 insiste en la impor-
tancia que para ello tiene caracterizar el vocabulario euriciano (pags. 285-92)
y el estilo leovigildiano (pdgs. 293-97). Basdndose en estos criterios, R. GIBERT,
Codigo de Leovigildo I-V. Preleccion del curso 1968-1969 en la Universidad
de Granada (Granada 1968) ha tratado de destacar algunas de las reformas
que se habrian introducido en el mismo, y anuncia un estudio completo so-
bre este Cdédigo.

[26. De las antiquae reproducidas en el Liber iudiciorum se encuentran
en el palimpsesto de Paris sin cambios importantes las siguientes leyes (en-
tre paréntesis se indican los capitulos correspondientes de este): 4, 2, 7 (329).
15 (323); 5, 2,1 (309). 5§ (319). 7 (307); 5, 3,2 (311); 5, 4, 2 (295). 3 (286). §
(296). 7 (294). 10 (300). 12 (299). 15 (291). 16 (292); 5, 5, 1 (278). 2 (279). 3
(280). 5 (282). 6 (283). 7 (284); 10, 2, 1.2, y 10, 3, 1.3 (277); 10, 3, 5 (276).—
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fican de antiquae —sin que se encuentren en el palimpsesto, cosa no
de extrafiar ya que este solo conserva una pequeia parte de la obra
original—, algunas de ellas con la indicacidon de antiqua emendata,
como en el caso anterior sin decir por quien, y una en la que se ad-
vierte: ‘“Antiqua. Flavius Chindasvintus res emendavit” '?’. Como
puede observarse, se dan cuatro casos distintos en las correcciones:
unas leges antiquae que se reproducen sin advertencia alguna aunque
consta que, a diferencia de otras, han sido enmendadas; unas pocas
de las que se indica han sido enmendadas, pero sin decir por quien;
una antiqua que se advierte ha sido enmendada por Chindasvinto; y
otras que también son antiguas enmendadas, y que sin embargo apare-
cen simplemente como propias del rey que las reforma. Este silencio
sobre la enmienda unas veces, la mera referencia a esta y la indica-
cidn del enmendante puede explicarse, posiblemente, por la distinta
fecha en que las modificaciones se han introducido. Que se recojan
leyes indudablemente revisadas sin advertir esta circunstancia, pare-
ce revelar que las modificaciones se habian efectuado con anteriori-
dad y se encontraban ya en el texto de las antiquae que el compilador
utilizé; por eso, este no llegd a saber que el texto que tenia a la vista
no era el originario, cosa que por otra parte no le interesaba puesto
que se limitaba a recoger las leyes antiguas tal como en su tiempo se
encontraban. La indicacion que en el Liber se encuentra de tratarse
de leges antiquae emendatae sin indicacidn del autor de la reforma,
parece aludir a un texto antiguo que debia presentarse a si mismo
como corrector de leyes anteriores; en cuyo caso este texto seria dis-
tinto del que reproducia las antiguas literalmente o ya reformadas.
Distinto origen, en cambio, parece ha de atribuirse a la enmienda de
una ley por Chindasvinto. Que en este caso se destaque que se trata
de la enmienda de una ley y en otros la enmienda aparezca no como

Se encuentran alteradas respecto del palimpsesto, las siguientes leyes: 4, 2,
2-3 (336). 8 (331). 11 (334-39). 13 (321). 14 (322); 5, 1, 3-4 (306); 5, 3, 1 (310):
5 4, 1 (293). 4 (297). 8 (289). 9 (298). 11 (290). 14 (288). 20 (312); S, §, 4
(281). 8 (285).—Como antiqua emendata: 5, 4, 4 (297).—Como leyes de Chin-
dasvinto; 4, 2, 18 (327); 5, 2, 2 (305). 6 (308).—Como ley de Recesvinto:
4, 2, 6 (328). Obsérvese el distinto orden que aun dentro de un mismo ti-
tulo presentan los capitulos.

127. Aparecen como antiquae emendatae (sin paralelo en el palimpsesto)
estas leyes del L. wud. 2, 4, 13; 8, 3, 1.5; 10, 1, 6.—Como antiqua enmen-
dada por Chindasvinto: 9, 1, 17.

2€
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tal sino como ley original del propio Chindasvinto, puede explicarse
por haber sido efectuada aquella al recopilarse las leyes por dicho
rey, en el cuerpo de su obra, y las otras llevadas a cabo mediante
leyes posteriores; lo mismo que la ley de Recesvinto que modifica
una antiqua. En todo caso, esto descubre un largo e ininterrumpido
proceso de revision de los textos legales.

33. Evidentemente, el conjunto de leyes que conocemos como
antiquae no constituye una obra unitaria sino un conjunto de textos
de distinto caracter transcritos con mas o menos fidelidad, de los que
algunos son de procedencia conocida —los que se hallan en el pa-
limpsesto de Paris y en el Breviario— y la mayor parte de origen
desconocido; lo que en si no prejuzga que no pudieran estar en el
codice de que proceden las veintiséis hojas palimpsestas. La cuestidn
esta en determinar si estos textos se han compilado en tiempo rela-
tivamente antiguo —Yy en este caso, si la compilacion se puede identifi-
car con el Cbédigo de Leovigildo, como se ha hecho— o si los diversos
textos fueron reunidos posteriormente, en tiempos de Chindasvinto o
de Recesvinto, al elaborar el Liber iudiciorum. Indudablemente, a
esta etapa tardia corresponderia la inclusién entre el material legis-
lativo de aquellos textos i1sidorianos que, sin indicaciéon alguna de
procedencia, se recogen en este 128,

Carecemos de datos para resolverlo. Ahora bien, el hecho de que
se reunieran en una misma compilacién textos de Derecho romano,
que podian leerse en el Breviario, y leyes visigodas, que indudable-
mente también podian leerse en otros cddices, revela un deseo de
refundir en una sola obra la legislacion vigente en el momento —no
porque se ponga fin a un sistema de personalidad de las leyes sino
por razones de simplicidad— y de que exclusivamente, con arreglo a
ella se resolvieran las causas '*°. Si esto lo pretendié Leovigildo y a

128. L wud. lib. 1 “De instrumentis legibus’, recoge una riubrica de IsI-
poro, Etym. 5, 24. Los titulos 1 “De legislatore”, con nueve leyes, y 2 “De
lege”, con seis, proceden de Isiporo, Etym. 2, 10, 56 y 5, 20.21. Natural-
mente, dado el cardcter doctrinal y no legal de la obra de san Isidoro y su
modernidad, se comprende que estas leyes no se califiquen de antiquae.

129. Esta finalidad de que haya una sola ley o libro ante los tribunales
estaba arraigada a fines del siglo V. Aparece en L. Burg. const. prima, 10:
“Si quid vero legibus nostris non tenetur insertum, hoc tantum ad nos re-
ferre praecipimus iudicantes”. Y se recoge en el Breviario, segin el Commo-



Consideracion critica de los estudios 399

tal efecto compild textos de diversa procedencia, no lo sabemos; san
Isidoro dice que incorporé “leges praetermissas”, que ignoramos Sl
estaban simplemente omitidas en el texto que reelaboraba o si habian
sido dadas de lado, lo que es dificil entender de las romanas. Si lo
pretendié Rescesvinto, segun propia confesién, reuniendo las leyes
antiguas que considerd justas con las dictadas por su padre y con las
propias '*°, junto con la doctrina isidoriana sobre la ley '*!; prohi-
biendo a los jueces juzgar cuando faltara ley, debiendo acudir en tal
caso al rey '*%, y regirse por las leyes de otros pueblos, a las que en
la ribrica del texto califica de derogadas '3%. En este caso, las an-
tiquae no formarian parte, al menos todas ellas, de una unica compi-
lacion anterior, sino que como tales se designarian cualesquier leyes
anteriores a las reformas iniciadas por Chindasvinto en 643 '°4.

nitorium de Alarico (véase nota 243). Y esto es lo que tambien una ley,
cuyo origen o autor desconocemos —pues carece de inscripcién—, conte-
nida en el L. wud. 2, 1, 13 establece: *“Nullus 1udex causam audire presumat,
que 1n legibus non continetur”; con obligacién de acudir al rey para que
éste decida, caso de no haber ley.—ZEUMER, Hist. leg., vis. 154-55 y Leg.
Visig. (1902) 60 n. 1; UReNA, Leg. gdt. hisp. 346 y 440; y STROHEKER, Eurich
125 consideran esta ley procedente de Eurico. En cambio, D'ORrRs, Cod. Eurico
57 en razén de su léxico la considera de Leovigildo e incluso de Recesvinto;
en ninguin caso de Eurico (n1 siquiera con otra redaccién), por considerar
que la i1dea de un cuerpo legal tinico y exclusivo no corresponde a su men-
talidad. Obsérvense en contra los textos alegados al principio de esta nota.
Siguiendo a D’Ors, J. M. PEREZ-PRENDES, Derecho y comunidad desde el dn-
gulo historico. Notas sobre el concepto y fijacion del Derecho espaniol de los
siglos V a XIII, en Reuvista de la Universidad de Madrid 12 (1963) 392-97
e Hist. Der. esp. 282-88 rechaza el origen euriciano de la ley y la atribuye
a Recesvinto, bajo la influencia del Derecho justinianeo, como complemento
de otras de este rey que promulgan el Liber y prohiben alegar otro libro o
el Derecho romano (2, 1, 5. 10. 11). Pero ante esto no se explica su contra-
diccidn, al afirmar Hist. Der. esp. 280 que desde Eurico [!] se dieron dispo-
sictiones prohibiendo el uso judicial de textos o principios consuetudinarios
e Indicar que su ‘“reiteracién” [?] prueba que no se observaron; el unico
texto que alega es L. wud. 2, 1, 13, que considera obra de Recesvinto.

130. L. wud. 2, 1, 5 Recesv.

131. Véase ]la nota 128.

132. Véase la nota 129.

133. L. wud. 2, 1, 10 Recesv.: “De remotis alienarum gentium legibus.—
Aliene gentis legibus ad exercitiam utilitatis inbui et permittimus et opta-
mus: ad negotiorum vero discussionem et resultamus et proibemus...”.

134. Alude a esta fecha L. wud. 2, 1, 5 Recesv.: “Quoniam novitatem
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Ante la imposibilidad de llegar a conclusiones seguras sobre el
Codigo de Leovigildo, dada la falta de datos y la imprecision de los
que se vienen manejando, parece prudente no adoptar una postura
decidida ante él, ni en pro ni en contra; y en todo caso, al no poder
afirmar nada con seguridad, no procede basar en su existencia y ca-
racteristicas ninguna conjetura y menos conclusiones.

fy Las FOrmulas visigodas.

34. Al margen de la legislacién, correspondiendo a la vida prac-
tica del Derecho visigodo, disponemos de un formulario juridico ¥y
de varias formulas aisladas de igual caracter, cuya utilizacién pre-
senta también numerosos problemas.

Las llamadas Formulas visigodas solo las conocemos a través de
una copia que a fines del siglo XVI hizo Ambrosio de Morales selec-
cionando diversos textos de varios cddices antiguos !3°. Al parecer,
el codice que sirvido de modelo a Morales fue formado por el obispo
Pelayo de Oviedo a principios del siglo XII, denomindndolo Liber
Ithatium, pero hoy esta perdido !°¢ y solo lo conocemos a través de
las dos copias parciales que hizo Morales. Este cédice lo form6 Pe-
layo copiando a su vez de otros cddices que, a juzgar por la fecha
de algunos de los textos que reproducen, debian ser de los ultimos
anos del siglo VII o de los primeros del VIII; no sabemos si propia-

legum vetustas viciorum exegit et innovare leges veternosas peccaminum
antiquitas 1mpetravit, adeo leges in hoc libro conscriptas ab anno secundo
dive memorie domini et genitoris mer Chindasvindi regis 1n cunctis personis
ac gentibus nostrae amphtudinis imperio subiugatis omni robore valere de-
cernimus hac itugi mansuras observantia consecramus he sole valeant leges,
quas aut ex antiquitate iuste tenemus, aut idem genitor noster .. condedisse...”.

135. Esta copia se halla en la Biblioteca Nacional de Madrid ms. 1.346;
otra, incompleta, en la misma Bibl. ms. 1.622. Para la descripcién de estos
manuscritos, J. PEREz DeE URBEL, Sampiro- su Cronica y la monarquia leonesa
en el siglo X (Madrid 1952) 145-49, 152-58 y 182.

136. Véanse las antiguas descripciones del mismo por A. de MORALES,
Viaje por orden del rey D. Phelipe II a los reynos de Ledén y Galicia y Prin-
ctpado de Asturias para reconocer las reliquias de los Santos, sepulcros reales
y libros manuscritos de las cathedrales y monasterios. Dale a luz con notas,
con la vida del autor y con su retrato, E. FLORez (Madrid 1765) 104-5.—
Risco, Espana Sagrada XXXIV apénd. 40, pags. 366-68.
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mente visigodos o procedentes del mundo mozdarabe '°°® En su cédice
copid Pelayo textos muy variados: Cronicas y escritos varios visigo-
dos y textos de interés para un escriba: indices de abreviaturas en
letra gotica, unos tratados de las siete artes liberales y unas formulas
juridicas '?7. Si estas formulas se hallaban en alguno de los cddices
que copid Pelayo, o las redactd él por su cuenta, no lo sabemos; en
el primer caso habrian llegado a nosotros a través, cuando menos, de
dos copias sucesivas de algun viejo cédice visigodo, llevadas a cabo
con criterio que 1ignoramos. Con qué fidelidad reproduce la copia de
Morales el viejo cddice pelagiano, tampoco lo sabemos. Tal como co-
nocemos las férmulas el texto se halla mutilado al principio, al fin
y en varios lugares del centro 138,

35. En conjunto son cuarenta y seis fOrmulas juridicas, en su
mayor parte referentes a actos privados. Las primeras estan reunidas
formando series por razon de su contenido: manumisién (1-6), fun-
dacion y dotacidn de iglesias (7-10), ventas (11-13), donaciones ma-
trimoniales de diverso tipo (14-20), testamentos y actos sucesorios
(21-26), permutas (27-28) y donaciones (29-31); el resto presenta mo-
delos aislados de diferentes actos en completo desorden: autoventa
de un libre como siervo (32), particién de herencia (33), emancipa-
cidon de un hijo (34), usurpacién de bienes en litigio (35), precario (36-
37). reconocimiento de préstamo en dinero (38), juramento (39), sen-

136 b. Diaz v Diaz, Un docum. prwé (citado en la n. 23) 61 cree que el
cddice original muy probablemente era mozirabe.

137. Las férmulas fueron editadas por vez primera por E. de ROZIERE,
Formules wisigothiques inédites (Paris 1854) y de €l las reprodujeron BIEDEN-
WEG, Commentatio ad Formulas visigothicas novisstimae repertas (Berlin 1856)
y A MARICHALAR y C. MaANRIQUE, Historia de la legislacion y recitaciones del
Derecho civil de Esparia 11 (Madrid 1861) 37-86. Una lectura y edicién mas
rigurosas, en ZEUMER, Formulae (véase n. 2) 572-95, de donde las reprodujo
MEREA, Textos 11 97-124. Una tercera lectura del manuscrito, con comenta-
rios, se debe a MARTIN MINGUEz, Las Form. tenidas por uvisig. (cit. nota 18).
Y una nueva transcripcién del manuscrito con anotaciones criticas, en GIL,
Misc. wisig. (nota 19) 69-112. Sobre ellas véase C. von SCHWERIN, Sobre las
relaciones entre las Fdrmulas wvisigéticas y las Andecavenses, en AHDE 9
(1932) 77-89.

138. Parece faltar algo al comienzo de las férmulas 7. 11 y 35. Si esto
se daba ya en el cddice escrito por Pelayo (o en sus modelos) o se debe a
no haberlo podido leer Morales o no haberse interesado por ello, no lo sa-
bemos.
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tencia arbitral (40); poderes para litigar (41), cobrar un préstamo (42)
o buscar un siervo fugitivo (43); cesion de un siervo en garantia de
una deuda (44), obediencia de un clérigo a su obispo (45) y oblacién
a una iglesia (46). Por otra parte, junto a formulas que ofrecen el
modelo de un documento integro hay otras que presentan solo el de
algunas de sus cldusulas, generalmente las iniciales y de motiva-
cion '??, mas atentas por tanto al aspecto literario del documento
que a sus requisitos juridicos '*". En este sentido destaca la formu-
la 20, redactada en verso y fechada en el reinado de Sisebuto, “prin-
cipis nostri”, en el afio 615 (20). Evidentemente, la férmula redactada
en verso debe considerarse como un ejercicio literario y no como
modelo de un documento juridico; por mucha solemnidad que se
haya querido dar a uno de esta clase no se conoce en la diplomatica
medieval ninguno redactado de esa forma, como tampoco ninguna
formula que sirviera de modelo. Una férmula localiza el acto en
Cordoba (25).

Entre las férmulas se distinguen también varios tipos de ellas por
su contenido. Hay unas que citan expresamente leyes romanas: la
ley Aquilia (1. 6. 7 y 20), las leyes Papia Popea y Julia (14-15) o el
ius civil y el pretorio (21. 22); otras que concuerdan a la letra con
textos juridicos romanos %!, o con normas juridicas romanas (14. 24.
35) 42, En una formula (25) se alude a los dos principales, al curator

e e— _— -

139. Pueden considerarse integras las férm. 5. 6. 20. 21. 25. 33. 36. 37.
38. 39. 40. 41 y 46. Se reducen a las cldusulas iniciales y dispositivas, las
forms. 2. 8. 14. 15. 23. 27. 29 31 y 32. A la motivacién y disposicién, las
férms. 3. 4. 9. 12. 13. 22 v 35 Recogen solo la motivacién, las férms 10 16.
17. 18. 19, 26. 28 y 30. Sé6lo la motivacién y confirmacién del acto, la 24.
Solo las cldusulas dispositivas, las férms. 11. 42, 43 y 44. Solo las cliausulas
finales, las férms. 1 y 7.

140. Una indicacién detallada de los aspectos juridicos de cada acto
sélo se encuentra en las férms 3. 4. § 6. 8. 11. 20. 21. 23. 25. 27. 32. 35
36. 37. 38. 41 y 42.

141. Férm. 13, con Brev. Paulo 2, 18, 10 interpr.

142. CoNRAT, Geschichte der Quellen 166-67.—Dge WRETSCHKO, De ust
Breviarii cccix sefiala las siguientes concordancias: Férm. 13, con Brev.
Paulo 2, 18, 10 interpr.; 14, con Brev. Th. 3, 5, 2 int.; 24 ridbrica, con Brev.
Valen. 4, 1 int.; 32, con Brev. Paulo 2, 19, 1; 35 al final, con Brev. Th. 4,
16, 1 int.; 37, con Brev. Th. 2, 33, 1 e interpr.—G. M.* de BRrRocA, Historia
del Derecho de Cataluria especialmente del ciwvil 1 (Barcelona 1918) 60-69
sefiala influencias del Derecho justinianeo en algunas férmulas. Asi, en la 3§,
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y a los magistratus de la ciudad de Cdérdoba, a efecto de que se ins-
criba un testamento en los libros de la curia (25; también la 21). Al-
gunas férmulas aluden a la costumbre (16. 34. 36. 37), que en estos
casos es sin duda la romana. Es de origen candnico-romano, aunque
consuetudinario, el pacto de obediencia al obispo (45). Si hay refe-
rencias a leyes visigodas, no aparece claro. Muchas férmulas remiten
a lo establecido por la ley, sin especificar cual sea esta (8. 15. 19. 27.
32. 34. 35. 40. 41 y 42); pero es dudoso que algunas de estas citas (27.
35. 40) se refieran a leyes visigodas '*?. Si son extrafias al Derecho
romano, por lo menos al escrito, la férmula de autoventa de un hom-
bre libre como siervo (32) !** y la que debié servir de modelo para
la que aqui aparece en verso sobre la morgengabe (20) **°.

al convertirse al liberto en ingenuo: en 8. 20 y 21, del Dig. 50, 15, 4 pr.;
y en la ultima, ademds de Dig. 29, 1, 3; en la f6rm. 11, del Dig. 21, 1, 1
§1. 4§ 3. 17pr.y § 14. .

143. La Férm. 27 se basa en L. iud. S, 4, 1 antiqua, segin ZEUMER,
Formulae 588 n. 3.—La férm. 35, en L. tud. 8, 1, 5 Chind., segin ROZIERE,
Form. 25: en contra, ZEUMER 590 n. 4 supone se refiere a Brev. Th. 4, 16, 1
interpr—F6rm. 40: “in nostro conspectu sententias legis libri ill, protulit,
legem 1llam, qui est sub titulo illo, era illa, ubi dicit hoc et illud”. ZEUMER,
Formulae 593 n. 2 lo relaciona con L. wud. 2, 1, 24 Chind.; pero en Hist.
leg. vis. 74 n. 22 rectifica, y suponiendo que “libr1 ill.” da el nombre del
cédigo y “legem illam™ ha de traducirse por “la ley”, entiende que remite
al Cédigo de Leovigildo, que cree no se dividié en libros sino solo en titulos
(como el de Eurico) . como prueba (?) precisamente esta cita (!).—ZEUMER,
Hist. leg. vis. 77 considera que el testamento de la férm. 25, sin 1institucién
de heredero, responde al Derecho visigodo; pero esto se halla ya en el ro-
mano vulgar. ScHuLTzZE, Uber westg. Eherecht (n. 10) 115-16 destaca el ca-
racter romano de las férmulas,

144. Recuérdese, sin embargo, que tal prdctica se habia introducido ya
en el siglo V, como prueba SALVIANO DE MARSELLA, De gubernatione Dei
5, 8, 44 al describir la situacién de romanos humildes que para poder sobre-
vivir “a se ipsis ac perdentes secum omnia sua et rerum proprietate careant
et tus libertatis amittant’.

145. Esta férmula cita, sin embargo, la ley Aquiha. Tentendo en cuenta.
que en esta férmula el marido da a la mujer la mitad de sus bienes y que
Chindasvinto en el 644 redujo la donacién al décimo (L. wud. 3, 1, 5 Chind)),
BRUNNER, Deuts. Rechtsg. 1* 577 data esta férmula antes de esta fecha. Pero,
posiblemente, esta ultima ley no se cumpli§, pues en la Alta Edad Media
vuelven a aparecer, precisamente en una regién en que impera el Liber, las
“arras a fuero de Leén” consistentes en la mitad de los bienes del marido
(HiNoJOSA, El elemento germdnico 409 n. 3). En cuyo caso de inobservancia,
el argumento carece de valor. El manuscrito dice “mosgingeba vetusti” que
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La redaccion y el estilo de las férmulas es netamente romano, in-
cluso en la 20 que presenta una donacién tipicamente germanica
de morgengabe. Lo que no quiere decir que, tal como han llegado a
nosotros a través de sucesivas copias, el latin y la redaccién no sean
deficientes y desde luego inferiores al de los textos legislativos y con-
ciliares de la época.

Los motivos que en algunas férmulas se alegan para justificar el
acto son también esencialmente romanos: la firmeza del acto escri-
to (12. 13. 16. 27. 28. 29. 33), la solemnidad del mismo (17. 18. 19. 20)
o el caracter irrevocable de la donacidon (30). En algin aspecto muy
concreto, estas férmulas presentan alguna coincidencia mas de con-
tenido que de forma con las conocidas como Andecavenses, redacta-
das en las Galias, en Angers, hacia el 678 sobre un texto del siglo VI,

sin que en todo caso pueda verse una relacidon clara entre unas y
otras 46,

36. Las férmulas, tal como han llegado a nosotros, reflejan un
ambiente romano y cristiano. En ellas se alude a que el acto se realiza
por inspiracién de Dios (3. 14), para dar gracias a Dios (9), en remi-
stOn de los pecados (5. 6. 8. 10), para la salvacidén del alma (46), para
ganar gracia para el momento de la muerte (2. 22. 23. 24. 26) o con
ocasion de la profesidn religiosa (45). Frecuentemente se designa a
una persona como “domino et fratri ill.” (1. 7. 27. 30. 38. 40 y 41).
Ciertas alusiones indican que el medio es no solo cristiano sino ca-
tolico '*7. La formula 25 sitia el acto en Cérdoba. La regién en que

los editores corrigen por “morgingeba’”, relaciondndola con la morgengabe
germéinica; solo MaRTIN MiNGuez, Las F¢rmulas tenidas por visigodas 478
insiste en que “mos Gingeba vetust1” alude a la ‘“vieja costumbre de Gin-
geba’’, posiblemente el rey burgundio que legisla sobre la donacién matri-
monial.

146. Las Formulas Andecavenses las edita ZeUMER, Formulae 1-25. Véa-
se SCHWERIN, Sobre las relaciones (nota 137); W. FELGENTRAEGER, Zu den
Formulae Andecavenses, en Festschrift Paul Koschaker 111 (Weimar 1939)
366 ss.

147. Férm. 1: “grege catholico segregatus”; 10: “dum catholica mens...”;
34: “roboro et concedo per Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, qui est
Trinitas inseparabilis et una maiestas”; 39 “per Deum Patrem omnipoten-
tem et Thesum Christum Filius eius Sanctumque Spiritum qui est una et
consubstantis magestas.
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se redactan esta sometida a los reyes visigodos '*%, y los documen-
tos se datan por el afio de su reinado (1. 20. 21. 40) y por la era (1. 7.
21. 39). Una de las férmulas documenta un acto ante el vicarius co-
mitis (39).

La unica referencia cronolégica concreta la da la formula 20 al
fecharse “mensis illius calendis ter nostri voluto domini foeliciter
anno gloriosi merito Sisebuti tempore regis”’, que corresponde al 615.

37. Este formulario no ha sido analizado con la atencién que re-
quiere. Los investigadores lo han estudiado en su conjunto, mas
atentos a si recoge formulas de Derecho romano o germanico, que a
su composicién. La fecha de la férmula 20 —el afio 615— ha sido
tomada como limite anterior, y que en ella se llame a Sisebuto *“prin-
cipis nostri”’, como reinante, para fijar en el de su muerte —el 620—
el limite posterior. La cita de Cérdoba en la formula 25 ha bastado
para suponerlo en esta ciudad o en la Bética. Por supuesto, como
autor se ha pensado en un notario '*°. Solo Martin Minguez, fijan-
dose en el defectuoso latin de las Foérmulas, muy inferior al de otros
textos de la época, y en que buen numero de clausulas coinciden con
las que se encuentran en documentos espafioles de la Alta Edad Me-
dia, sostuvo que tal formulario se habia formado en esta y no en
tiempos visigodos; lo que si no ha encontrado plena aceptacidn, si
ha dado pie para que se acepte con reservas la opinién tradicional *".

e

148. Form. 9: “sic Gotorum gentem et regnum  pro Gotorum salute ;
20: “Insigni merito et Getice de stirpe senatus .—Se alude al rey, en las
Form. 1. 5. 7. 20. 21. 34, 36 y 40; en la 9 es el rey el que edifica una iglesia.

149. RoziEre, Formules.—HiINOIOSA, Hist. Der? 366.—ZeUMER, Hist. leg.
vis. 76-77 y Formulae 572-75.—BRUNNER, Deuts. Rechtsg I* 577.—UREN\,
Leg. got.-hisp. 328-29.—ToRRES LOPez, Lecciones 1I* 125.—SCHWERIN, Sobre
las relaciones 178.—AMIRA, Grundriss® 21 y AMIRA-ECKHARDT, Germ Recht
I 27.

150. MARTIN MINGUEZ, Las formulas (nota 18). D’ORrs, La territorialidad
124 admite como muy probable que este formulario, al menos en parte, pro-
ceda de época muy posterior —se refiere sin duda a la medieval—, aunque
destaca que esto solo podrd precisarse haciendo un estudio lingiiistico rigu-
roso.—GiL, Misc. wis. reproduce el texto como visigodo, y aunque declara
estar lejos de compartir la opinién de Martin Minguez (p4dgs. XVII-XviIl),
en las notas acumula pasajes de documentos medievales coincidentes con las
féormulas v alguna vez con textos romanos; pero no con formularios juridi-
cos francos, v. gr., con las Form. Andecavenses, con las que han sido rela-
cionadas las visigodas.
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38. Pero el examen atento de las Formulas obliga a distinguir en
ellas varios aspectos. En primer lugar, hay que considerarlas en el
estado en que han llegado a nosotros: en una copia moderna de un
cddice elaborado por Pelayo de Oviedo a principios del siglo XI1I, a
la vista de otros posiblemente del siglo VIII. Muchos de los errores
gramaticales del texto !°! y acaso mutilaciones de este o alguna adi-
cion, es posible que hayan de atribuirse a csta etapa de la transmi-
sion; aunque hoy dia no podamos precisar cuales puedan ser. Lo
que si es claro es que el Formulario no se ha redactado en esta época
a la vista de documentos de la misma; la datacidon de las formulas
por el ailo del reinado —desconocida en la Alta Edad Media caste-
llana— no ha podido ser hecha en ésta. Y la coincidencia de clausu-
las y aun del tenor entero de diversas formulas con documentos alto-
medievales de muy distintas regiones '°*, prueba también el origen
visigodo de aquellas: un texto redactado en una regién cualquiera
de la Alta Edad Media, o por Pelayo de Oviedo, nunca hubiera al-
canzado tan enorme difusion.

La coleccién de férmulas es sin duda visigoda, aunque no preci-
samente de los anos 615 al 620; esto, en todo caso, afecta solo a la
férmula 20 que da esta fecha. Pero esta formula, tan excepcional por
su forma métrica, no debid formar parte de un auténtico formulario
juridico y solo debid aifiadirse luego, acaso junto con aquellas otras
en que se atiende exclusivamente a la redaccion literaria de ciertas
clausulas iniciales o de motivacidn, accesorias juridicamente. Esta
compilacién debié hacerse a fines de la época visigoda o en el primer
siglo de la mozarabe !°3, Tal vez entonces se anadié a la férmula 25
la mencién nominal de ser efectuado el acto en “Patricia Corduba”,
unica que aparece en todo el formulario. Pero en todo caso el com-
pilador no debié ser un notario o experto en Derecho, sino mas bien
un escriba al que interesaba mas la brillantez de la redaccidon que
el detalle y precision de las clausulas juridicas.

Pero la mayor parte de las férmulas, aunque reelaboradas a par-
tir del 551 —cuando los reyes visigodos afirman su dominacion en
las regiones del sur— son sin duda de época muy anterior. La reela-

151. QGIL, Misc. wis, pdgs. XVII-XVHI.

152. GiL, Misc, wis. reune solo documentos del noroeste peninsular, pero
MARTIN MINGUEzZ, Las férmulas los presenta también catalanes.

153. En este sentido DfAaz vy DiAaz, Un document 62.
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boracién verificada en la segunda mitad del siglo VI o en el VII, con-
sistié en aiadir las referencias a los reyes y en datar los documentos
por los afnos del reinado; posiblemente, también las formulas de la
segunda parte (desde la 32) que se reunen sin orden. Acaso, también,
en alguna férmula, en adoptar la forma de organizacién municipal;
asi, mientras en la férmula 21 se habla de la curia '** en otra se alude
a los dos principales, al curator y a los magistratus (25); pero no al
defensor 1°°.

En su mayor parte, las formulas proceden de tiempo muy ante-
rior : las referencias expresas al Derecho romano y no a las leyes vi-
sigodas, suponen que éstas no son conocidas; lo que las sitia antes
del 551 en que los visigodos dominan en la Bética. Las referencias al
derecho pretorio y al civil, a las leyes Aquilia, Papia Popea y Julia
hablan de la antigiedad de estas formulas. Pero el ambiente cristiano
y catélico que reflejan no sirve para precisar fechas, pues dada la
temprana ¢ intensa cristianizacion de estas regiones ha debido hallar-
se en ellas ya en la época romana. Sus relaciones, mas de contenido
que de forma, con las Férmulas Andecavenses responden sin duda a
haber utilizado ambas modelos romanos similares '3°.

39. Independientemente de la coleccidon de férmulas que se aca-
ba de examinar han llegado a nosotros aisladamente algunas otras.
Dos de ellas no plantean problemas sobre su cardcter y datacién: tal

154. No es posible precisar fechas. Que Cap. Gaudenz. 15 aluda a la
existencia de ciudades sin curia es irrelevante, aparte la insegura datacién
de este texto (véase § 23), porque en cualquier caso se refiere a una regién
muy distante, en la que las circunstancias son otras.

155. En la F6rm. 25 aparece el curator actuando en los gesta de la curia.
Puesto que una constitucién del 415 (C. Th. 8, 12, 8) le excluye de su inter-
vencién en ellos, la redaccién originaria de la fé6rmula tendria que ser anterior.
En consecuencia, SANCHEZ ALBORNOZ, El gobierno de las ciudades de Espana
del siglo V al X, en sus Estudios (n. 22) S31 y Tradicion y Der. visigodos 118
n. 13 supone que el modelo de las fé6rms. 21 y 25 debié ser un formulario de
los siglos IV o V, hacia el 400. Ahora bien, si se admite que en las FOrms. se
nota la influencia del Derecho justinianeo (nota 142) habria que pensar en su
reelaboracién en la segunda mitad del siglo VI.

156. LEHMANN, en Kritische Vierteljahrschrift fir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft 29 (1887) 336 y SCHRODER-KUNSSBERG, Lehrbuch? 294 su-
ponen que las Férmulas visigodas sirven de modelo a las Andecavenses. Pero
SCHWERIN, Sobre las relaciones (nota 137) 177-89 cree que uno y otro utilizan
un modelo comun.
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ocurre con la formula de comunicacién de un juez a un saydén esta-
blecida por Chindasvinto en una de sus leyes !°7 y con otra, de origen
eclesiastico, de profesiéon monastica '*%. Pero las otras dos requieren
especial consideracidén. Se encuentran en un cddice de fines del si-
glo XII o principios del XIII, al parecer de origen espanol, conser-
vado en la Biblioteca de Holkham cd6d. 212, que reproduce el Liber
wudiciorum con algunas adiciones tomadas del Decreto de Graciano
y dos formulas juridicas, una sobre el juramento de los testigos —se-
mejante a la 39 de la coleccion antes citada—, y otra sobre la prueba
caldaria '°°.

Por encontrarse estas dos formulas en un cédice que reproduce
el Liber iudiciorum han sido consideradas como visigodas. Pero este
argumento no es decisivo; las otras adiciones al Liber que se en-
cuentran en el citado cddice proceden todas del siglo XII y también
estas pueden proceder de él o de alguno anterior. El parecido de la
formula de juramento con la 39 del Formulario visigodo tampoco
dice nada pues, como antes se ha indicado (§§ 37 y 38), con este
formulario presentan grandes analogias muchos documentos de la
Alta Edad Media. La formula sobre prueba caldaria se considera vi-
sigoda, aparte su inclusidén en el cddice, porque se supone que esta
prueba ha sido aceptada en los ultimos tiempos del reino visigodo
por Egica o Vitiza. Pero esto ultimo no es seguro ni mucho menos !°°.

157. En el L. wud. 10, 2, 6 Chind.

158. Se inserta en la Regula monachorum comune de san Fructuoso de
Braga § 22 (editada en la Patrologia Latina LXXXVII 1127-30 y reproduci-
da con traduccién en GARCIA-GALLO, Hist. Der. Esp. 11® 254-57 y Textos juri-
dicos antiguos [nota 25] 254-57). Sobre ella, I. HERWEGEN, Das Pactum des
Hl, Fruktuosus von Braga. Eine Beitrag zur Geschichte des suevischwest-
gothischen Monchstums und semnes Rechtes (Stuttgart 1907).—GAaRcia VILLA-
DA, Hist, ecles. de Esp. 1I-1 292-98, traduccién y comentario. Esta férmula
es paralela a la 45 de la coleccién anterior.

159. Describe el cédice y reproduce los textos adicionados, A. GAUDENZI,
Notizie ed estrati di manoscrittt ¢ document: (Bolonia 1886) 5-14 y Nuove
formule di giudizii di Do, en Attt e Memorie della R. Deputazione di Stora
patria per le provincie di Romagna 3.* serie, 3 (1885) 466-72. Los textos los
reproduce URENA, Leg. got.-hisp. 576-80, v de él MEREa, Textos 11 124-26.

160. ZEUMER, Hist. leg. vis 113 y Leg Visig (1902) inserta en su edicién
del Liber wdiciorum 6, 1, 3 con el nombre de Egica una ley en que se admite
esta prueba. Sin embargo, examimnando el aparato critico de la edicién se
comprueba que esta ley sdélo se contiene en tres cdédices, relativamente tar-
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Mas aun admitiendo que asi haya sido, esto no demuestra que la
féormula de exorcismo de la prueba caldaria haya de ser precisamente
visigoda. En la Alta Edad Media se redactan férmulas semejantes y
el copista que completa el cddice con textos del siglo XII pudo to-
marla de cualquier parte como complemento de aquel texto.

C) Las fuentes y los métodos de conocimiento del Derecho con-
suetudinario.

40. El estudio del Derecho consuetudinario visigodo, dado que
este es por naturaleza no escrito y no parece haber sido expuesto en
obra alguna de la época '%!, solo ha podido llevarse a cabo sobre
fuentes muy tardias: diplomas altomedievales y fueros territoriales
o locales, especialmente de los siglos XII y XIII, y en menor medida
sobre fuentes literarias '°%. Estas fuentes han sido utilizadas para es-
tudiar diversas instituciones '°°. Pero lo que en realidad se ha hecho
ha sido estudiar estas tal como se encuentran en la Edad Media, y

dios: uno de fines del siglo X o principios del XI conservado en Toledo,
otro escrito en Barcelona en 1019 y un tercero de 1020 que pertenecié a la
iglesia de San Isidoro de Ledn; falta, en cambio, en tres cédices riojanos
del siglo X. Por otra parte, no coinciden aquellos tres cédices en el nombre
del autor de la ley: uno no indica autor, otro lo atribuye a Egica y otro a
Ervigio; y de los posteriores, unos lo atribuyen ademds a Recesvinto y otros
a Egica y Vitiza. En estas condiciones es muy problemdtico considerar la
ley como auténticamente visigoda y como autor a Egica: Véase GaRcifa-GALLO,
El cardcter germdnico 600-1. Sin embargo, prescindiendo de consultar el apa-
rato critico de la edicién, los investigadores han aceptado, sin discutir, la
ley; v. gr., SANCHEZ ALBORNOz, Tradicion y Der. vis. 120; GIBERT, Hist. gen.
Der. esp. 19; THOMPSON, Los godos 295 (inclinandose por Vitiza); KING,
Law and society 22. En contra, T. MuNoz RoMERO, Coleccion de Fueros mu-
nicipales y Carta.g pueblas de los reinos de Castilla, Leén, Corona de Aragon
y Navarra (Madrid 1847; reimpr. facsimil Madrid 1970) 22 n. 34 consideré
esta ley como no visigoda.

161. Si los Capitulos Gaudenzianos se consideran obra privada (véase
§ 23) podria verse en ellos una exposicién del Derecho realmente vivido y de
la forma en que la lex o el edictum se aplican en la prdctica. En todo caso.
esta obra solo reflejaria la prdctica en un momento y lugar determinados,
y dado que solo conocemos unos pocos capitulos, en muy escasa medida.

162. HiNolosa, El elemento germdnico (en Obras 1I) 411-12 y 413; las
citas se hacen por esta edicidn.

163. Véanse los estudios citados en las notas 7 y 22.
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darlas como existentes en la visigoda, sin intentar en ningdn ¢aso
mediante un método critico cualquiera precisar qué rasgos o elemen-
tos de ellas, y en qué medida y en qué forma, se dieron en la época
visigoda. Por ello, cualquiera que sea la perfeccién con que estos es-
tudios consiguen exponer el sistema juridico medieval, su proyeccién
global a los tiempos visigodos resulta burda, indiscriminada y sin

critica

41. Incluso la hipéltesis que en términos genéricos supone que
el Derecho espafnol altomedieval no es sino una supervivencia del
consuetudinario de la época visigoda, y que éste es de origen germa-
nico, requiere ser revisada en sus dos presupuestos. Ficker e Hinojo-
sa —Jos demads investigadores se han limitado a aceptar y seguir su
planteamiento— fundan aquella en las siguientes bases, aunque sin
exponerlas con claridad: a) el Derecho espaifiol altomedieval en lo
esencial presenta los mismos rasgos caracteristicos en toda la Penin-
sula '°**; b) estos rasgos son distintos y alin contrarios a los que se
encuentran establecidos en el Liber wudiciorum %% : ¢) dado el aisla-
miento en que viven las distintas regiones y la imposibilidad de que
lo aparecido en una de ellas se haya difundido a las restantes, esta
coincidencia de regulacién solo puede explicarse como supervivencia
de un sistema existente en una época anterior, en que tal aislamiento
de las regiones no existia y todas ellas vivian bajo el mismo régi-
men; es decir, de un sistema visigodo; d) puesto que este sistema

164. FICKER, Sobre el intimo parentesco 11-12.—HinoJosa, El elemento
germdanico 412-13.

165. FICKER, El intimo parentesco 8-10.—HiNojosa, El elem. germ. 407.
Para FIcker, Ob. cit. 17, el Derecho medieval no supone una evolucién pro-
gresiva del cédigo visigodo sino una reaccién de la conciencia gética del
pueblo. Solo A. OTERO, El codice Lépez Ferreiro del Liber iudiciorum, en
AHDE 29 (1959) 557-73, en especial 571-72, sosticne que en Espafia después
de la caida del reino visigodo sigue aplicdndose el Liber y el nuevo Dere-
cho que se forma se limita a interpretarlo, completarlo y adaptarlo. Para
Otero (pdg. 571) carecen de interés los documentos de los siglos VIII al XII
(“mundo oscuro y turbio de negocios juridicos indirectos”) —que son casi
las unicas fuentes de que se dispone para conocer el Derecho de la época—
y solo con los datos de los fueros municipales se puede reconstruir éste,
empalmando con el Liber; que él no haya utilizado los documentos no pa-
rece razén suficiente para negar su importancia primordial, como muestran
los estudios de Hinojosa, Sdnchez Albornoz, etc., etc.
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no es el establecido en el Liber iudiciorum, dado el arraigo popular
que muestra en los siglos medievales ha de ser consuetudinario;
e) finalmente, como la regulacion de las instituciones en el Derecho
espafiol medieval es similar a ]la que se encuentra en diversos paises
germdnicos, aquella costumbre ha de estar basada en el Derecho
germanico 1%, La explicacion de por qué se da esta dualidad de sis-
temas —el legal y el consuetudinario— en la época visigoda, y de
como el consuetudinario ha podido persistir inmutable durante siglos,
es a la vez, aunque parezca incomprensible, una conjetura a posteriori
para explicar los hechos y un presupuesto que condiciona la explica-
cion: la oposicidn entre la legislacion romanizante y la costumbre
germanica, la inaplicacién general de la ley —salvo en algunos am-
bientes— y la vitalidad del Derecho germanico ¢’.

42. Las primeras reservas ante la hipéitesis del germanismo del
Derecho consuetudinario visigodo las mostraron ya los dos defenso-
res de ella —Ficker e Hinojosa— al expresar su asombro ante un
hecho tan extraordinario '®%. Ficker fue cauto confesando su deficien-
te conocimiento de las fuentes espafiolas y noruegas, y en consecuen-
cia lo provisional de su investigacién, y restringiendo el alcance de
su explicacion al apuntar que este germanismo del Derecho espaiiol
solo se encontraria en el régimen de la familia '*?. Hinojosa, exce-
lente conocedor de las fuentes espafiolas y de la bibliografia alema-
na, generalizé el germanismo a todo el campo del Derecho '"® y con
su autoridad contribuyé decisivamente a que la hipdtesis adquiriera
fuerza demostrativa. Lo mas asombroso de esta supuesta germaniza-
cion total es que una masa de poblacion de unos diez millones de

166. FIckKEeRr, El intimo parentesco 11-12 y 17-18 destaca la coincidencia
especialmente con el Derecho noruego-isldndico, explicable por pertenecer
los pueblos respectivos a la misma rama de los germanos orientales.—HIno-
Jjosa, El elem. germ. 407 y 410.

167. FIcKER, El intimo parentesco 8, 10, 11 y 17.—HiNnolosa, El elem,
germ. 410.

168. FICKER, El intimo parentesco 9 lo califica de “hecho sorprendente”.—
HinoJosA, El elem. germ. 410: “En verdad, admira que la poblacién de Es-
pafia, que tan romanizada estaba y en que rigié el derecho romano hasta
Recesvinto, abandonara por completo su derecho tradicional adoptando ins-
tituciones del pueblo vencedor tan radicalmente distintas de las suyas’.

169. FICKER, El intimo parentesco 18-20.

170. HINoJosA, El elem. germ. 413 y ss.
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personas, que vivia fundamentalmente en medios rurales —por esen-
cia conservadores— cambiara totalmente sus concepciones y usos ju-
ridicos cediendo ante los de unos doscientos mil godos 7!, que duran-
te mucho tiempo constituyeron dentro de la poblacién una minoria
—prueba de ello es que acabaron por abandonar su lengua gética
(salvo unas cuantas expresiones) y aprender la latina para entenderse
con los que les rodeaban— y que también en casi todo lo demas se
romanizaron plenamente '’*. La dificultad no esta en admitir que los
godos conservaran sus costumbres, sino que esta minoria goda, dise-
minada en unas partes y concentrada en otras, pero siempre minoria,
consiguiera imponer sus costumbres —de modo tan absoluto como
se aprecia en los primeros siglos de la Reconquista— a toda la po-
blacién hispanorromana, vecina o alejada, cast toda ella rural y ape-
gada a sus costumbres tradicionales —no hay razén para suponer que
lo fuera menos que la goda—. Esto solo seria posible si las concep-
ciones y usos juridicos de esta sociedad hispanorromana fueran simi-
lares a los de la minoria goda; pero en este caso nos encontrariamos
con la vivencia generalizada de un sistema no germanico. Mas lo ex-
traordinario del hecho no seria obstaculo grave en si mismo, para
aceptarlo, si estuviera suficientemente probado.

Los criterios metodologicos aplicados por Ficker e Hinojosa son
en si correctos. Ante un hecho cultural cualquiera que se manifiesta
de la misma manera en diversos lugares —tratese de textos escritos,
de objetos, de usos o creencias—, comunmente se acepta que su iden-
tidad o semejanza solo puede ser explicada de una de estas formas:

171. J. ORLANDIS, El Rewno visigodo, siglos VI y VII, en Historia eco-
nomica y soctal de Esparia dirigitda por V. VAzQUEz DE PraDA 1 (Madrid 1973)
463-64 y 468.

172. Es fundamental el conjunto de estudios reunidos en e! volumen so-
bre [/ goti in Occidente. Problemi, citado en la nota 14. No se pretende ne-
gar que la poblacién goda, sobre todo la noble, conservara en muchos as-
pectos sus propias 1deas y costumbres. La aceptacién de elementos culturales
extraios —en este caso romano-bizantinos— se produce siempre de muy dis-
tinta manera y con distinta dificultad. Puede ser ficil aprovechar una orga-
nizacion de poder extrafia para utilizarla en propio beneficio, imitar modas
O gustos artisticos, e incluso el cambio de lengua cuando ha de hablarse casi
siempre con personas que desconocen la propia. Pero es mucho mas dificil
el abandono de lo propio cuando afecta a convicciones religiosas o morales,
a estructuras familiares y econémicas vinculadas a ellas (propiedad, sucesio-
nes) o a otros sectores intimos.
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por creacidn independiente que da lugar a la coincidencia, por difu-
sion del hecho aparecido en un lugar que da pie a su recepcidén o
imitacidén en otros, o por la permanencia o supervivencia en distintos
lugares de algo que anteriormente fue comun en todos ellos '’? Para
decidir a cual de estas causas se debe la semejanza o coincidencia de
los sistemas juridicos han de tenerse presentes ciertas normas meto-
doldgicas. Por de pronto, carece de valor la coincidencia de un hecho
aislado; es necesario tener en cuenta la existencia de todos o una
parte apreciable de ellos que caractericen un sistema. En cualquier
caso se requiere que el conjunto de hechos o0 normas que son objeto
de estudio sean determinados con precision, de tal modo que no se
actue sobre semejanzas mas 0 menos genéricas sino sobre rasgos con-
cretos, precisos y caracteristicos. Aquellas se producen frecuentemen-
te cuando se da solucidon a situaciones generales de tipo elemental:
v. gr., reconociendo capacidad a las personas cuando alcanzan su
madurez fisica; en estos casos se dan con independencia soluciones
coincidentes. Pero la existencia de unos mismos elementos comple-
mentarios —actos, formalidades, plazos, atribuciédn de determinados
efectos, etc.— en distintos lugares o tiempos ya no puede explicarse
en general por creacion independiente. Por ello, es en estos donde ha
de centrarse la comparacion. En segundo lugar, hay que comparar
sistemas juridicos delimitados y buscar en ellos, y sélo en ellos, las
analogias o coincidencias; carece de valor comparar rasgos aislados
caracteristicos de un sistema con los que también aisladamente se
dan en otros varios.

Lo que no es correcto en la argumentacion que lleva a la hipétesis
de Ficker e Hinojosa y de sus seguidores es la aplicacion de los crite-
rios metodoldgicos. Ficker confiesa que conoce mal las fuentes espa-
fiolas y las noruegas, entre las que establece especialmente la compa-
racion '7¢, e Hinojosa generaliza lo que solo estd probado respecto

— el —

173. Estos criterios, con las modalidades oportunas, sirven de base a la
critica textual para analizar y clasificar los manuscritos, a la literaria para
precisar la originalidad de las obras, y al método histdrico-cultural para de-
terminar la originalidad y antigiiedad relativa de las culturas, especialmente
de las 4grafas. Sobre este ultimo, véase la bibliografia seleccionada que se
encuentra en A. GARCiA-GaLLO, Manual de Historia del Derecho Espariol 113

(Madrid 1973) pdg. Lxxxav.
174. FIcKER, El intimo parentesco 18-20.

27
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de un lugar determinado '’*. Sin declararlo de modo expreso, uno y
otro consideran existente cierta unidad bdsica en los Derechos alto-
medievales espaiioles, que es la que tratan de explicar por su origen
visigodo. Pero esta unidad, que el insuficiente estado de la investiga-
cion en su tiempo permitia apreciar a grandes rasgos, no es posible
afirmarla hoy. Una misma instituciOn presenta en su regulacion ras-
gos caracteristicos, a veces muy distintos, en Galicia y Asturias, en
Ledn, en Castilla, en Navarra y Aragén o en Catalufia, y aun en las
diferentes comarcas de estos territorios. La unidad o uniformidad del
Derecho espaiiol medieval no pasa de ser un espejismo. Por otra par-
te, l1a comparacidon se ha hecho no entre una de estas areas juridicas
espafolas y otra u otras bien delimitadas del resto de Europa, sino
entre elementos aislados, tomados para una misma instituciéon de
diversas areas espaiiolas y otros igualmente aislados de cualquiera
de los paises europeos. Ficker confiesa expresamente haberlo hecho
asi ', y aunque Hinojosa no dice nada al respecto, basta examinar
las copiosas notas de su estudio para comprobar que ha seguido un
procedimiento semejante. Agravado por la circunstancia de que, con
frecuencia, los datos de las fuentes espafiolas se comparan no con los
que aparecen en otras extranjeras sino con lo que se considera gené-
ricamente Derecho germanico; olvidando que lo que como tal se pre-
senta no es el sistema de un pueblo o comunidad determinado, sino
el resultado de una abstraccidén de los diferentes sistemas juridicos
de los distintos pueblos de raza germanica '?7. Esta critica del! ger-

—

175. HINOJOSA, El elem. germ. 412: “Por contener los fueros generalmen-
te el derecho tradicional, es licito sacar conclusiones de uno solo, reconoc-
ciendo gran alcance a sus disposiciones y consideridndolas en varios puntos
como expresién del derecho comin de los tiempos anteriores”. Con lo cual,
al mismo tiempo que generaliza, prejuzga ya la explicacién de la coinciden-
cia que va a tratar de probar.

176. FickEeR, El intimo parentesco 17: “la coincidencia se daba ora con
uno, ora con otro de los derechos que yo tenia en cuenta preferentemente
para mis investigaciones...”.

177. AMIRA, Grundriss® 1, 6-9 yv 37; y AMIRA-ECKHARDT, Germ. Recht 1
1, 80, v 186-213 sobre el método comparado, ampliando considerablemente
la obra original. Véase GARCIA-GALLO, El Der., germdnico (nota 21). Si1 en
hipétesis el Derecho godo-hispanico con quien tiene mayor parecido es con
el noruego-islandico, segin Ficker, es con este con el que ha de compararse
aquél y no con los distintos —y a veces diferentes— Derechos de los muy
diversos pueblos del resto de Europa; que es con los que se ha comparado.
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manismo del Derecho altomedieval espanol no se dirige contra éste
en si, sino contra la aplicaciéon defectuosa del método que ha llevado
a aquella conclusién. No se trata, pues, de discutir si aquel Derecho
es 0 no similar al germanico, si los visigodos perdieron o conserva-
ron sus costumbres, ni coOmo pudieron conservarlas e imponerlas. Ex-
plicaciones en pro y en contra pueden encontrarse a posteriori y se
han dado. Lo que falla y no convence es la argumentacion que lleva
a la conclusion de que aquel Derecho es germadnico.

Consecuentemente, al no estar probada la pretendida unidad del
Derecho espaiiol altomedieval, no cabe buscar un origen tnico al mis-
mo, ni buscar este origen necesariamente en un sistema juridico visi-
godo contrario al del Liber iudiciorum.

43. Porque tampoco el divorcio de la legislacion y del Derecho
vivido en la época visigoda —que se da como cierto— ha sido pro-
bado; no ha sido mas que una hipdtesis para explicar la coexistencia
junto al Liber de un sistema juridico radicalmente diferente. En el
estado actual de la investigacién hoy sabemos que los documentos
notariales —al menos los que conocemos— se ajustaron al Liber y
aun mas especialmente al Derecho romano —base fundamental de
aquél— y no a la costumbre goda; basta examinar las Férmulas vi-
sigodas, los documentos inscritos en pizarra o los que por otro con-
ducto nos han llegado '"®. Que aquel Derecho vivido no era distinto
de lo dispuesto en el Liber, 1o comprueban también los documentos
de los primeros siglos de la Reconquista procedentes de las regio-
nes en que mas fielmente se conserva la tradicién visigoda —Catalu-
fia '’? y los mozarabes toledanos '°—, que se basan en los formula-

S1 la comparacién no es posible, o resulta insuficiente por falta de fuentes,
resulta precipitada e infundada la afirmacién de tal parecido.

178. Véanse las notas 23, 25 y 137.

179. B. OLIVER Y ESTELLER, Estudios histéricos sobre el Derecho ciil
de Cataluria (Barcelona 1867) 13-26.—J. A. BRuUTAILS, Etude sur la condition
des populations rurales du Rousilon au Moyen Age (Parfs 1891) pdgs. Xx-
XXIIL.—J. BALARL, Origenes histéricos de Cataluria (Barcelona 1899) 468-69.—
BrocA, Hist. Der. Cataluria 92-98 y 198-99.—J. Rius SeErRA, E! Derecho visi-
godo en Cataluna, en Spanische Forschungen 8 (1940) 65-80.—F. MATEU
Lroris, De la Tarraconense visigoda a la Marca Hispdnica, en Analecta Sacra
Tarraconensia 19 (1946) 80.—J. M.* FonT Rius, En torno a la aplicacién del
Derecho visigodo durante la Reconquista: la tutela altomedieval catalana, en
Reuvista Portuguesa de Historia 5 (1951) 361-75.—W. KieNasT, Das Fortleben
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rios visigodos o en las prescripciones del Liber. Pero no solo en es-
tas regiones. También en el Pirineo aragonés los documentos en que
se sigue hablando de gardingi, thiuphadi, centenarii, etc., revelan la
existencia de tales formularios. Los documentos castellanos, leone-
ses, asturianos y gallegos se basan sin duda en modelos visigodos
ajustados al Liber '8! ; que en estos bajo las clausulas y conceptos ju-
ridicos acomodados a este se hayan infiltrado en la Alta Edad Media
soluciones juridicas extraias al mismo, es cuestion diferente. Que las
Formulas visigodas hayan podido ser consideradas altomedievales
por su coincidencia con los documentos de esta época, muestra que
estos recogen un derecho no muy distinto del que aquella compila-
cién romanizante y sin duda visigoda, aplicaba. En cualquier caso, la
practica notarial y de los primeros siglos de la Reconquista no re-
fleja el divorcio que se ha pretendido.

Ciertamente, no todos los actos juridicos se redactan por escri-
to teniendo que filtrarse a través de la formacién o practica romana
de un notario que les da un aire legalista, y por ello no puede excluirse
la existencia de practicas muy distintas. Pero no se olvide que la
variedad de los actos que recoge la documentacidon visigoda o alto-
medieval muestra que aquellos son de toda naturaleza, y no es aven-
turado suponer que las clases cultas y semicultas acudieron habitual-
mente a tales escribas. Serian las clases populares e inferiores, iletra-
das y con frecuencia alejadas de cualquier experto en escrituras, las
que obrarian con mayor libertad, sin sujetarse a modelos romanizan-
tes, al realizar sus actos con arreglo a sus costumbres, posiblemente
distintas de lo que prescribia la ley. Pero la dificultad surge ahora al
tratar de comprender cOmo estas capas sociales inferiores, en aquel
tiempo sin peso alguno en la sociedad, pudieron imponer a ésta sus
practicas, tan distintas.

iy s

des gotisches Rechtes in Sudfrankreich und Katalonien, en Album Balon
(Namur 1968) 97-115.—J. BALON, Regards sur le Droit, sur la société et sur
les institutions de la Catalogne a U'époque carolingienne (Lovaina 1970).

180. A. GONZALEZ PALENCIA, Los mozdrabes de 1oledo en los siglos X1
y XI1I (Madrid 1926-1930, 4 vols.).

181. Un estudio comparado de las colecciones diplomdticas de los pri-
meros siglos de la Reconquista permitiria reconstruir en gran medida dis-
tintos formularios visigodos que fueron utilizados en toda Espafia, y que hoy
se han perdido.
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44. Las peculiaridades o diferencias que en los documentos al-
tomedievales se encuentran respecto de la legislacién visigoda —tan-
to si se acomodan mas o menos forzadamente a las clausulas y con-
ceptos de los formularios visigodos (hasta el punto de que a un in-
vestigador poco atento pueden escaparsele matices o circunstancias
realmente significativas), como si se separan de ellos— en orden a su
generalidad son de dos clases: unas que se encuentran en todos o la
mayor parte de los territorios, y otras que solo se dan en algunos de
estos.

Las primeras pueden explicarse, sin duda, por tener su origen en
la época visigoda, aunque no precisa o forzosamente han de ser de
origen germanico; en gran parte, probablemente, tienen su origen
en el Derecho romano vulgar, en los usos nacidos en la crisis del Im-
perio o en la practica visigoda. La aplicacidon del mismo método que
permitid a Ficker e Hinojosa inducir la existencia de un Derecho con-
suetudinario visigodo, habia permitido unos afios antes, en 1880, a
Brunner inducir la existencia del Derecho romano vulgar '%%; solo que
en este caso, por centrarse su investigacion en el caracter de los do-
cumentos y no poderse atribuir su peculiaridad a los germanos que
desconocian la escritura, hubo de remontarse a la practica romana. De
entonces aca el estudio intenso del Derecho romano vulgar ha pues-
to de relieve multitud de regulaciones extrafias al sistema oficial de
Roma, en gran parte afines a las germanicas. Sin negar a prior: el
posible origen germanico antiguo de muchas de estas practicas me-
dievales, se hace necesario no olvidar la posibilidad de su origen ro-
mano vulgar. Pero siempre habra que tener en cuenta que la super-
vivencia de la costumbre exige la continuidad de una poblacién que
vive conforme a ella, a diferencia de la de un texto legal que puede
quedar olvidado durante siglos en un cOdice hasta que este es de
nuevo utilizado. Por ello, la difusién general de una costumbre juri-
dica cuando se da también en zonas donde no ha habido poblacién
goda, o esta ha desaparecido, abona contra su origen germanico y a
favor de su procedencia romano vulgar.

La pervivencia de las costumbres germanicas en la época visigo-
da ha sido negada por D’Ors, que supone que los godos debieron

- . ]

182. E. BRUNNER, Zur Rechtsgeschichte der rémischen und germanischen
Urkunde 1 (Berlin 1880) 113 y 139: estas pdginas se encuentran traducidas
por HiNoJosA, Hist. Esp. 1 (nota 90) 40 y ss.
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olvidarlas en su peregrinar del Danubio a las Galias '*%. Pero esto es
inconcebible en el espacio de un tercio de siglo en un pueblo nume-
roso que permanece unido en su larga marcha por tierras del Impe-
rio, en actividad hostil, en contacto pero sin convivencia con la po-
blaciéon romana. Ha podido copiar, sin duda, usos de esta; pero no
olvidar por completo sus propias costumbres. La existencia de varias
de estas se comprueba en el siglo V '#¢, Habiendo negado que los

183. D’Ors, La territorialidad 105-8; en pdgs. 109-10 considera que el
presunto “germanismo’’ medieval es en realidad degeneracién y atavismo ju-
ridico. Siguiéndole, en cuanto al olvido de sus costumbres, GIBERT, Fuentes
317-18; A. OTERO, El cédice Lépez Ferreiro (nota 165) 560.

184. SANCHEZ ALBORNOZ, Pervivencia y crisis 557 y 576-80. Este entiende
que la oferta de los godos a Valente de vivir segin las leyes romanas
(nota 46), se referia solo a las de caricter politico, no a un abandono total
de sus costumbres (padg. 557) Como de origen germdnico considera GaRrcia
DE VALDEAVELLANO, La obra de D. R. Menéndez Pidal 17-22 el duelo judicial
a caballo practicado en la Septimania por un noble godo ‘“secundum legem
propriam” en el 820 (C. SANCHEZ ALBORNOZ, En torno a los origenes del feu-
dalismo. III [Mendoza 1942] 100) y la morgengabe a la que alude la Férm
vis. 20; es cierto, como dice (pdgs. 20-21), que si hay un ejemplo puede ha-
ber otros. Pero seria aventurado generalizar con exceso En ambos casos se
trata de costumbres practicadas por nobles: el *“comes Barcinonensis” en el
primer caso, y un noble godo “de stirpe senatus” en el segundo. Y es sabido
que grupos sociales reducidos y destacados conservan cuidadosamente cos-
tumbres o practicas clasistas. FICKER, Intimo parentesco 10-11 y SANCHEz-
ALBORNOZ, Tradicién y Derecho 120 alegan también la ley atribuida a Egica
o Vitiza (nota 160) que admite la prueba caldaria, que se habria mantenmdo
al margen de la ley. Se generaliza con exceso sobre unos datos concretos
Muestra significativa de ello es PeErRez-PReNDES, Hist. Der. Esp. 277, quien
aludiendo como algo “evidente” a la pervivencia del Derecho consuetudina-
rio visigodo en Espafia la considera probada por “el aluvién de testimonios
juridicos, literarios y arqueoldgicos’ aportados por los investigadores. Este
aluvion se reduce: a los datos citados en esta nota y en el texto: al cente-
nar escaso de palabras géticas que pasan al latin, en su mayor parte antes
del 400 (E. GAMILLSCHEG, Historia linguistica de los visigodos, en Revista
de Fiuologia Espariola 19 [1932] 117-50 y 229-60, en especial 244-45), muy
pocas con acepcién juridica; a los temas que recogen algunos romances
(MeNENDEZ PIDAL, Los godos, citado en la nota 21); a los enterramientos
con ajuar y a la orfebrerfa, sin valor juridico (P. de PaLoL, Demografia y
arqueologia hispdnicas de los siglos IV al VIII. Ensayo de cartografia [Va-
lladolid 1966]), vy muy poco mas. Los datos de las fuentes altomedievales
cotncidentes con las costumbres germadnicas, como se indica en el texto, no
pueden ser alegadas como prueba sin mas; necesitan ser estudiados con mé-
todo riguroso
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godos conservaran sus costumbres, supone D’Ors que la germanizacion
creciente que en su opinion se observa a partir de Leovigildo se debe
a influencia franca '®>. Pero no ha intentado probarlo. En este tiempo
no se observa en la cultura visigoda ninguna influencia franca y las
relaciones politicas de los reyes visigodos con los francos son siempre
tensas. Lo que pueda haber de reaccion contra el romanismo patente
en la legislacion anterior ha sido atribuido a antagonismo provocado
por la presencia de los bizantinos en el sur de Espaifia o contra la
actitud de los eclesiasticos y de la alta nobleza influidas por la cul-
tura romana '°®. Pero tampoco esto parece convincente, en cuanto
reaccion generalizada de la sociedad.

El origen franco que D’Ors atribuye al Derecho espaiiol altome-
dieval '*?, sin alegar pruebas de ello, es dificil de admitir en gene-
ral '*®. Hay evidentemente en el siglo IX una clara influencia franca
en Cataluna y en regiones del Pirineo sometidas a los reyes francos,
como la hay también en algunos aspectos concretos del reino de As-
turias y Ledn. Pero esto afecta a la organizaciéon politica y adminis-
trativa impuesta por el rey, a usos y practicas de una clase aristocra-
tica que imita lo que se da o a formas caracteristicas de vasallaje o
beneficio privativas inicialmente de aquella en sus relaciones con el
rey. El Derecho cataldn, en ese tiempo, en lo restante, se atiene es-
trictamente a la legislacidén visigoda, de igual forma quec en el Alto
Aragon se utilizan los formularios visigodos. La influencia franca se
opera de nuevo en toda Espafia a partir de la segunda mitad del si-
glo XI, favorecida por la repoblacién con francos y la accién de los
cluniacenses, pero en sectores concretos y con referencia especial-
mente a las relaciones del rey o de las iglesias con los pueblos; por
ello, es también inconcebible que toda la poblacién rural espafiola
haya podido germanizarse a través de esos francos 8°.

185. D’Ors, Cod. Eurico 11, 235 y 268.

186. SANCHEZ-ALBORNOZ, Pervivencia y crisis 582-86 y en Cuad. Hist. Es-
pana 25-26 (1957) 12 n. 33. En el mismo sentido, LEIcHT, en I Goti in Occid.
463.

187. D’Ors, en AHDE 26 (1956) 911-12.

188. En abierta oposicién a la tesis de D’ORrs, SANCHEZ-ALBORNOZ, Pro-
blemas de historia navarra del siglo X, en Cuadernos de Historia de Esparia
25-26 (1957) 12 n. 33; Pervivenciua y crisis 588-89; y Tradicién y Derecho
visig. 130-31.

189. HELFFERICH, Entstehung. 289 y A. HELFFERICH y CLERMONT, Fueros
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Caso distinto es el de las particularidades juridicas que solo se
encuentran en la Alta Edad Media en zonas determinadas, con una
difusién restringida; estas han de explicarse mas bicn por influen-
cias locales concretas. No hay que olvidar que las distintas regiones
se han repoblado en los primeros siglos con gentes de distinta pro-
cedencia: Ledn con asturianos y gallegos, Castilla con gentes de
Cantabria y Vasconia, Navarra con vascones y Aragén con gentes del
Pirineo '?°. Si se tiene en cuenta que las regiones cantdbricas y pire-
naicas de donde proceden las masas repobladoras fueron en tiempos
romanizadas, aunque no con gran intensidad, pero permanecieron al
margen de la dominacién y ocupacién godas, y que todavia muchas de
ellas conservaban formas de vida arcaicas al comenzar el siglo V '°',
no es aventurado suponer que fueron sus costumbres —y no las ger-
manicas, que ningun grupo de poblacién conservaba '°?*— las que

francos. Les communes francaises en Espagne et en Portugal pendant le
Moyen-Age (Berlin 1861) destacan exageradamente la influencia franca en
Espafia a partir del siglo XII. En contra, T. MuNoz ROMERO, Juicio critico
de la obra titulada “Fueros francos’, en Rev. general de Legislacién y Juris-
prudencia 31 (1867) 28-53, 226-46 y 286-313; HinoJosa, El elem, germ. 408 n. 2.

190. Si1 en estas regiones del norte se refugiaron visigodos fugitivos del
sur v de la meseta, v en qué proporcién y con qué situacién social, es cosa
imposible de determinar. Que hubo refugiados, y que algunos ocuparon lu-
gares preeminentes, es indudable: Pelayo fue uno de ellos. Pero lo que no
es comprensible es que estos refugiados, que debian ser una minoria, impu-
sieran sus concepciones y prdcticas juridicas —que, por lo que hemos visto
no eran tan diferentes de las romanas y de las del Liber iwudiciorum (véase
§ 43)— a la poblacién indigena, totaimente rural, y consiguieran la germani-
zacion ‘de esta. Seria este un hecho tan excepcional en los procesos de di-
ndmica cultural, que solo si se probara plenamente — no con meras conje-
turas— podria aceptarse,

191. C. SANCHEZ-ALBORNOZ, Espania, un emigma histérico 1 (Buenos Aires
1956) 114-40: Pervivencia y crisis 600-1; Origenes de la Nacidn espariola.
Estudios criticos sobre la Historia del Reino de Asturias 1 (Oviedo 1972)
13-49.—J. GoNzALEZ EcHEGARAY, Los cantabros (Madrid 1966).—M. ViGIL, Ro-
manizacion y permanencta de estructuras sociales indigenas en la Esparia sep-
tentrional, en Bol. R. Academia de la Historia 152 (1963) 225-34.— THOMPSON,
Los godos 180.—A. BARBERO y M. ViGIL, Sobre los origenes sociales de la
Reconquista (Barcelona 1974, en “Ariel quincenal” 91).—J. M.* LACARRA, Ara-
goén en el pasado, en Aragén 1 (Zaragoza 1960) 129-30, o en “Coleccién Aus-
tral” pdg. 13-14; Historia politica del Reino de Navarra desde sus origenes
hasta su tncorporaciéon a Castilla T (Pamplona 1972) 15-27.

192. La presencia de godos en gran numero en las zonas cantdbrica y
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influyeron en la formacién inicial del Derecho consuetudinario en
muchas regiones de Espana. La concordancia mas o menos precisa
entre las costumbres altomedievales y las germanicas '°® no denota
necesariamente que aquéllas proceden de éstas. Esa coincidencia se
da también con otros sistemas juridicos que han regido en Espaina '*'

pirendica antes del 711 no estd probada. La de los godos en los Campos G6-
ticos es conocida, asi como en Zaragoza. Pero es problemdtica su emigracién
masiva a aquellas en el siglo VIII. SANCHEZ-ALBORNOz, Tradicién y Derecho
visigodos 122-23 cita casos de personas aisladas, y como referencia masiva
—"“maxima vero pars’ de la poblacién— la segunda redaccién erudita de Ia
Cronica de Alfonso 111 (ed. GARrcia VILLADA p. 62).—W. REINHART, La tradi-
cion visigoda en el nacimiento de Castilla, en Estudios dedicados a Menén-
dez Pidal 1 (Madrid 1950) 535-54.

193. SANCHEZ-ALBORNOZ, Tradicién y Der. visig. y Pervivencia y crisis;
y GARCiA DE VALDEAVELLANO, La obra de D. Ramon Menéndez Pidal (nota 22)
17-22 insisten, al defender el origen germanico del Derecho medieval espa-
fiol, en su similitud con el germdnico. SANCHEZ-ALBORNOz, Tradiciéon y De-
recho 119 alega también que las instituciones primitivas, romano vulgares, etc.
gie se alesan como similares a las germénicas y espafiolas no tienen “las
siluetas técnico juridicas” de estas; la observacién es exacta, pero ocurre
que conocemos aquellas solo muy superficialmente vy no podemos afirmar m
negar su identidad. Aparte las reservas formuladas por no haberse compro-
bado la coincidencia en sistemas juridicos determinados sino rasgos aislados
de unos y otros (véase § 42), hay que distinguir dos cosas diferentes- la
similitud y el origen. Yo no he negado aquella, aunque he sefialado que se
da también con otros sistemas (véase la nota siguiente): he puesto en duda
el origen, porque no creo convincente la forma como se ha aplicado el mé-
todo oportuno para probarlo.

194. Garcia-GaLro, El caracter germanico de la Epica y del Derecho
(cit. nota 21) 51-62. SANCHEZ-ALBORNOZ, Tradicion y Derecho visigodo 119-20
y Pervivencia y crisis 556, con referencia a mis argumentos, niega la vida
latente de los Derechos primitivos nérdicos durante un millar de afios “para
resucitar un dfa porque si y con caracteristicas germanicas’. Yo no he sos-
tenido tal cosa, sino que esos Derechos, mal romanizados y no germaniza-
dos, han gozado de plena vida en esos territorios marginales —por ello no
han tenido que resucitar—, y que por haberse iniciado en gllos la vida alto-
medieval constituyen uno de los elementos basicos de esta. Por supuesto,
tampoco he sostenido que esos Derechos nérdicos se conserven intactos tal
como los describe Estrabon; si los he llamado ‘“arcaicos” es en relacion con
el romano vulgar y el visigodo. Tampoco he dicho que aparezcan con “ca-
racteristicas germanicas’”, Sino que sus caracteres son similares a los del De-
recho germidnico. Tampoco he sostenido en ninguna parte un “retorno al
primitivismo prerromano’, que me atribuye OTERO, FEl cdédice Lopez Ferreiwro
(nota 165) 569 (el subrayado es mio). En otro lugar, SANCHEZ-ALBORNOZ, Pro-
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y con los de otros pueblos que jamds han tenido relactén con ésta.
Por otra parte, no ha de olvidarse que Espafa experimentd una fuer-
te influencia céltica y que, racial y culturalmente, los celtas y los
germanos formaban parte de un mismo grupo étnico y cultural, lo
que puede explicar la similitud de sus Derechos 1?3,

45. Que estos Derechos nérdicos arcaicos nos sean desconocidos,
no es razdn alguna para desechar su posible paternidad o influencia
sobre los medievales '?%. Es claro que siendo desconocidos o mal co-
nocidos no se pueden explicar, comparandolas con las de estos, las
peculiares caracteristicas de las instituciones espaiiolas altomedieva-
les, ni destacar los cambios que estas experimentan respecto de aque-
llas. Pero es que tampoco cabe hacer esto, si se obra con un minimo
rigor metodoldgico, aunque se acepte el origen germanico del Dere-
cho medieval, pues no conocemos el Derecho gotico anterior a las
Invasiones, y no es licito identificarlo sin mas con el germanico pri-
mitivo o0 el mas evolucionado de tiempos posteriores. Lo que fre-
cuentemente se hace en la mayor parte de los estudios publicados
sobre el supuesto Derecho consuetudinario visigodo es presentar pre-

blemas de la Historia navarra del siglo 1X, en Cuadernos de Historia de Es-
pana 25-26 (1957) 12 n. 33 parece atribuirme que yo pienso en una influencia
del Derecho musulmdn sobre el cristiano. En ninguna parte he sostenido ese
posible origen musulmdn. En lo que he insistido es en que lo que se tiene
como “‘germdnico” aparece de modo similar también en otras muchas cultu-
ras, de las que yo me he fijado solo en las que se han dado en Espaiia.

195. ScHWERIN, Notas 42 explica incluso la semejanza que a veces se da
entre el Derecho romano y el germanico por el comiun origen ario de ambos.

196. A. OTtERo, El cédice Lopez Ferrewro (nota 65) 569 escribe que “la
gran diferencia entre la hipdtesis germanistica y la prerromanistica estriba en
que aquella permitia trasplantar los esquemas del Derecho germidnico, bas-
tante conocido, para la reconstruccién de nuestro derecho histérico, mien-
tras que del prerromanismo de los Derechos primitivos no podemos esperar
otra cosa que la caida en pseudo-interpretaciones socioldgicas. Y de hecho
se empiezan a prodigar consideraciones agricolas y pastoriles, patriarcales y
matriarcales”. Evidentemente, Otero piensa en una Sociologia decimondnica
trasnochada, que nadie trata de actualizar, y no valora el rigor cientifico de
obras como la de J. CArRO BaRroIA, Los pueblos de Esparia. Ensayo de Etno-
logia (Barcelona 1946). Yo, al que se considera el defensor de ese *‘prerroma-
nismo”, no creo haber incurrido en pseudointerpretaciones socioldgicas en
mi Manual de Historia del Derecho espariol® (Madrid 1973, 2 vols) ni en
ningin otro trabajo. Al menos nadie me las ha sefialado en los distintos
trabajos que discuten mis puntos de vista.
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viamente la regulacidn de cada institucidon segun el Derecho germa-
nico —tal como aparece sistematizado y expuesto en los libros— y
a continuacion los datos de las fuentes espanolas acordes con aquella.
Pero este procedimiento, aunque es comodo para ordenar e interpre-
tar los datos de éstas, metodologicamente es inadmisible. Nunca una
cultura antigua o moderna —y esto lo saben muy bien los etndlogos y
sociOlogos— puede estudiarse e interpretarse desde fuera, con los cri-
terios de otra, aunque aparentemente sean similares, so pena de de-
formarla. Los habitantes de cualquier pais se quejan hoy dia a cada
momento de que los extranjeros que tratan de explicar su modo de
ser no les comprenden; la misma queja podrian formular los espa-
noles de aquellos tiempos al verse contrastados con criterios germa-
nicos. La comparacion de culturas y Derechos ha de hacerse luego
de estudiados, no antes.

IIi. BOSQUEJO DE LA EVOLUCION DEL DERECHO
VISIGODO

46. EIl examen de las fuentes y métodos de conocimiento del De-
recho visigodo efectuado sin hipercritica pero si con rigor, ya que las
dispares valoraciones dadas a aquellas y estos hacen casi imposible
su utilizacion con un minimo de seguridad, parece conducir a una
postura pesimista y negativa. Creo, por el contrario, que puecde resul-
tar constructivo, siempre y cuando se tengan presentes ciertas nor-
mas metodolégicas fundamentales, nos resignemos a ignorar muchas
cosas, incluso importantes, y no se abuse de las conjeturas e hipéte-
sis, de las que tan sobrada esta la bibliografia.

Por de pronto, hay que evitar incurrir en simplificaciones y esque-
matismos, en una vision lineal y homogénea. El contacto de romanos
y godos -——del Imperio y de los invasores—, la convivencia de unos y
otros y su posterior fusiéon dieron lugar, sin duda, a situaciones com-
plejas imposibles de describir y comprender de un modo simplista.
Por otra parte, todo ello se operd en un largo proceso que se inicia
en las Galias y se concluye en Espaila, en circunstancias politicas
que cambian y en territorios no siempre idénticos por su cultura y su
estructura. No hay que olvidar que en cualquiera de las épocas y te-
rritorios donde todo ello ocurre, la sociedad no es homogénea, que
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hay romanos y godos, 6rganos de gobierno y pueblos gobernados y
niveles sociales y juridicos diferentes; que, como en cualquier otra
época, coexisten leyes, prdcticas oficiales, judiciales y notariales, cos-
tumbres populares, y también, al lado de todo ello, juristas que se
ocupan del Derecho; que en regiones o dmbitos distintos pueden ser
diferentes los textos juridicos que se conocen y manejan, de tal modo
que una ley que ha sido derogada en una parte sigue siendo utilizada
largo tiempo después en otra, y que la nueva ley que sustituye a
aquella no llega a ser conocida en muchos lugares.

Teniendo esto presente, cabe intentar bosquejar un esquema acor-
de con los resultados de la revisién critica de las fuentes y los mé-
todos. Como toda reconstruccién histérica, también la que aqui se
ofrece es en parte conjetural, aunque se ha procurado reducir al mi-
nimo las conjeturas, porque no se trata de sustituir unas con otras.
Algunas pueden servir como hipdtesis para futuras investigaciones.

A) El Derecho en tiempos del Rewno de Tolosa.
a) Observaciones generales.

47. Este primer momento solo en escasa medida afecta a la his-
toria del Derecho espaiiol. Politica y juridicamente el centro radica
en las Galias y aunque los visigodos entran, y ocasionalmente actuan
y luchan, en Espaia, solo en la ultima década sec establecen masiva-
mente en ella. Interesa, sin embargo, tener en cuenta esta etapa por-
que condiciona la siguiente, esencialmente espanola. Por desgracia te-
nemos que dejar a un lado el reino suevo puesto que carecemos de
noticias sobre su vida juridica. En esta etapa de casi un siglo que se
inicia con la llegada de los visigodos a las Galias y termina con la
retirada de estos a Ia Peninsula y al sur de aquellas tras la derrota
de Vogladum o Vouillé en el 507, hay dos épocas muy definidas.
diferenciadas por la caida del Imperio romano en el 476.

En la primera, aunque en los libros se trate ya del Reino visigodo
como centro de atencidn y de la actuacion de sus reyes, la realidad
es, y esto no debe ser minusvalorado en modo alguno, que las Galias
y Espafia —con excepcidén del territorio ocupado por los suevos—
continuan siendo provincias del Imperio romano, sujetas a la autori-
dad del emperador y del prefecto del pretorio radicado en Arlés y
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regidas por el Derecho romano. En estas provincias estan estableci-
dos diferentes pueblos barbaros —principalmente visigodos, burgun-
diones y francos—, unas veces como invasores y otras como foede-
rati, en situacion que para un mismo pueblo varia y alterna segin las
circunstancias del momento. Cada uno de estos pueblos aunque ocu-
pe un territorio mas o menos extenso y parte de sus hombres ocasio-
nalmente se aleje en expediciones guerreras, se mantiene unido, con-
servando su cohesién, sus estructuras y su organizacién bajo el mando
de su rex. Puede hablarse, por comodidad, del reino visigodo, del
burgundién o del franco; pero siempre que al hacerlo nos olvidemos
de nuestros conceptos politicos modernos, que nos llevan a relacio-
nar cualquier forma de organizacion de una comunidad con un te-
rritorio delimitado por unas fronteras. Estas comunidades barbaras
—estos reinos, si se prefiere— carecen de esa base territorial de ca-
racter politico; estan superpuestas en ciertas regiones del Imperio,
que conservan por encima de todo su organizacién y autoridades
romanas. Barbaros y romanos conviven: de modo permanente alli
donde en virtud del reparto de tierras aquellos han adquirido pro-
piedades, de modo eventual en los lugares donde ocasionalmente se
encucntran con motivo de expediciones militares o de cardcter poli-
tico. Cada uno de estos pueblos barbaros obedece a su rey como
autoridad inmediata, pero al mismo tiempo, en cuanto esta federado
con Roma, obedece también al emperador y a sus funcionarios: esto
es lo que hacia el 458 destaca Sidonio Apolinar cuando dice que
bajo el prefecto del pretorio el rey que manda a los godos escucha
sus Ordenes '*7, Naturalmente, no siempre son tan normales las rela-
ciones entre los emperadores, prefectos o gobernadores romanos y
los reyes godos. Estos buscan, con mayor o menor decision y cons-
cientes de su poder efectivo, imponer su autoridad no solo a los
suyos '* sino también a los romanos que habitan en los territorios
en que dominan; tanto para las autoridades romanas como para los

197. Véase el texto en la nota 29.

198. Esta autoridad no siempre es indiscutida. Ataulfo es asesinado por
Sigerico, a su vez depuesto por Valia, y al ser nombrado Turismundo rey
de los visigodos en el mismo campo de batalla en que ha muerto su padre,
tuvo que apresurarse a ocupar el poder para evitar lo fuera por otros (Jor-
DANES, De origine actibusque Getarum 215-16), lo que no impide que aquél
y Teodorico Il mueran asesinados por sus hermanos.



426 Alfonso Garcia-Gallo

reyes godos !°?, a estos efectos de dominacién politica y de ordena-
cién social no se distingue entre godos y barbaros, aunque en dife-
rentes aspectos sea distinta la condicién de unos y otros. Estas dife-
rencias de condicién, de superioridad o privilegio de los godos, nos
dan la impresién de una diferenciacién radical entre dos grupos é€t-
nicos; pero esta no es mayor, ni mucho menos, que la que dentro de
la poblacién romana existe entre los potentes o senatores y los hu-
miliores. Son diferencias internas en la estructura de una sociedad;
de una sociedad que politicamente se trata de organizar de un modo
acorde y uniforme.

En la segunda etapa, a partir del 476, la situacidon es completa-
mente distinta. Ya no hay un emperador que, aunque sca nominalmen-
te, esté al frente de estos territorios; y en consecuencia, tampoco un
prefecto del pretorio que actite en su nombre, ni unos gobernadores
que gobiernen las provincias a las érdenes de aquellos. De hecho des-
aparece el cuadro jerarquico de la administracion romana. Es posi-
ble, y aun probable, que en las provincias mas alejadas —como ocurre
con las de la mayor parte de Espafia— las autoridades romanas se
hayan mantenido de hecho o hayan sido suplantadas por otras pues-
tas por los propios provinciales o los senadores romanos, de forma
mas O menos irregular, o que en las ciudades mas importantes los
Organos rectores de estas hayan asumido la plenitud del poder y lo
hayan ejercido por su cuenta sobre su territorio. Carecemos de datos
precisos sobre esto, aunque algunas noticias aisladas parecen aludir
a alguna de las situaciones indicadas. Asi, cuando hablando de la ex-
pansidén de los visigodos en Espana se dice que Eurico hubo de some-
ter a la nobleza de la Tarraconense que le rechazaba *°°, o que en
tiempos de su hijo Alarico éste hubo de vencer a los *“tiranos” Bur-
dunelo y Pedro ?°!; muy posiblemente, en el primer caso no se traté

199. Esto se refiere tanto a los prefectos del pretorio como a los gober-
nadores de las provincias. SIDONIO APOLINAR, Epistolae 2, 1 describe la ac-
tuacién de Seronato, gobernador romano de la Aquitamia I, mas al modo
visigodo que al romano.

200. ISIDORO DE SEVILLA, Historia Gothorum 34 (afio 466): “Tarraconen-
sis etiam provinciae nobilitatem, quae el repugnaverat, exercitus inruptione
evertit’”. Esta actitud recuerda la que SIDONIO APOLINAR, Epist. 2, 1, 4 refiere
de la nobleza gala.

201. Chronicon Caesaraugustanum.: “Ad a. 496, Burdunelus in Hispania
tyrannidem assumit; ad a. 497... Burdunelus a suis traditus et Tolosam di-
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de una rebelién contra una autoridad antes reconocida sino de la
resistencia a un rey extrafio que queria imponer su dominacién, y en
los otros dos de unos jefes locales o territoriales que trataban de con-
servar su poder mas que de destronar al rey para ocupar su puesto.
Por otro lado, si se tiene en cuenta que en las Crdénicas al ocuparse
de esta época y de la siguiente se habla casi siempre de ciudades que
se someten o Sse rebelan —alguna vez también de regiones y solo ex-
cepcionalmente de caudillos—, parece claro que cada ciudad debid
gobernarse por su cuenta a la caida del Imperio.

Pero en las regiones de las Galias donde Eurico se hallaba con
sus godos, la situacidon fue muy distinta; en ellas venia ejerciendo
de hecho un poder mas o menos efectivo. El propio prefecto del pre-
torio, Arvandus, le habia propuesto en el 469 alzarse abiertamente
contra el emperador griego y de acuerdo con los burgundiones repar-
tirse el pais?°?, Sin nadie que ahora pudiera impedirselo, se hizo
cargo de toda la prefectura de Espafia y las Galias 2°*; bien enten-
dido, del poder nominal sobre este amplio territorio, aunque no de
un mcdo efectivo. De esta forma dnicamente ocupd la Espafia supe-
rior, incluidas Pamplona y Zaragoza %°*. Aun asi, sélo varios lustros
mas tarde entraron los godos masivamente en Espafia, y aun habrian

rectus In tauro aeneo impositus igne crematus est .; ad a. 506. Dertosa a
Gotthis ingresa est. Petrus tyrannus interfectus est et caput eius Caesarau-
gustam deportatum est” (ed. MoMMSEN, Chron minora 11 222).—No sabemos
st también algin obispo se pone al frente del territorio de su diécesis, como
Sidonio Apolinar en las Galias: LovYeN, prélogo a SiDoNIO, Poemes 1 pdgs.
XXV-VI.

201 b. SANCHEZ-ALBORNOZ, El gobierno de las ciudades (n. 155) 616 opina
que en este tiempo y circunstancias debié fortalecerse la organizacién ciu-
dadana.

202. SIDONIO APOLINAR, Epist. 1, 7. Véase C. E. STEVENS, Sidonius Apolli-
naris and his age (Oxford 1933) 103.

203. JORDANES, De origine actibusque Getarum 244: “totas Spanias Ga-
llias que sibi iam iure proprio tenens’” (ed. MoMMSEN 121). THoOMPSON, Los
godos 15 y 386 n. 20 supone a la vista de ello que Alarico Il heredd su reino
sobre toda Espafia menos Galicia. San Isidoro (vease nota 204) reduce su
dominio a la Espaiia superior.

204. IsiDORO DE SEvILLA, Historia Gothorum 34: “Im partes Lusitaniae
magno impetu depraedatur. Inde Pampilonam et Caesar Augustam misso
exercitu capit superioremque Spanmiam in potestatem suam mittit’’; continia
el texto reproducido en la nota 200 (ed. MoMMSEN, Chron. minora 11 281).
Tortosa, sobre el Ebro, solo se ocupa en el 506 (vease nota 20I).
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de pasar tres afios para establecerse en ella, posiblemente, con un
nuevo reparto de tierras *°°; es en estos anos cuando las Crénicas
registran la resistencia de la nobleza o de algunos tiranos. Pero alli
donde no llegaron los godos, como no fuera en expediciones de cas-
tigo *°®, los hispanorromanos continuaron su vida, ahora independien-
tes y abandonados a su suerte.

48. EIl Derecho vigente en las Galias y en Espaina hasta el 476,
en cuanto provincias del Imperio, es el romano. Pero también en
este punto conviene hacer algunas precisiones. Oficialmente, este De-
recho esta constituido por las leges de los emperadores y los iura
debidos a los juristas. En un principio aquellas se encuentran en los
Cddigos de Gregorio y Hermogeniano y en las constituciones impe-
riales; desde el 438 en el Cédigo de Teodosio II y en las novellae de
los emperadores, aunque estas no siempre se conocen de modo inme-
diato 2°7, Los iura —en realidad unas pocas obras de la amplia lite-
ratura que habia florecido en la época anterior-— se van reduciendo
cada vez mas en numero a la vez que se refunden y extractan; ape-
nas sc¢ utilizan algunas pocas obras de Paulo, Ulpiano, Gayo, Papi-
niano o Modestino, que son las que en el 426 la llamada ley de citas
autoriza a alegar. Al lado de ello circulan algunas compilaciones pri-
vadas de leges y iwura formadas antes de la invasién —v. gr., los Va-
ticana Fragmenta o la Collatio— o elaboradas ahora —como la Con-
sultatio. De hecho, este mismo material juridico se simplifica en
las Escuelas de Derecho en forma de extractos o interpretationes, que
constituyen el bagaje de la gencralidad de los juristas. Este cuadro
general del Occidente ha debido, sin embargo, presentar variaciones
de unas provincias a otras. Las obras que conocemos, y han sido ci-
tadas, circularon sin duda por las Galias. que es de donde proceden
los codices que las han conservado. Pero en Espafia, probablemente,
circularon también otras, semejantes a las indicadas, pero no siempre
identicas. Indicios de esto se encuentran en las Etymologiae de san
Isidoro, basadas en lo juridico en textos romanos, pero que no han

205. Chronicon Caesaraugustanum: *“Ad a. 494. Gothi in Hispanias in-
gresst sunt. Ad a. 497. Gotth! intra Hispanias sedes acceperunt” (ed. MoMM-
SEN, Chron. munora 11 222).

206. Véase la nota 204, donde se habla de la Lusitania.

207. Sobre la recepcién de las constituciones imperiales en Occidente,
WENGER, Geschichte der Quellen (n 109) 541-42.
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podido identificarse con ninguno de los conocidos, lo que ha hecho
sospechar que tuvieron a la vista otros parecidos *'®, sin duda en
uso en el sur de Espana.

Este Derecho romano —el oficial y el de las Escuelas, conside-
rado modernamente éste como romano vulgar ?°°— se manifiesta tam-
bién en un nuevo nivel, determinado por su aplicacion en la practica
judicial —el forum *'°— y notarial —los formularios. Jueces y no-
tarios tratan de aplicar las leges y los iura que han aprendido en los
libros de las Escuelas, pero al mismo tiempo, de interpretarlos y su-
plir sus lagunas y de dar solucidén a las necesidades practicas. Operan
con el mismo sistema juridico, pero plasmado en distinto nivel. Y
todavia cabe distinguir un nuevo nivel, aquel en que, en la practica.
dentro de las concepciones romanas pero sin la preocupacion rigu-
rosa de atenerse a la letra de los textos, la sociedad resuelve sus pro-
blemas y sus negocios juridicos conforme a usos y costumbres; que
es el que constituye el auténtico Derecho vulgar *!''. En estos distin-
tos niveles vive el Derecho romano en las provincias del Imperio;
niveles que conocen los visigodos, en una u otra medida segun el
medio en que se desenvuelven y actuan.

208 Vease el excelente estudio de J. de CHURRUCA, Presupuestos para el
estudio de las fuentes juridicas de Isidoro de Sevilla, en AHDE 43 (1973)
429-43, en especial 441-42.

209. Asi, recogiendo la opinién generalizada, D’ORrs, Cdd. Eurico 1. Esta
calificacién o identificacién del Derecho romano vulgar con el que nos dan
a conocer las fuentes de los siglos IV y V, pese a ser mantenida por muy
ilustres investigadores, me parece absolutamente incorrecta. El Derecho ex-
puesto en una Escuela consagrada a su estudio podrd ser tratado pobre y
decadentemente, pero si la Escuela es el unico y mas alto centro de estudio
juridico de un pais, jamds serd vulgar; seri siempre el mas culto que el
nivel cultural del pais permite. Véase A. GaRcia-GaLLO, Tus y Derecho, en
AHDE 30 (1960) 35 n. 85.

210. C. Theod. 2, 1, 10 yv C. lust. 1, 9, 8 Véase A. GaRCia-GALLO, Apor-
tacion al estudio de los Fueros, en AHDE 26 (1956) 390, sobre su importan-
cia en esta época y las siguientes.

211. En buena medida las constituciones imperiales recogidas en el C6é6-
digo Teodosiano, en las colecciones de Novelas y en el Cédigo de Justiniano
seé encaminan mas que a establecer nuevas normas a condenar actuaciones
contrarias al Derecho o corregir abusos; en gran parte, frente a situaciones
que en los siglos siguientes se ven generalizadas. Lo que revela que en la
prictica se habian introducido ya en los siglos IV y V. Vease en este sen-
tido, A. Garcia-GaLrLo, Tus y Derecho, en AHDE (1960) 35-37 v n. 86.

28
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49. Es imposible que los visigodos perdieran sus costumbres ju-
ridicas en los afios de su migracién a través del Imperio —seria caso
unico en la historia— y las tuvieran olvidadas al asentarse en las Ga-
lias (§ 44). Pero a partir del momento en que lo hicieron la situacién
fue otra.

Al establecerse como federados hubieron de acomodarse en la
esfera del Derecho publico a la situacidén y organizacién del Imperio,
sin tratar de modificarla en ningin caso, y la misma actitud mantu-
vieron cuando rompiendo el foedus obraron por su cuenta. La orga-
nizacion de la prefectura, la divisidon y organizacion de las provincias,
las ciudades y sus d6rganos de gobierno se mantuvieron en uno y otro
caso, sin que los visigodos trataran de alterarla, y lo mismo ocurrié
con el sistema fiscal y militar romanos “'%. Junto a esta coexistié una
organizacion visigoda: el rey y el consejo de los ancianos, las divisio-
nes del pucblo en thiufae y centenae, etc., por lo que en las ciudades
o fuera de ellas, donde los visigodos permanecieron agrupados, debie-
ron actuar al frente de las mismas los tiufados y centenarios. Hasta
el 476 la accion de los reyes visigodos sobre los romanos se ejercid o
a través de las autoridades de éstos o por la fuerza. Pero después de
esa fecha, ante la ausencia de una autoridad romana superior, proce-
dieron Eurico y Alarico, ocupando el lugar de aquella, a imponer su
voluntad a las autoridades inferiores y a aprovechar en su beneficio
los recursos fiscales. Y siendo mas adecuada para ejercer su dominio
la organizacion romana que la propia, la adoptaron en su beneficio.

Pero la situacion debid ser distinta en la esfera del Derecho pri-
vado. En el orden de la propiedad inmobiliaria, desconocida por los
visigodos, al menos por la generacidn que vivié durante su desplaza-
miento desde el Danubio a las Galias, el reparto de tierras que les
convirtio en propietarios les atribuyd sobre ellas los derechos esta-
blecidos en las leges y los iura; lo que equivalia a regirse en este
punto por el unico Derecho que regulaba la propiedad inmueble, es
decirf por el romano. Y posiblemente ocurrié lo mismo en clerta me-
dida en el amplio campo del derecho de obligaciones y contratos, al
negociar, en medio de una sociedad mas densa que la goda, con gen-
tes que operaban conforme a usos y practicas habituales. Sélo en la
esfera personal y familiar, y en el régimen econémico familiar y suce-

212. HAaLBAN, Das romische Recht I 170-78.
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sorio, mucho mas ligado a convicciones propias y estructuras fa-
miliares, las costumbres godas debieron mantenerse con profundo
arraigo.

Si no cabe suponer una desgermanizacidén juridica de los visigo-
dos, tampoco es concebible que estos lograran imponer en bloque a
una poblacién romana, mucho mas numerosa, sus costumbres juridi-
cas. Si no obstante, al cabo de cierto tiempo la costumbre juridica
aparece en gran parte unificada ?!3, esto solo pudo deberse a que la
de uno y otro pueblo —en el nivel popular en que el hecho se pro-
dujo— no diferian sustancialmente. Esto es lo que he querido mos-
trar en otra parte, al probar que determinadas costumbres e institu-
ciones se encuentran en lo esencial tanto en los Derechos primitivos
como en el romano vulgar y en el germanico (véase § 44); y en con-
secuencia, que en tales casos es imposible asignar a tales costumbres
uno u otro origen. No debid haber, salvo casos concretos, ni romani-
zacién de los visigodos ni germanizacidn de los romanos, sino fusion
de las costumbres similares, en la que en ocasiones destacan en lo
aparente rasgos de unas u otras.

Los emperadores desconocieron 0 no quisieron aceptar esta situa-
cidn de hecho, y sus leyes, a veces dictadas desde Bizancio, llegaron
a Occidente referidas siempre al Derecho oficial. En cambio, los pre-
fectos del pretorio radicados en Arlés y los reyes godos, que actuaban
de modo inmediato sobre el pais, si tuvieron que conocer la situacidn
de hecho y que actuar en consecuencia. Para los primeros, los roma-
nos y los barbari —visigodos, burgundiones, francos y de otros pue-
blos— asentados en el Imperio debian atenerse a las leyes romanas
en lo que no fuera cosa puramente privada de ellos. Y para los reyes
visigodos no debia haber inconveniente en que las gentes de su raza
en lo que afectaba a sus relaciones de convivencia con los romanos
se ajustaran a las mismas leyes que estos. No debia plantearse en la
realidad —como se ha planteado en la historiografia moderna— el
problema de la nacionalidad o territorialidad del Derecho. Probable-
mente, cada pueblo en ciertos aspectos vivia conforme a sus leyes o
costumbres —estas con frecuencia no muy dispares en unos y otros—,

213. Esto no supone negar en ciertos circulos o aspectos el mantenimien-
to de costumbres privativas de uno u otro pueblo. Asi, v. gr., en los medios
nobiliarios, del duelo judicial a caballo o de la morgengabe (véase nota 184),
asi como de otras de las que no nos han llegado noticias.
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y en general conforme a usos comunes nacidos de la convivencia;
por eso, cuando era necesario las autoridades romanas o las visigo-
das dictaban disposiciones que obligaban por igual a godos y romanos
(véase el § 51). La idea de un nacionalismo juridico —de que cada
pueblo se rigiera en absoluto por separado y a su modo— por lo que
sabemos no fue concebida entonces ni por los reyes godos ni por las
autoridades romanas. Si Ataulfo pensé en un primer momento en
germanizar el Imperio, pronto adoptd la idea de mantener éste con
el apoyo de los godos *'*. Sidonio Apolinar nos describe a Teodori-
co I dispuesto a secundar y apoyar al prefecto romano *!* —mas que
al emperador—, lo mismo que a su hijo Teodorico II, ocupando el
rey godo su papel destacado ?'®. Y de modo analogo, cuando la im-
potencia del Imperio se hizo patente y triunfd la anarquia, las propias
autoridades galorromanas buscaron apartarse del Imperio, convivir
con los godos y valerse del poder de sus reyes. Es el caso de Serona-
to, gobernador de la Aquitania I, que en el 469 despreciando las leyes
teodosianas aplica las teodoricianas ?'7; o el del propio prefecto del
pretorio, Arvando, que por las mismas fechas propone a Eurico en-

frentarse con el emperador griego y repartirse las Galias con los bur-
gundiones *!%,

b) Los comienzos de la legislaciéon real vi-
stgoda.

50. Bajo esta actitud politica coincidente de organizar el terri-
torio al margen de los dictados de emperadores extraifos *!° se puede
comprender la politica legislativa de la segunda mitad del siglo V,
cuando el establecimiento de los godos aparece como inevitable, con-
solidado y definitivo. Al lado de algunas disposiciones dadas por los
emperadores como complemento de las leyes contenidas en el Cédigo
teodosiano, la actividad legislativa mas importante se ejerce en el

214. Pauro Oroslo, Historiarum adversum paganos 7, 43 (ed. ZANGEMEI-
STER 299-300, en Bibl. Teubneriana).

215. SIDONIO APOLINAR, Carmuna 7, v. 215-26, 295-311 y 348-53.

216. SIDONIO APOLINAR, Carmina 7, v. 398-436 y 470-519.

217. Véase la nota 32.

218. Véase la nota 202.

219. Solo el emperador Avito (455-456) procede de la aristocracia galo-
rromana.



Consideracién critica de los estudios 433

propio territorio de las Galias por obra de los que gobiernan en ella.
Ya no se trata de disposiciones aisladas, como parecen haber sido las
de Teodorico 1 22°, sino de textos extensos y verdaderos codigos. Con
seguridad, dos de estos han llegado a nosotros: uno fragmentaria-
mente y sin indicacién de autor ni fecha —en el palimpsesto de Pa-
ris— y otro completo, con fecha y autor —el Breviario de Alarico 1l.
Es, en cambio, muy dudoso que el llamado Edicto de Teodorico sea
una obra legislativa visigoda y que proceda de esta época.

Este Edicto es sin duda posterior al 458, puesto que en él se re-
coge una novela de Mayoriano de este aiio *?!. Pero nada permite
fijar una fecha ad quem pues la no utilizacién de fuentes postertores
puede deberse al desconocimiento de estas por el autor —aunque
otros las conocieran en las Galias a fines del siglo V—, y no a que se
redactara antes que ellas. Fechar el Edicto entre 459 y 461 *** es
pura conjetura, como lo es también atribuirlo a Teodorico II *?° o,
considerdndolo como un edicto del prefecto del pretorio, atribuir-
selo a quien lo es en esa fecha -**. Hay algo que induce a sospechar
‘que la obra es mas tardia, posterior al 507; y es el desconocimiento
de ella en Espafia en siglos postertores, cosa que no hubiera ocurrido
si fuera anterior, pues los visigodos la hubieran traido a esta como
hicieron con las otras leyes. Este mismo desconocimiento, su utiliza-

220. Aludidas en Céd. Eurico (palimpsesto de Paris) 277 y 305.

221. Ed. Theod. 69 y Nov. Maior. 7, 1, 12; quizd Ed Theod. 149 y
Nov. Maior. 7, 15.17. Las novelas utilizadas en el Edicto estaban reunidas
en la Sylloga de Mayoriano, formada por éste en las Galias entre el 458 y
el 461: VISMARA, El “Ed. Theod.” 83-84 y Ed. Theod. 152-55.

222. VISMARA, Ed. Theod. 154. ’

223. VISMARA, Ed. Theod. 177-88 se basa en que el ambiente que refleja
el Edicto es el existente en esa fecha en las Gahas, en que Teodorico II
dicté leyes, en el grado de romanizacién de los visigodos, en que se recuer-
da a Teodorico (aunque luego se le identifica con el rey franco de este nom-
bre) como el primer legislador de los pueblos germanicos, que la designacién
de estos en el Edicto como barbar: es explicable por aludir a todos los que
se hallan en la Galias (que no son solo godos), que en los anos 459 a 461
se goza de un momento de paz propicio para legislar, que la obra muestra
clara tendencia a la unidad legislativa y que en el explicit del Edicto se alu-
de a un rey Teodorico como su autor.

224. D’ORrs, Céd. Eurico 8 apenas razona su hipétesis. Pero obsérvese
en contra de ella lo infundado de una actividad legislativa de los prefectos

(§ 50 y n. 228).
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cién tardia en regiones del norte de Italia y la insercion de un ca-
pitulo penando el enterramiento en la ciudad de Roma —cosa que
dificilmente hubiera preocupado a quienes vivian lejos de ella— in-
ducen a pensar que este Edicto no se redactdé en la época que nos
ocupa en la Galia visigoda. Ha de quedar, pues, fuera de conside-
racion.

L.a preocupacion por fijar el Derecho vigente, tanto el romano
—recuérdense el Codigo de Teodosio, las colecciones de novellae y
la formacion de la Consultatio— como el canénico ??°, se siente viva-
mente en el siglo V. Y lo mismo les ocurre a los rcyes visigodos: en
469 Sidonio Apolinar habla de unas “leges Theodoricianae™ 22¢, que-
dan fragmentos de un cddigo extenso en el palimpsesto de Paris
—obra indudable de un rey **’-— y se forma el Breviario, promulgado
por Alarico II. No aparece claro, en cambio, que los prefectos del
pretorio radicados en Arlés hayan tenido facultades legislativas para
dictar disposiciones de amplio contenido 2%%; o que, apropidndoselas
de hecho, las hayan ejercido ?2°. No estd claro que el llamado Edicto

225. Recopilaciones o refundiciones de cdinones se efectian en el Con-
cilio de Cartago del 419; por el obispo Genadio de Marsella entre 475 y 485
al redactar los Statuta Ecclesiae antiqua (Ch. MUNIER, Les Stat. Eccl. Antiq.
[Paris 1960]); y por el obispo Cesareo de Arlés en el Concilio de Agde de
306, a los pocos meses de promulgarse el Breviario (E F BRruck, Caesarius
of Arles and the ‘Lex Romana Visigothorum', en Studir in onore di Vincenzo
Arangio-Ruiz 1 [Ndpoles 1953] 201-17).

227. Habla el rey en los caps. 277 y 305.

228. D'Ors, Céd. Eurico 89 parte de las facultades legislativas del pre-
fecto del pretorio bajo la forma de edicta, para atribuir a Magno de Narbo-
na en 458-459 el conocido como Edictum Theodorici regis y a Pedro Mar-
celino Felix Liberio en 510 los Capitulos Gaudenzianos. En contra, VISMARA,
El “Ed. Theodorict” 74 n. 75 y Edictum Theodorict 25-28 que, a la vista de
Jas fuentes de la época, niega que el prefecto del pretorio pueda legislar en
un dmbito tan general. No se encuentran ejemplos en el siglo V: WENGER,
Geschichte der Quellen 411-14.

229, La identificacién del Edictum Theodorict con un edicto del prefec-
to de las Galias (véase la nota anterior) responde a aceptar su procedencia
no ostrogoda sino de las Galias, su caridcter de obra legislativa netamente
romana, su fecha entre el 458 y el 461, ser obra de un legislador no ger-
manico —un rey de esta raza no habria llamado barbar: a los de su pue-
blo—, y a rechazar su atribucién al rey visigodo Teodorico II. Pero aquella
conjetura, expuesta sin pruebas, deja sin explicar por qué se atribuye a este
y no al prefecto.
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de Teodorico lo sea del prefecto de las Galias y que haya de incluirse
junto a los cddigos visigodos.

¢) El primer Cédigo visigodo.

51. El Cédigo reproducido en el palimpsesto de Paris se dicta
para romanos y barbaros ?4° pues aunque no se dice resulta del exa-
men del texto ?3!. Que en una disposicidn se prevea el caso de que

230. Lo mismo que el Ed. Theod. pr.: ‘“ut salva iuris publici reverentia
et legibus omnibus cunctorum devotione servandis, quae barbari romanique
sequi debeant super expressis articulis, edictis praesentibus evidenter cog-
noscant”. Lo mismo que la Ley de los burgundiones (vease nota 231), aunque
en esta se deja a los romanos que en sus cosas se rijan por su Derecho.

231. Por lo fragmentario de este no se conocen ni la parte imcial ni la
final del cédigo, donde posiblemente se indicaria su finalidad y ambito de
vigencia, como en la L. Burg. constit. prima, 3: “Omnes itaque administran-
tes ac iudices secundum leges nostras, quae communi tractatu compositae et
emendatae sunt, inter Burgundionem et Romanum praesenti tempore iudi-

care debebunt . ” 8. “Inter Romanos vero, interdicto simili conditione vena-
litatis crimine, sicut a parentibus nostris statutum est, Romanis legibus praeci-
pimus iudicari ..”. Defendi la aplicacién del Cdédigo visigodo a godos y ro-

manos en Nacionalidad y territorialidad 195-212; y esto ha sido aceptado
por muchos investigadores y rechazado por otros (vease nota 10). La opinién
de H. MITTEIS, Der Staat des hohen Maittelalters. Grundlinien emner vergler-
chenden Verfassungsgeschichte des Lehnszewtalter® (Weimar 1948) 27-30 de
que este Cédigo se dié para los arrianos y el Breviario para los catdlicos y
las iglesias arrianas, no encuentra ningun apoyo en las fuentes, m1 el autor
~ se preocupa de razonarla. En el texto se toman en consideracién los argu-
mentos esgrimidos en contra de la territorialidad. El contenido muy roma-
nizado del Cédigo, destacado por D’'Ors, Cdd. Eurico y GIBERT, Fuentes
(n. 7b) 319 —KING, Law and society 9 cree que con exageracion—, no es
un argumento decisivo a favor de su vigencia sobre godos y romanos, pero
si digno de tenerse en cuenta; es muy dificill comprender que un rey godo
imponga a los hombres de su raza, y solo a ellos, una ley que les es abso-
lutamente extrafia y estd en contra de sus costumbres. Esto solo tiene sen-
tido si esa ley se aplica al mismo tiempo a godos y romanos. Que la prdc-
tica juridica no difiera gran cosa entre unos y otros —por coincidencia o
mutua influencia—, como subraya KING, 1. cit. 9 n. 5, favorece la conjetura
de que el Cédigo se dié para todos. Inexplicablemente, THOMPSON, Los godos
14, afirma que este Cé6digo contiene ‘‘leyes germdnicas”, pareciendo querer
indicar con ello que recoge Derecho germdnico; en pdgs. 354-58 plantea la
cuestién de que al regirse los romanos y los godos por sus leyes propias y
en su lengua, la diferenciacién de unos y otros no debia ser fdcil en las
capas sociales no elevadas.
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un romano done a un godo la cosa que se reclama en juicio, cualquie-
ra que sea la interpretacién que se le dé ***, es indudable que lo or-
denado en ella afecta tanto al romano como al godo. Que en otra, en
una causa civil, se aconseje acudir “ad millenarium vel ad comitem
civitatis aut iudicem”, presupone que se piensa tanto en godos como
en romanos, al dar la posibilidad o alternativa (vel... aut) de acudir
al jefe de una comunidad goda —la thiupha o millena —, lo que afecta
directamente a los godos, o al conde de la ciudad —autoridad roma-
na, pero también goda— o a quien sea el juez ***. Lo que no impide
que cuando se trata de asuntos no regulados y que solo interesan a
gentes de una u otra raza estas }o resuelvan a su modo al margen del
cddigo.

El texto reproducido en el palimpsesto se basa en el Derecho ro-
mano y esta redactado, indudablemente. por un jurista romano. El
cddigo no contempla expresamente un medio social dominado por la
violencia y la anarquia *** ni se dicta para hacer cumplir las leyes
establecidas, ocupandose de determinadas situaciones en su mayor
parte de caracter penal y procesal ni para reforzar los vinculos o fa-
cultades de la autoridad ; sino que se ocupa de las situaciones ordina-
rias, principalmente de caricter privado, pero en vez de pretender

232. Cap. 312. Sobre sus interpretaciones, MEREA, O cap. 312 do Codigo
Euriciano, en sus Estudos 220-30; D'ORrs, La territorialidad 99-101 y Cdéd.
Eurico 245-47. En opinién de THOMPSON, Los godos 145-46 lo dispuesto en
este capitulo se aplicaba especificamente a los romanos, mientras que L. wud.
5, 4, 20 ant., que lo revisa, se aplica a los godos, pero su explicaciéon no
convence,

233. Este cap. 322 se reproduce en el L. wud. 4, 2, 14 ant., omitiendo la
mencidén del milenario. SANCHEZ-ALBORNOzZ, Pervivencta y crisis 561 n, 46 y
471 n. 73, que considera al milenario como juez militar de los godos, su-
pone que el obligar a acudir al milenario solo ha podido hacerse respecto
de los godos, no de los romanos. Pero ;por qué no considerarle como jefe
de la thiupha, que si ciertamente constituye una unidad bdsica militar, tiene
también un 4dmbito general de orgamizacidn civil, que llega hasta tiempos
tardios? Obsérvese que el texto ofrece tres posibilidades. La censura que
Sidonio Apolinar formula contra Seronato por preferir a las leyes teodosia-
nas las teodoricianas, en mi opmntén, no €S como supone SANCHEZ-ALBORNOZ,
1. ait. 560, porque ello suponga aplicar a los romanos el Derecho godo con-
tenido en estas, sino por despreciar la autoridad imperial y exaltar la goda.

234. En este sentido contrasta con el Edicto de Teodorico, que refleja

una situacién de violencia y anarquia, como pone de manifiesto VISMARA,
Edictum Theod. 80-83.
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regularlas por las leges y los iura, recoge la practica —el Derecho real-
mente vivido, no siempre coincidente con aquellos— y la expone con
amplitud y detalle. Al hacerlo, este codigo se aparta de la orientacion
y técnica de los juristas romanos, que hacta entonces han elaborado
sus obras tomando como base las leges y los tura y marca una poli-
tica legislativa nueva: fijar por escrito un sistema juridico mas acor-
de con la realidad. El Cdodigo esta redactado con el fin de regular
situaciones estables **°,

52. Ddnde, cuando y por obra de quién se ha promulgado el co-
digo fragmentariamente recogido en el palimpsesto, no lo sabemos;
todo lo que se ha dicho son conjeturas, a veces totalmente aventura-
das. A la vista de las noticias o comentarios de las fuentes historicas
y literarias, con frecuencia inexpresivas o inseguras, s¢ ha tratado de
reconstruir el proceso legislativo visigodo y atribuir aquel texto a uno
u otro. De fuentes histdricas y literarias coetaneas de los hechos se
ha querido deducir que hacia el 459 el prefecto del pretorio de las
Galias dictaba leyes a los godos, cuando lo que en realidad se dice
es que el rey Teodorico II “dictat iura” —es decir, manda a los go-
dos— bajo la autoridad del prefecto; que en el 469 habia unas “leges
Theodoricianae™; y que en el 477 Eurico refrené a los pueblos con
las armas y a éstas con las leyes (§ 6), pero no que en esa fecha las
dictara. Y ateniéndose a textos histéricos posteriores en cast siglo
y medio a los hechos, que bajo Eurico los godos que hasta entonces
se regian por costumbres comenzaron a hacerlo por leyes —lo que
estad en contradiccidn con la existencia de aquellas leyes teodoricia-
nas antes citadas—; sin que, por otra parte, alli se diga que estas
leyes las dictara Eurico *°°.

235. Por el contrario, como destaca VISMARA, Edictum Theod. 184, el
Edicto de Teodorico trata de restaurar la vigencia y el cumplimiento del
Derecho romano oficial mediante una serie de disposiciones acomodadas a
las situaciones del momento.

236. Que el nombre de Eurico (aitvs-reiks) signifique en lengua goética
“rey de la ley” (D’Ors, Cdéd. Eurico 3, citando a Stroheker; tambien por
Grocio y Canciani, en URENA, Leg. got. hisp. 178) carece de valor; a menos
que el nombre que ha pasado a la historia no fuera el originario sino uno
que se le diera después de haber promulgado un cédigo Pero Sidonio Apo-
linar, contempordneo suyo, le llama siempre Eurico y no alude a un cambio
de nombre.
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Que el Codigo reproducido parcialmente en el palimpsesto de Pa-
ris es anterior al 507, parece fuera de duda (antes § 15). El ser obra
de un rey hijo de otro rey precisa poco a efectos de identificar al
autor, pues ha podido ser cualquiera de los cuatro que reinan des-
pués del 451. No siendo convincente la argumentacion efectuada so-
bre el cap. 277 (§ 14), tampoco cabe datarlo precisamente entre el
451 y el 481; lo que reduciria a tres los posibles autores. El texto
de san Isidoro, el primero que se tuvo en cuenta por los historiado-
res, sirvio para considerar a Eurico como el primer legislador visigo-
do; y al haber sido también el primer rey de este pueblo que goberné
sin reconocer al Imperio, s¢ atribuyd a su obra legislativa el sentido
de afirmacidén politica de independencia juridica 2°7. Pero la realidad
es —el texto de Sidonio Apolinar, que se alegd con posterioridad, lo
prueba— que no fue el primero que di6 leyes a los godos, y que dar
leyes no suponia una toma de posicién politica, pues las dieron Teo-
dorico 1y Teodorico II estando en buena armonia con las autoridades
romanas de las Galias. Ahora bien, en el texto del palimpsesto se
alude al rex como autoridad suprema, sin mencionar a los principes
o emperadores *°°, 1o que supone que este cddigo que obligaba a go-
dos y romanos se dicté en un fecha en que no se reconocia al empe-
rador. Esto, sin embargo, no presupone que hubiera caido el Impe-
rio. Desde mediados del siglo V las Galias vivieron de hecho largas

— -

237. D’Ors, Cdéd. Eurico 2-3 y 6-7, entre otros, destaca esta significa-
cién. Pero el contenido profundamente romanizado del Cédigo habla en con-
tra de una politica legislativa antirromana o de diferenciacién de lo romano.
Expresa mas bien una politica de coordinacién o de integracién de lo godo
en Jo romano, y en este sentido obra mas bien de un rey visigodo colabora-
cionista con los romanos —aunque no con los emperadores— que de uno
celoso de su independencia. No se olvide que Teodorico II declara a Avito
que desde pequefio este le educé en la cultura romana y gracias a €l “mihi
Romula dudum per te iura placent” (SIDONIO, Carmina 7, v. 495-96). Vease
la nota 240 c.

238. Referencias al rex en caps. 277. 302 y 305. D’Ors, Cdd. Eurico 7
comenta que para Eurico “los principes seguian siendo los romanos y tam-
bién las provinciae”. Pero lo cierto es que en el palimpsesto no se alude
nunca a los principes, que los textos que alega D'ORs son tardios, y que
pueden referirse también a los reyes.—D’Ors, l. cit. 4 y siguiéndole GIBERT,
Fuentes 318-19 e Hist. gen. Der. esp. 11 y 458, supone que Eurico se sub-
roga en la funcién legislativa del prefecto del pretorio. En contra, SANCHEZ-
ALBORNOZ, Pervivencia y crisis 562-65.
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temporadas sin emperador o sin reconocer al nombrado **°, de tal
modo que bien pudo el rey visigodo, especialmente en ciertos mo-
mentos criticos, prescindir de él. Uno de estos pudo ser el que me-
dia entre la derrota y deposicion de Avito —gran amigo de Teo-
dorico II— en octubre del 456, que determina la rebeldia de las
Galias, y la ocupacion de éstas por Mayoriano mediante las armas
en el 459 21°, Desde fines del 476 —o mejor, desde varios afios des-
pués—, ante la ausencia continuada de emperadores, el momento de
legislar sin mencionar a estos pudo ser cualquiera. En todo caso este
texto legal se califica a si mismo de lex (cap. 277, 280 y 327) y no de
Edictum 24°®,

239. 'Tras el largo gobierno de Valentiniano IlI le sucedié en el Imperio
inmediatamente, por designacién de la aristocracia italiana, Maximo el 16
de marzo de 455, que muri6 en mayo del mismo afio. Luego de un breve
interregno, la aristocracia galorromana nombré emperador a Avito el 9 de
julio del 455, siendo depuesto por las tropas del emperador de Oriente el
17 de octubre del 456. Tras un nuevo interregno, en el que las Galias se
mantuvieron firmes frente a los que habian destituido a su emperador, fue
nombrado el 28 de diciembre del 457 Mayoriano por el emperador de Orien-
te, aunque no ocupa las Galias hasta el 459. Muerto el 2 de agosto del 461,
tras un nuevo interregno ocupd el Imperio Severo, desde el 10 de noviembre
del 461 al 15 de agosto de 466; luego Antemio, desde el 12 de abril del
467 al 11 de julio de 472; y con breves reinados, Olibrio (472), Glicerio
(473-474), Julio Nepote (474-475) y Rémulo Augustulo (desde 475), que fue
depuesto el 5 de septiembre del 476. Posiblemente, todavia durante algin
tiempo se debié vivir a la espera de que se nombrara un nuevo emperador.
Datar la caida del Imperio de Occidente de modo categdérico en el 476 es
algo que sélo se ha podido hacer mucho después, al haber ya una perspec-
tiva historica. Es dudoso que Eurico tuviera conciencia de ello en el 477,
para obrar en consecuencia.

240. En el Panegirico de Mayoriano en 459 por SIDONIO APOLINAR, Car-
mina 5, 558-63 (véase el texto en la nota 29), es donde éste, elogiando al
prefecto del pretorio de este emperador, destaca que le obedece el rey godo
que “dictat modo iura Getis”. Si Sidonio alude en esta frase a la promul-
gacion de un cédigo —asi lo entiende D’ORs, pero atribuyéndoselo al pre-
fecto (véase n. 31— o simplemente a que manda sobre los godos, no lo
sabemos. Cuando en el 469 Sidonio habla de las leyes teodoricianas (nota 32)
ya ha muerto Teodorico II.

240 b. Segin D’Ors, Cdd. Eurico 6-7 es un edictum como el del prefec-
to del pretorio, aunque quizd mas extenso. En el texto no se le llama nunca
edictum. En cambio alude a “alia lege” (c. 277), a lo mandado “legum statu-
ta” (280) o ‘“in priori lege” (327); vease SANCHEZ-ALBORNOZ, Pervivencia y
crists 566-67.
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No hay dato alguno que fuerce a considerar como autor del Co-
digo reproducido en el palimpsesto a Teodorico 1l 0 a Eurico. En
favor del primero esta el dicho de un contemporaneo riguroso, que
le conocid y tratd, que habla de sus leyes. En favor del segundo, la
frase imprecisa del mismo escritor, que también le conocid, de que
refrend a los pueblos con las armas y a estas con las leyes; y la de
un escritor posterior en siglo y medio —ya con amplia perspectiva
histérica, que falta al anterior—, que aunque no indica que dictara
un cddigo si dice —aunque con inexactitud— que bajo él los godos
que se habian regido por costumbres comenzaron a hacerlo por las
leyes. Frase que acaso tiene presente la antes citada de Sidonio, de
que bajo él los godos quedaron sujetos a las leyes 24"°,

Cuantos intentos se han hecho para fechar con cierta aproxima-
cion este texto no pasan de ser conjeturas mas o menos infundadas
(88 12-14). En el estado actual de la investigacion, y mientras nuevas
fuentes no aporten nuevos datos, el lamado Cédigo de Eurico puede
ser de este o de su hermano Teodorico 1I. Acaso, con mas probabi-
lidad, de este ultimo, si se interpreta que la prohibicién de revisar
los pleitos fallados en el reinado del padre del legislador (cap. 277)
responde no a posibles dificultades procesales sino a no dar caracter
retroactivo a las disposiciones del nuevo cdodigo (véase § 14); dispo-
sicion que solo tiene sentido cuando este nuevo cddigo se promulga
poco tiempo después de muerto el rey anterior, no quince o mas afios
mas tarde cuando entre tanto han debido fallarse multitud de pleitos.
S1 se acepta que el codigo ha sido promulgado por Teodorico II en

240 ¢c. Todo esto coincidiria tambien con el presunto prélogo de las le-
yes Teodoricianas, si se acepta con BESTA, Fonti 1 43-44 (ver la nota 43) que
este se recoge, con alteraciones, en el de la L. Baiuv. (vease nota 77). En
efecto, en este se dice que Teodorico mandé escribir leyes para sus pueblos
“secundum consuetudinem suam, addidit quae addenda erant et inprovisa et
inconposita resecavit —frases paralelas a las que san Isidoro emplea para
caracterizar la obra de Leovigildo (vease la nota 41)— et quae erant secun-
dum consuetudinem paganorum mutavit secundum legem christianorum™. En
este texto, como en los de san Isidoro, se destaca una primera época en que
se vive seguin la costumbre, y una nueva en la que esta se ha convertido en
ley. Teniendo en cuenta, como observa VISMARA, Ed. Theod 181-83, que lo
cristiano en este tiempo se identifica con lo romano, la adltima parte del texto
aludiria a la romanizacién parcial de las costumbres germanas al convertirse
en leyes. Fenémeno que, efectivamente, se constata en este primer cédigo
visigodo.
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un momento en que no se reconoce al emperador romano en las Ga-
lias y en que estas buscan afirmar su autonomia bajo la autoridad de
aquel y con ayuda de los burgundiones, se explicaria que este codigo
—aunque dictado por un rey visigodo, no gético sino expresion del
Derecho vivido en las Galias— encontrara también cierta inmediata
aceptacion entre los burgundiones, como prueba su influencia en la
Lex Burgundionum (§ 15) después de la caida del Imperio. Seria mas
dificil de comprender que después de esta los burgundiones tomaran
como modelo un codigo dictado por Eurico, su mas poderoso enemi-
go, entre el 475 y el 507. Esto no excluye la posibilidad, si se admite
que el palimpsesto reproduce un texto interpolado (§ 16), de que el
primitivo Codigo de Teodorico Il haya podido ser revisado por Eu-
rico %41,

La promulgaciéon de este primer c6digo visigodo para godos y ro-
manos, que no regula el Derecho publico sino el privado, penal y
procesal, es dificil considerarlo como un acto de sentido politico
determinado por la caida del Imperio y la plena independencia del
Reino visigodo; nada hay en él que revele una situacion de crisis
o reorganizacidon. Tampoco la promulgacion del Cbédigo ha de verse
con criterio moderno como derogacion del Derecho romano vigente,
sino como reconocimiento oficial de la interpretacién y adaptacion
que a nivel de la practica aquel tenia. Las leges y los iura siguen en
vigor, pero entendidos no como lo hace la tnterpretatio de las Escue-
las sino como se aplican en la practica; sustituida la interpretacion
culta por la judicial y consuetudinaria. El legislador visigodo se
muestra con ello mucho mas realista que los emperadores y sus ju-
ristas técnicos e incluso que los que laboran en las Escuelas de De-
recho o utilizan los viejos formularios romanos. Pero también, para
atajar el proceso de deformacién del Derecho que se viene operando

i

241. Como pretende BEYERLE, Zur Fruhgeschichte (citado en la nota 12).
De admitirse que el Edictum Theodorict es obra del rey visigodo nos en-
contrariamos con dos cédigos muy distintos de un mismo legislador, en el
breve espacio de trece afios de reinado; si bien de distinto caridcter y con-
tenido, como antes se ha indicado. Atribuir aquél al prefecto del pretorio
supondria reconocer una actuacién simultinea pero de distinto signo entre
la autoridad romana y la visigoda, en unos afios en que una y otra parecen
haber marchado de acuerdo. No por estas razones, sino por las indicadas en
el texto, me inclino a creer que el Edictum se formé al margen del reino
visigodo.
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por obra de los jueces (§ 48), el Cédigo se promulga, probablemente,
como ley exclusiva, prohibiendo a aquellos fallar cuando no haya dis-
posicién expresa en é| y obligandoles a acudir al rey para que juzgue
y dicte la disposicién oportuna 2*!°.

d) El1 Breviario.

53. La formacion y sancién del Breviario de Alarico, en una fe-
cha mas avanzada en que el Imperio de Roma ha desaparecido defi-
nitivamente y el de Oriente trata no solo de mantener su autoridad
en Italia sino también de extenderla a las provincias occidentales con
el apoyo de los ostrogodos, supone una reaccion contra la politica
legislativa anterior. Por el signo que toma, una vuelta a la conside-
rada por los elementos dirigentes pura tradicién juridica romana,
ahora apoyada por el rey visigodo. Esto se aprecia a primera vista:
el Breviario no recoge el Derecho romano vivido —como el cddigo
anterior— sino el oficial contenido en las leges y los iura y el de las
Escuelas expuesto en la interpretatio; cuando en el commonitorium
que lo promulga se habla de corregir las leyes anteriores no se pien-
sa en el cddigo ya promulgado por otro rey visigodo ***. El que se
preparara por juristas (prudentes) y lo aprobara una reunion de obis-
pos y personas elegidas por los provinciales, revela dos hechos: una
gestion o presién organizada ante el rey para llevar a cabo la obra,
v una actitud favorable de concesién de este; probablemente, para
ganarlos a su causa ante la inminente amenaza franca que ya se venia
anunciando. No es tanto una politica de atracciéon de la poblacién
romana en general como de la minoria rectora; aquella se regia por
el Derecho vivido recogido en el c6digo anterior y por consiguiente
no debia sentir repugnancia hacia éste, mientras que las clases cultas
que continuaban cultivando las leges, los iura y las interpretationes,
si debian experimentarla. La aspiracién de estas clases cultas o domi-
nantes en el terreno juridico se cifraba en revalorizar el puro y tra-

il —

241 b. Vease la nota 129.

242. EIl silencio acerca de este podria alegarse como un dato a favor de
la tesis de que el cédigo reproducido en el palimpsesto de Paris es posterior
al Breviario de Alarico (véase § 12). Pero los argumentos a favor de su an-
terioridad son suficientemente fuertes para rechazarla. El desconocimiento
de aquel Cédigo parece mas una postura “oficial” que una situacién de

hecho.




Consideracion critica de los estudios 443

dicional Derecho romano reuniendo en un corpus unico todos los
textos aplicables; si no los que la ley de citas del 426 prescribia, si
al menos los que alin continuaban usindose (los de Ulpiano, Papi-
niano y Modestino quedaron relegados al olvido).

54. EIl corpus, como se autodenomina el Breviario, pretendié dar
—segun explica el commonitorium— un texto preciso y sin dudas
para uso de los litigantes; un libro dnico que excluyera la alegacion
de cualquier otro de leges o iura; pero no solo de estos, porque, insis-
tiendo en ello, prohibié alegar ‘“nulla alia lex neque iuris formula”,
expresion esta ultima que tomada a la letra parece referirse no ya a
las leges o wura, ya aludidos lineas antes, sino a cualquier ley o texto
juridico, fuera o no de Derecho romano. Asi parece que lo entendid
el propio Alarico II al ordenar en su ley de promulgacién o commo-
nitorium que estc sc uniera a los ejemplares del corpus, y asi parece
haberlo entendido también, treinta y nueve afios mas tarde, el rey
Teudis al ordenar que su ley sobre costas del proceso se insertara en
el mismo *4°,

La prohibicion de alegar otros textos parece que se extiende tam-
bién al c6digo anterior, pues aunque no se alude expresamente a él,
se prohibe al conde que en su tribunal, ante el que comparecen tanto
los romanos como los godos ?*4, se cite o acepte ninguna otra ley o

243, Esta ley, como es sabido, se conoce solo a través de un manuscrito
del Breviario, que la reproduce en el lugar preciso que aquella misma de-
termina. Como es también sabido, es la unica ley de un rey visigodo que se
encuentra inserta en €él. La ley de Teudis se encuentra facsimil en la edicién
de la R. ACADEMIA DE LA HISTORIA, Legis Romanae Wisigothorum fragmenta
ex Codice palimpsesto Sanctae Legionensis Ecclesiae (Madrid 1896) 36-38;
y reproducida en F. de CARDENAS, Noticia de una ley de Teudrs desconozida,
recientemente descubierta en un palimpsesto de la catedral de Ledn, en Bol.
R. Academ. Historia 14 (1889) 473-90, reimpreso en Rev. gen. de Legisl. y
Jurispr. 75 (1889) 267 ss. y en HiNnolosa, Hist. Esparia (nota 90) Il 374-79.—
C. ZEUMER, Das Processkostengesetz des Konigs Theudis von 24 November
546, en Neues Archiv 23 (1898) 77-103; Leges Visig. (1902) 467-69, de donde
la reproducen MEREA, Textos II 49-51, y Garcia-GaLro, Hist. Der. esp. 113
264. Sobre la fecha, F. Fita, La ley de Teudis y los Concilios coetineos de
Lérida y Valencia, en Bol. R. Academ. Hist. 14 (1889) 491-95 y en Rev. Gener.
Leg. y Jurispr. 75 (1889). Que la ley de Teudis se inserte solo en el Breviario
y no en el Cédigo de Eurico lo explica D'Ors, La territorialidad 120 por no
regular este ultimo la materia y si aquél.

244. D'Ors, La territorialidad 118 considera evidente que el conde Ti-
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escrito juridico que no sea el corpus; que este contenga textos ex-
clusivamente del Derecho oficial romano ¢ de sus interpretationes,
y que esto sea lo unico recogido y corregido, no me parece razdén su-
ficiente para suponer que la prohibicidén de alegar otras leyes o textos
se refiriera tan solo a los de Derecho romano ?**. No hay una dero-
gacion formal del Coédigo anterior, pero si una prohibicién de ale-
garlo. Que en el commonitorium se habla solo de leges y iura, de que
unas y otros son los unicos textos objeto de revisidn, es indudable;
pero deducir de aqui que las leyes no revisadas siguen en vigor, me
parece excesivo. (Se supone por los compiladores alaricianos que el
Codigo anterior era mds perfecto que los textos romanos y por ello
no necesitaba revision? ; las modificaciones e interpolaciones que se
supone se encuentran en el palimpsesto, que alguien atribuye a Ala-
rico, demuestran lo contrario. Que el Cédigo visigodo se copie toda-
via después del Breviario 2*°, no prueba nada: los tres tinicos cédices

moteo, al que se dirige el commonitorium, es el juez supremo del reino v no
un mero comes ciitatis. Pero la cuestién no estd tan clara. Ciertamente,
Timoteo es vir spectabilis, como Amano que refrenda y autentica los ejem-
plares del cédigo, pero ello no quiere decir que aquel sea también oficial de
la corte como lo es este No conocemos los titulos o tratamientos de los
funcionarios visigodos en esta época para juzgar por ellos la situacién de
Timoteo. Pero en el commonitorium se dice que un ejemplar del mismo
—donde se 1ndica que el corpus es el uUnico libro aplicable— se unird a to-
dos los ejemplares del libro que se envien, con lo cual tal precepto obliga
a todo juez que tenga que aphcarlo. A juicio de ScHuLTZE, Uber westg.-span.
Recht 107-8, que el conde sea juez tanto para romanos como para godos,
no supone que el Breviario se dicte para unos y otros, porque el conde
tiene a su lado un vicario romano y un tiufado visigodo —como sostiene
M. A. von BETHMANN-HOLLWEG, Der Civilprozess des gemeinen Rechts in
geschichtlicher Entwicklung IV (Bonn 1868) 193-94— que son los que juzgan
a los de su raza (pero esto lo presenta solo como una hipétesis), o busca un
asesor competente en el derecho de cada uno, como ocurre entre los ostro-
godos, segliin BRUNNER, Deuts Rechtsg. I* 526 n. 3. Ahora bien, que el con-
de actite personalmente o por sus auxiliares, es cosa aqui indiferente; si el
tribunal es el del conde, es este el responsable y el que en definitiva juzga
aunque lo haga asesorado; el commonitorium no alude a quien juzga, sino
que ordena que ‘“in foro tuo” —el del conde— no se aplique otro libro:
y esto literalmente afecta también a sus auxiliares.

245. En este sentido, MEeREA, Estudos 205.—D’0Ors, La territorialidad 119.

246. D’Ors, La territorialidad 120: ‘‘es verdad que nada impide que una
ley derogada sea copiada, pero no es lo mas probable”. También SANCHEZ-
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que poseemos de la redaccion recesvindiana del Liber iudiciorum
proceden de los siglos VIII y IX, cuando aquella habia sido despla-
zada por la ervigiana (véase § 6). Que el mismo cddigo se siga utili-
zando con posterioridad ha sido uno de los principales argumentos
para rechazar que fuera excluido por el Breviario, aunque no prueba
nada; pero sobre esto insistiré luego (§ 63).

55. Los intentos de explicar la covigencia oficial del viejo Cddigo
y del Breviario no me parecen convincentes. La explicacién de Meréa
de que “el Codigo de Eurico habria continuado rigiendo como ley
general, al lado de ella entraria en uso el Breviario, como fuente sub-
sidiaria y destinada principalmente a la poblacién romana; la finali-
dad de este cdédigo complementarip seria evitar los inconvenientes
de la libre alegacion de fuentes romanas” ?!7, me parece en contra-
diccion con el commonitorium. Creo que el tenor y la letra de la ley
de promulgacidén excluyen totalmente el caracter de fuente subsidia-
ria del Breviario, tanto para los godos como para los romanos. La
adm1sion o aplicacion de cualquier ley o férmula de derecho, se ad-
vierte al juez, le acarreara la pena de muerte o de confiscacién; que
se le permitiera aplicar con caracter preferente otra ley, parece obvio
que deberia haberse indicado de alguna forma. D'Ors, por su parte,
supone que al sancionar el Breviario “no se trataba de una nueva ley
‘positiva’ en sentido estricto, de un nuevo cdédigo que suplantara el
de Eurico, sino de una gran obra de caracter general para la forma-
cion de los jueces y ayuda de los mismos en los casos no previstos
por el Codigo Euriciano; es decir, el Breviario tuvo el mismo caric-
ter didascalico que pocos afios después iba a tener, en Oriente, el
Digesto de Justiniano, y unos siglos después —a mediados del si-
glo XIII—, en Castilla, la Ley de Partidas de Alfonso X el Sabio” 248,

ALBORNOZ, Pervivencia y crists 574, insistiendo como prueba de su utilizacién
en que ¢l texto se interpola. Véase 1o que se dice en el texto.

247. MEREA, en Bol. Faculd. Diwr. Coimbra 18 (1942) 424, y 23 (1947) 74-75,
y Estudos 207. Acepta el cariacter subsidiario, LALINDE, Inic. hist. al Der.
esp. 61.

248. D’Ors, La ternitorialidad 121, y siguiéndole GIBERT, Fuentes 320.
Dejo fuera de consideracién la cita poco oportuna de D’Ors sobre el su-
puesto cardcter didascdlico de las Partidas —aqui alegado por via de ejem-
plo—, ya que creo haber probado que inicialmente se dicta como ley apli-
cable por el rey y sus jueces: A. GARcia-GaLLo, El “Libro de las leyes™ de

29 .
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Es cierto, como ya se ha indicado, que en el commonitorium no se
deroga expresamente ninglin c6digo anterior, pero también 1o es que
en ninguna frase del mismo se alude a este caracter formativo y au-
xiliar del Breviario; todo lo contrario, se impone su aplicacion unica
bajo severisimas penas. Aunque se admita que el anterior codigo vi-
sigodo no queda excluido de aplicacién, lo que por ninguna parte se
ve c¢s que el Breviario quedara reducido a una obra de consulta **°.
Por otra parte, si bien lo que hizo Alarico no puede interpretarse por
lo que luego hizo Justiniano, ya que se cita como paralela la obra de
éste, bueno es recordar que el Digesto se promulga por él con ]a mis-
ma fuerza, y conjuntamente, que las otras obras legales suyas que
han de ser aplicadas por los jueces “*?. Conforme al commonitorium,
el Breviario no fue ni pudo ser un ¢6digo supletorio ni una obra au-

xiliar o de consulta; fue una ley de cumplimiento obligatorio y ex-
cluyente.

56. En lo unico que podria caber interpretacién es sobre el am-
bito de vigencia del Breviario: si se dicté para romanos y godos, no
veo otra explicacion posible que la derogacion o prohibicidon del Co-
digo anterior; si se dictd solo para los romanos, el antiguo Codigo
quedaria subsistente para los godos, pero derogado para los romanos.
que también se habian regido por €l (§ 51). Ahora bien, lo que no

Alfonso el Sabio del Espéculo a las Partidas, en AHDE 21 (1951) 345-528,
en especial 391-98.

249, SANCHEZ-ALBORNOZ, Pervivencia y crisis 575 rechaza el pretendido
cardcter didascdlico, porque s1 el Breviario no tuviera plena fuerza legal,
Teudis no habria mandado insertar su ley en él, ni Leovigildo (L. wud. 3,
14, 1) habria tenido que derogar la ley que prohibia los matrimonios entre
romanos y bdrbaros.—La afirmacién de PERez-PReENDESs, Hist. Der. esp. 293,
de que el Breviario en la practica debidé tener escasa aplicacién, estd en ab-
soluta contradiccién con el elevado numero de cédices que han llegado a
nosotros (mas de ochenta), el de sus Epitomes y el de sus multiples citas,
reunidas por DE WRETSCHKO, D¢ usu Breviaru (n. 142) cccvil-xiil.

250. Dig, const. Tanta cwrca, 23: “Leges autem nostras, quae in his
codicibus, id est institutionum seu elementorum et digestorum vel pandec-
tarum posuimus, suum optinere robur ex tertio nostro felicissimo sancimus
consulatu, praesentis duodecimae indictionis tertio calendas Ianuarias, iIn
omne aevum valituras et una cum nostris constitutiontbus pollentes et suum
vigorem in iudiciis ostendentes in omnibus causis, sive quae postea emerse-
rint sive in 1udiciis adhuc pendent nec eas iudicialis vel amicalis forma
compescuit. .”
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dice el commonitorium, y parece que hubiera debido decirlo, es que
solo se aplique a los romanos, siendo asi que en las Galias, aunque
en relacién con la romana solo fuera una exigua minoria, habia una
notable poblacion goda. Es cierto que para un rey godo las “utilitates
populi nostri”’, pueden serlo sin duda las que afectan solo a un sector
de la poblacién de su reino y en consecuencia considerar como tales
los beneficios que reportan las leyes que solo a €l afectan *°!, por lo
que no se puede deducir de ello que estas leyes se dictaran para to-
dos. Del mismo modo que es posible y aun probable que los obispos
y “electi provincialium nostrorum” fueran solo romanos ?*2. Pero el
conde Timoteo al que se envia el Breviario, y los otros jueces que
habian de aplicarlo, si en otra parte no se les advirtid que esto se
referia solo a los romanos, debieron verse obligados a aplicarlo a
cuantos comparecieran ante su tribunal, fueran romanos o godos, ante
la amenaza de la pena capital o de confiscacién de bienes. Téngase
en cuenta, por otra parte, que el commonitorium se dirige a un co-
mes, oficial de la administracidn romana y goda, y no meramente a
un udex, que es como la interpretatio del Breviario designa a los pre-
fectos, pretores, praesides o defensores que en sus leyes de origen
romano administran justicia *°3.

S57. Todo cuanto ha quedado expuesto interesa de modo directo
y principal para la historia del Derecho del pueblo visigodo y del ga-
lorromano, pero solo en escasa medida para la historia del Derecho
en Espana. Como antes se indicd (§ 47), Espafia hasta ¢l 494 en que
entran masivamente los visigodos en ella, con excepcidon de los terri-
torios ocupados por los suevos, continia siendo un pais romano, de-
pendiente del Imperio hasta el 476 e independiente a partir de esta
fecha, donde solo se encuentran pequeiios contingentes visigodos; un
pais que se rige por el Derecho romano, sin perjuicio de que estas
gentes godas o comunidades rurales espaiiolas vivan en ciertos aspec-
tos conforme a sus costumbres 0 a las que encuentran en el pais. Lo
quc no podemos saber ¢s como evoluciond este Derecho romano en
Espaiia cuando se produjo el aislamiento de esta, ni en qué medida

251. Acepto la observacién de MEREA, Estudos 204.

252. Véase MELREA, en Bol. Faculd. Dir. Coimbra 18 (1942) 423 y Estu-
dos 204,

253. HaLBaN, Das romische Recht 1 170-75.
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las leyes de los reyes visigodos llegaron a conocerse y aplicarse en
ella en este tiempo, ni hasta qué punto las viejas practicas consuetu-
dinarias se modificaron, ni en qué medida a su lado surgieron otras
nuevas. En este terreno nos encontramos con un siglo casi en blanco
en nuestra historia juridica.

B) El Derecho del Reino visigodo en Espana.

a) La formacidon del Reino de Toledo.

58. La derrota de Vogladum en el 507, con la consiguiente pér-
dida de la mayor parte de los territorios que ocupaban en las Galias,
consolida el desplazamiento de los visigodos hacia Espaiia, iniciado
trece anos antes, al entrar masivamente en ella. A partir de ahora,
aunque siempre conservaran algun territorio en el sur de Francia, el
reino visigodo es esencialmente espanol. Lo que no quicre decir que
se extienda sobre toda Espafna, al menos desde el primer momento.
Por lo que afecta a la historia juridica importa destacar las fases de
su expansion 234,

En el 507, a raiz de la derrota de Vogladum y la muerte de Ala-
rico II, los visigodos ocupan en Espafia solo 1a meseta del Duero, Na-
varra y la vertiente norte del Ebro, y fuera de ella los nucleos aisla-
dos de Carcasona y Arlés. La intervencién de Teodorico el Grande
en favor de su nieto Amalarico permite salvar estos y consolidar la
ocupacion de la Septimania y la Provenza. Pero la intervencidén de
Teodorico —rex [taliae y de los ostrogodos y a la vez magister mili-
tum del Imperio de Oriente— supone hasta cierto punto un paso
atras en la afirmacion del reino visigodo, desde el 511 hasta su muer-
te en el 526. Por de pronto, restaura la prefectura del pretorio en

254. Sobre esto en general, la obra cldsica de F. DauN, Die Konige de~
Germanen., V, Dhe politische Geschichte der Westgothen (Wurzburg 1870) y
el resumen de M. ToRRes LOpPez, Las invasiones y los reinos germdnicos de
Espania (arios 409-711), en la Historia de Esparia dirigida por R. MENENDEZ
PipaL III (Madrid 1940) 43-140-—Especialmente, R. d’ABADAL 1 DE VINYALS,
Del Reino de Tolosa al Reino de Toledo, Disc. lefdo en su recepcién piblica
en la R, Academia de la Histornna (Madrid 1960), y en cataldn, en su Dels
visigots als catalans (nota 22) I 27-56 —E. A. THoMPSON, Los godos en Es-
pania, trad. por J. Fact (Madrid 1971, en “El libro de bolsillo de Alianza
Editorial” 321).



Consideracion critica de los estudios 449

Arlés, abarcando la Provenza, la Septimania y Espaiia, designando
como prefecto a Pedro Marcelino Félix Liberio (510), como goberna-
dores de Espafia a Ampelio y Liberio y mas tarde como jefe militar
de los ostrogodos a Teudis, con autoridad en Espaifia; aunque man-
tiene como rey de los visigodos a su nieto Amalarico en los territo-
rios que estos ocupan en el sur de las Galias y en Espana. La ma-
yor parte de esta, sin embargo, escapa a su dominacion. Por un lado
esta el reino suevo. Por otro, y aqui se comprende la mayor parte de
la Peninsula, las regiones o ciudades viven por su cuenta, con inde-
pendencia de cualquier poder superior, probablemente sin relacion
estrecha o vinculos entre ellas. Esta fragmentacion de Espafia la per-
ciben los papas, que en consecuencia nombran delegados suyos en
ellas: al obispo Cesareo de Arlés, en 514, como vicario apostolico
de las provincias de las Galias y Espafa, es decir, de las ocupadas
por los visigodos, y al arzobispo Salustio de Sevilla, en 521, de las de
la Bética y Lusitania. Aunque esto no impide que, excepctonalmente,
en el 516 al Concilio de Tarragona asistan el metropolitano de Car-
tagena y el obispo de Elvira.

Con la muerte de Tecodorico el Grande en 526 la situacién ante-
rior cambia. Al faltar la autoridad suprema de aquél, los ostrogodos
y los visigodos se separan y al hacerlo aquellos se quedan con la Pro-
venza a cambio de entregar a Amalarico el tesoro de los visigodos;
alli, como representante del emperador de Oriente, continia Liberio
como prefecto hasta 529. El reino visigodo queda reducido a sus te-
rritorios de Espafia y a la Septimania, manteniendo Amalarico su cor-
te en Narbona, probablemente con la proteccion imperial, ya que en
529 se nombra a Esteban praefectus Hispamarum. Tal vez esto expli-
que la presencia en el II Concilio de Toledo de los obispos de Egara
y Urgel (éste con retraso), bien fueran enviados por Amalarico para
extender su accidn hacia el centro de Espafa, bien fueran atraidos
por los obispos de¢ esta parte deseosos de restablecer la relacidén rota
muchos afos antes con los restantes obispos de la Hispania superior.
Pero un ataque franco a Narbona, en 531, que provoca la huida del
rey visigodo, pone fin a esta situacién. Amalarico es asesinado en
Barcelona, Esteban destituido, y el general ostrogodo Teudis, casado
con una espaiiola, nombrado rey.

La Septimania se salva y continuara para siempre en el reino vi-
sigodo, pero en adelante la politica de los reyes tenderd a extender



450 Alfonso Garcia-Gallo

y afianzar su dominio sobre toda Espafa. Ya en 546 Teudis domina
en Valencia y en Toledo; en esta ultima ciudad dicta con esta fecha
su ley sobre costas procesales. Pero la expansion visigoda, aun efec-
tuandose sobre regiones o ciudades que actian aisladamente y por su
cuenta, encuentra gran resistencia. En 549 Teudiselo ha llegado a Se-
villa, pero alli muere a resultas de una conjuracion. Agila, el nuevo
rey, se enfrenta también en la Bética con una rebelidn que proclama
frente a él a Atanagildo. Y este solo puede triunfar con el apoyo de
las tropas bizantinas situadas en el norte de Africa, que al intervenir
conquistan para el emperador de Oriente, Cartagena y la zona coste-
ra del Mediterraneo. Pero lo precario del dominio visigodo en la cor-
dillera Marianica y en el valle del Guadalquivir, y la insolidaridad de
estas zonas y aun de otras situadas en tierras leonesas fronteras al
reino suevo con el visigodo, se manifiesta claramente en las rebelio-
nes que Leovigildo tiene que reprimir hasta conseguir su sumision.
L.a conquista del reino suevo en 585 consolida su dominacién en el
noroeste de la Peninsula, y la expulsién de los ultimos reductos bi-
zantinos en 622 la de las regiones del sur. Posiblemente, el asenta-
miento de los visigodos en las regiones que se van conquistando u
ocupando se hace mediante nuevos repartos de ticrras conforme al
viejo sistema; solo asi se explica que se reconozca vigencia y actua-
lidad a las viejas leyes que lo regulan y al plazo de prescripcién de
cincuenta anos sobre las tierras repartidas, reproduciéndoias en el
Liber iudiciorum (§ 14). Desde Recaredo la corte se establece defini-
vamente en Toledo. Pero lo que nunca conseguiran los reyes visigodos
es dominar efectivamente a los astures y cantabros, y mucho menos
a los vascones “°°,

b) El Derecho romano y el visigodo.

59. <Cuando el reino visigodo en el 507 queda reducido de hecho
a los territorios que los godos ocupan e¢n Espaiia, el ambiente juridico
de ésta continua siendo fundamentalmente romano. En toda ella ri-
gen las leyes imperiales recopiladas en los Cédigos de Gregorio, Her-
mogeniano y Teodosio y en las compilaciones de novellae hasta el
476, y por ella circulan los libros del ius usados en el Occidente ;
acaso no siempre los mismos que en las Galias, o en una refundicidn

e S e iy sl

255. Véase la nota 191
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distinta de las procedentes de estas llegadas a nosotros; recuérdese
la dificultad de identificar las obras tenidas a la vista por san Isido-
ro (§ 48). Igualmente contintan utilizandose los viejos formularios
juridicos romanos, aunque adaptados ya al ambiente cristiano (§ 38).
Y sin duda, a nivel de la practica, rigen igualmente usos y costum-
bres basados en el Derecho romano. Este panorama juridico ha debido
mantenerse indudablemente hasta mediados del siglo VI sin modifi-
cacion alguna en los territorios no ocupados por los visigodos, aun-
que desgraciadamente carecemos por completo de fuentes en que
basarnos, a no ser las Formulas visigodas. Pero tampoco ha debido
ser muy distinto en los territorios dominados por los visigodos, como
puede comprobarse; y esto puede constituir a falta de pruebas, un
indicio convincente de lo dicho sobre las regiones del sur.

Los visigodos al establecerse en Espaina traen sin duda de las Ga-
lias sus textos juridicos. En primer lugar, el viejo Cddigo promulgado
por Teodorico II o Eurico, como prueba su conocimiento y utiliza-
ciOn en tiempos posteriores y su insercion, aunque mutilada y alte-
rada, en el Liber wudictorum. En segundo lugar, el Breviario de Ala-
rico, como acredita que Teudis en el 546 ordene en Toledo que la
ley que alli dicta sobre costas procesales se inserte en él, y que efec-
tivamente en un cddice del Breviario escrito en Espaiia se encuentre
dicha ley. En cambio, no hay datos que muestren que en Espaina se
conociera o utilizara el Edictum Theodorici, lo que puede revelar que
no es una ley visigoda o que se ha dictado después del 507 fuera del
reino visigodo. Es también indudable que los visigodos, y sin duda
los ostrogodos que como Teudis se integran en estos, traen consigo
y conservan costumbres propias. Cudles sean estas costumbres godas,
no es posible averiguarlo. Conocemos con seguridad alguna conser-
vada por las clases nobles, como propia y especifica de su condicién :
el duelo judicial a caballo, la morgengabe matrimonial (§ 35) y el co-
matatus o clientela °®; y sin duda debid haber alguna otra, nobiliaria
o popular, de la que solo queda huella en la voz germanica caracte-
ristica que la designd, que se incorpora al habla vulgar ?°7. Pero es
prudente y necesario no generalizar. Al cabo de un siglo de convi-

256. SANCHEZ ALBORNOZ, Tradicion y Der. visigodos 127-28.

257. SANCHEZ ALBORNOZ, Pervivencia y crisis 559. Sobre la prueba calda-
ria véase la nota 160. Sobre el léxico, el estudio de Gamillscheg citado en
la nota 184.
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vencia con una poblacién incomparablemente mas numerosa, lo pro-
pio y exclusivamente germanico —no lo que aun siéndolo en su ori-
gen se habia fundido con lo popular romano (§ 49)— no debia ser
mucho.

La casi total carencia de datos sobre la actividad legislativa de los
reyes visigodos en Espaia hasta el dltimo tercio del siglo VI —solo
conocemos la ley de Teudis— y la escasez de los que se refieren a la
vida juridica en general en la misma época, impiden bosquejar un
cuadro seguro de su evolucién. Pero no formular con prudencia al-
gunas conjeturas. Posiblemente, después del 507 para ¢l grueso de
la poblacién goda en Espana el Breviario de Alarico, promulgado bajo
presion 2°® de la aristocracia galorromana el afio anterior —aristocra-
cia que quedd en las Galias y no pasé a Espafia— y la falta de tiempo
suficiente para que alcanzara un minimo arraigo, debid quedar como
inexistente ?°°, y solo algin conde, obispo o jurista debid traerlo a la
Peninsula. Del mismo modo, para la poblacién hispanorromana que du-
rante el siglo V habia permanecido practicamente marginada del reino
visigodo, el Cbédigo promulgado muchos afios atrds por Teodorico 1l
o Eurico, debid ser practicamente desconocido hasta su introduccion
al establecerse la corte en Barcelona. Para la poblacién espaiola el
unico Derecho vigente era el romano tradicional, y a lo sumo, el Bre-
viario ahora introducido, una nueva compilaciéon de é! sin valor es-
pecial en si mismo *%°. 81 en los afios siguientes Teodorico el Grande
promulgé su Edicto para los territorios visigodos ocupados por é€l
basandose cn este Derecho romano con el fin de hacer valer sus leyes
y poner coto a la anarquia, no lo sabemos; en todo caso, como ley

258. Véase § 53.

259, En este sentido debe interpretarse mi1 breve comentario en la dis-
cusion tenida en Spoleto sobre la territorialidad de la legislacién visigoda,
de que los godos no consideraron derogado el Cédigo de Eurico por el Bre-
viario: I Gotht in Occid. (n. 14) 467.

260. Prueba de que el Breviario gozé de plena aceptacién como compi-
lacién de fuentes juridicas romanas y no por haber sido promulgado como
ley por Alarico, es que de la multitud de cédices que lo reproducen solo
unos pocos transcriben el commonitorium que le da fuerza (vease nota 44).
San Isidoro de Sevilla ni en sus Etym. ni en su Hist. Gothor. (en la que
habla de las leyes en tiempos de Eurico y de la revisién de Leovigildo) men-

ciona la promulgacién del Breviario por Alarico; lo que confirma lo antes
indicado.
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dictada en una determinada coyuntura histérica no dejo huella en
el reino visigodo de Espaina *°'. O si fue Liberio, el prefecto del pre-
torio puesto por €l en Arlés, o los gobernadores de Teodorico en Es-
paia, quienes dictaron en aquellos anos un Edicto para resolver pro-
blemas del momento *°*, tampoco lo sabemos. Cuanto se ha dicho
en este sentido son conjeturas para tratar de situar diversos textos
de dificil encuadre.

Lo mas probable ¢s que el viejo Cddigo visigodo, mas que por ser
derogado ohcialmente en el 506 por el Breviario por ser extrafo y
conocido de solo una minoria, debié encontrar escasa aplicacién. La
masa de la poblacidn hispanorromana que vivia en el reino visigodo
—Yy por supuesto, la no sometida a éste— continud rigiéndose fun-
damentalmente durante siglo y medio por el Derecho romano. Teudis
se acomodo a éste al dictar su ley. Los documentos juridicos que nos
han llegado de Aragon o de tierras leonesas se ajustan al Derecho
romano y las formulas visigodas, aun adaptadas en su datacidn al
estilo visigodo de mencionar los afios del rcinado, siguen fieles al De-
recho romano (§ 43) *°°. De la alegacién y utilizacién de las leyes vi-
sigodas o de las romanas no cabe deducir argumentos en pro o en
contra de la derogacion o no de unas y otras; hay en todo caso que

261. [Esto explicaria que el Edicto de Teodorico no encuentre cabida en
la historia legislativa del reino ostrogodo —lo que ha movido a ubicarlo
fuera de él— y que tampoco influya en la legislacién real visigoda, pero que
si en cambio sirva de base, junto al Cédigo visigodo, a los Capitulos Gau-
denzianos.

262. En ambos casos se han tratado de situar los Capitulos Gaudenzia-
nos, atrtbuyéndoselos a Liberio (D'Ors) o a los gobernadores ostrogodos
(Meréa; § 23). En una y otra hipStesis habria que fechar el Edictum Theo-
dorict con anteriortdad; D’Ors se lo atribuye como Edicto a Magno de Nar-
bona hacia el 459; Meréa no toma postura, aunque duda en considerarlo
visigodo. En general, estos Capitulos suelen fecharse a principios del siglo VI
en territorio visigodo. Pero parece mas probable la hipétesis de Vismara
(§ 23).

263. La aplicacién del Derecho romano se encuentra en los Concilios de
Sevilla del 619 y de Toledo IV del 633, VI del 638 y IX del 655.—Véase
CONRAT, Geschichte 13-14 —HALBAN, Das rom. Recht 1 186.—DE WRETSCHKO,
De usu Breviariin ccCix-X.—A. LARRAONA y A. TABERA, El Derecho justi-
nianeo en Espana, en Attt del Congresso Internazionale di Diritto romano,

Bologna 17-20 aprile 1933, 11 (Pavia 1934) 88-115
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considerar la fuente que las cita y su significacion en la historia juri-
dica visigoda %°1.

60. La reaccidon contra este romanismo se inicid solo a fines del
siglo VI y necesitd largo tiempo para triunfar. Esta reaccién juridica
coincide con otra politica de signo paralelo, y posiblemente es conse-
cuencia de esta. San Isidoro, que escribe no muchos afios mas tarde
de su inicio, las presenta juntas. El iniciador parece haber sido Leo-
vigildo con su politica nacionalista, entendiendo por tal no una vuel-
ta al germanismo *°? sino una afirmacion de la personalidad del reino
visigodo frente al Imperio romano que entonces ocupa unos territo-
rios al sur de Espafia; postura semejante a la que habia determinado
la promulgacion del viejo Cddigo visigodo. De igual modo que Leovi-
gildo se apropia los simbolos de poder del emperador romano y los
hace suyos, recoge el Derecho romano, pero en versién propia; no
en la teodosiana o en la justinianea, y para ello resucita el viejo Cé-
digo visigodo. Si en verdad la informacidén de san Isidoro procede de
Leovigildo, las noticias de aquél ros revelan la intencion de éste (§ 9).
No dice que Eurico fuera el primero de los reyes godos que dictara

264. Que los textos del Cédigo reproducido en el palimpsesto de Paris
se utilicen junto al Edicto de Teodorico en los Capitulos Gaudenzianos es
sigmficativo si estos son de origen visigodo: no, st no lo son.

265. K. F. STROHEKER, Leowigid. Aus einer Wendezeit westgotischer
Geschichte, en Welt als Geschichte 5 (1939) 465, seguido por CoNRAD, Deuts.
Rechtsg. 1 82, destaca el nacionalismo de Leovigildo como imitador y con-
tinuador de la idea imperial bizantina —D’ORrs, Cod. Eurico 11, 235 y 268,
seguido por GIBERT, Hist. gen. Der. esp. 15-17, subraya que las leyes de Leo-
vigildo son mas germanizantes que las de Eurico, y las de Chindasvinto que
las de aquél, atribuyéndolo a influencia franca Acepta el hecho, pero niega
¢sta y destaca en cambio la posicién antibizantina de ambos reyes, SANCHEz-
ALBORNOzZ, Pervivencia y crisis 582-87.—Pero hay tambien leyes de Chindas-
vinto y Recesvinto que se basan directamente en textos romanos: vease
URERNA, Leg. got.-hisp. 335-36 —No ha de olvidarse que aunque en la segun-
da mitad del siglo VII ha podido manifestarse una acentuacién del germa-
nismo entre las clases nobiliarias y el alto clero reclutado entre ellas (SAN-
CHEZ-ALBORNOZ, Pervivencia 608-10; ORLANDIS, El Rewno visigodo [nota 171]
518-22), aquello se ha debido manifestar mas en los Campos g6ticos que en
la Bética y en la propia corte de Toledo, en la que los clérigos, aun siendo
godos, tienen una formacién plenamente romana; en este sentido, FFONTAINE,
en discusién con SANCHEZ-ALBORNOZ, Estudios 605.
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leyes 2%, sino que bajo él los godos comenzaron a regirse por ellas
y no por costumbres; lo que destaca no es el autor de las leyes sino
la plenitud que bajo él alcanza un pueblo que comienza a vivir orde-
nadamente, pues la costumbre supone una normativa de tipo inferior
que solo rige en defecto de leyes *®*’. En lo que san Isidoro nos dice
al hablar de Leovigildo no se alude a las leyes de otros reyes —sin
duda las hubo, como consta por la de Teudis— ni a otros textos juri-
dicos -—n1 siquiera a los romanos o al Breviario-— sino a la actualiza-
cion del tradicional Derecho visigodo. Parece que el Arzobispo sevi-
llano ha querido marcar dos momentos en la historia politica —no en
la juridica— del reino visigodo: el de su constituciéon y el de su
plena afirmacion nacional, aunque matizando ambos con la plenitud
de su legislacion. Leovigildo es, como Justiniano —aunque no se alu-
da a este—, el restaurador del viejo Derecho nacional; en su caso, el
vis.godo.

No conocemos en realidad el Codigo de Leovigildo. Las leges an-
tiquae no proceden todas de €l (§ 32). Si es cierto lo que dice san Isi-
doro, de que corrigid en las leyes lo que encontré mal establecido por
Eurico, que completd las insuficientes y suprimié las superfluas. la
obra de aquel rey se limitd a revisar el viego cédigo visigodo y po-
nerlo en vigor. El Derecho romano -—el contenido en el Breviario o
en las obras originales *°*— queda probablemente derogado con la

266. SaAN Isiporo, Etymol. 5, 1: “De auctoribus legum” alude a diversos
legisladores de la antigiedad y del mundo romano, y de cada uno va dicien-
do que fue el primus que las dicté para su pueblo. No lo dice, en cambio,
de Eurico en su Historia (véase nota 41).

267. Isiporo, Etym. 2, 10, 2, v 5, 3, 3: “Mos autem longa consuetudo
est de moribus tracta tantundem. Consuetudo autem et ius quoddam mori-
bus institutum, quod pro lege suscipitur, cum deficit lex”.—2, 10, 5: “Factae
sunt leges, ut earum metu humana coherceatur audacia, tutaque sit inter
inprobos 1nnocentia, et in ipsis inprobis formidato supplicio refrenetur no-
cend: facultas.” Véase la nota 52.

268. La preocupacién por comprobar la aplicacién del Breviario ha he-
cho que los investigadores identifiquen los textos romanos que se utilizan
con los de esta obra. Pero, en realidad, han podido ser tomados directa-
mente de los originales que en ella se compilan. Hay también citas de textos
no incluidos en el Breviario. Y asimismo, se discute si los cédigos de Jus-
tiniano han sido conocidos y utilizados en esta época, sea por los legislado-
res o por san Isidoro: véase bibliografia en Garcia-GaLLo, Hist. Der. Esp.
[° (1943) 347 n. 5 —A. TaBeRA, El Derecho romano en Esparia poco antes y
poco después de Justiniano (Albacete s. a.). '
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publicacion del codigo, y tal vez a esta derogacidon es a la que luego
alude Recesvinto. Pero el acto de signo politico no modificé la situa-
cidon juridica de hecho. Al lado del Cédigo siguié aplicandose el De-
recho romano: los Concilios de la primera mitad del siglo VII se
basan en él *%°, las Formulas visigodas conservan todo su romanis-
mo *?” y los documentos en pizarra coinciden en ello. Por eso, al me-
diar el siglo, Recesvinto tendrd que protestar contra esta aplicacién
de “las leyes derogadas de otros pueblos” —expresién bien significa-
tiva por su sentido politico— y prohibir de nuevo que se apliquen en
los tribunales *"'.

61. La actividad legislativa de los reyes visigodos posteriores a
Leovigildo se desconoce salvo casos aislados ?7~. Pero se acentua en
el segundo tercio del siglo VII, reforzada con la intervencidén de los
Concilios de Toledo. De Chindasvinto, el que “destruye a los godos”,
nos han llegado en el Liber iwudiciorum ochenta y nueve leyes que
llevan su nombre y se refiecren a las mas variadas materias, muestra
bien visible de una intensa actividad legislativa. Lo que llama la aten-
cion en la ley de su hijo Recesvinto que promulga el Liber es la frase
que manda observar las “leges in hoc libro conscriptas ab anno se-

269. En el Concilio de Seviila del 619 se destaca la utilizacién del De-
recho romano en los cdnones | (Brev. Th 5, 5, 2 pr). 2 (Br Th. 4, 12 y
Nov. Valent. 8, 1). 3 (Br. Th. 5, 10, 1?) y 8 (Br. Th, 4, 10, 2 6 Nov. Val 6,
1)—En el Concilio IV de Toledo de 633, en los cdnones 34 (Br. Th. 4, 12 y
Nov. Val. 8, 1). 35 (Br. Th. 4, 12 y Nov. Val. 8, 1). 42 (Br. Th 16, 1, 6)
46 (Br. Paulo 5, 21, 1 6 Nov. Val. 5, 1). 68 (Br Th 4, 10, 2 e nterpr.) y 71
(Br. Th 4, 10, 2 6 Nov. Val. 6, 1).—En el Concilio VI de Toledo de 638,
c. 3 (Br. Paulo 1, 1, 2).—En el IX de Toledo de 655, c. 13 (Br Nov. Marc.
4, 1).—Estos textos, y las Férmulas citadas en la nota 270, hacen suponer
a SCHULTZE, Uber westg FEherecht 110-20 que el Cédigo de Leovigildo no
deroga el Breviario, ya que sigue utilizdndose., Seria mas propio decir, el
Derecho romano, pues los textos citados se encuentran tambien fuera de la
compilacién de Alarico.

270. Form. Vis. 13 (Br. Paulo 2, 18, 10 int.). 14 (Br. Th. 3, 5, 2 int.) 24
(Br. Nov. Val. 4, 1 int.). 32 (Br. Paulo 2, 19, 1). 35 (Br. Th. 4, 16, 1| nt.) y
37 (Br. Th. 2, 33, 1 int.).

271, L. wud. 2, 1, 10 Recesv.: *“De remotis alienarum gentium legibus”
(nota 133).

272. Las leyes identificadas las destaca URENA, Leg. gdt -hisp 421-46.
Pero cabe la duda de si entre las leges antiquae hay muchas —de muy dis-
tinto estilo de redaccién y de tendencia— que puedan proceder de estos
reyes.



Consideracion critica de los estudios 457

cundo dive memorie domni et genitoris mei Chindasvinti regis™ 3.

Esta alusién a una fecha precisa —junto a la que en la misma ley se
hace luego a las leyes antiguas, a las de su padre y a las propias de
Recesvinto— parece referirse a un acto legislativo de especial signi-
ficacion; posiblemente, a la promulgacién de un cddigo *7¢. Codigo
que en todo caso no debia regular todas las materias ya que se unid
luego al de Leovigildo y a otros —el conjunto de leges antiquae— para
formar el Liber iudictorum. Lo que ya no ofrece duda es la publica-
cién de este Liber iudiciorum por Recesvinto en el 654, su revision
por Ervigio en el 681 y la formacidn sobre una u otra versién de co-
pias que los reproducen y completan con disposiciones anteriores O
posteriores a ellas ?’°. Todo ello testimonia, cuando menos en la se-

273. L. wd. 2, 1, 5 Rcesv.

274. Admiten la existencia de un Cdédigo formado por Chindasvinto,
Wairz, Die Redaktion der Lex Visigothorum von Komg Chindaswint, en los
Gottinger Nachrichten (1875) 415-20 y en sus Gesammelte Abhandlungen 1
(Gotinga 1896) 394 ss.—SCHMELTZER, Die Redaktionen des Westgothen Rechts
durch die Komge Chindaswint und Recceswint, en Zeits, Savig.-Stift. G 2
(1881) 123-30.—D. R. de DoMINGO DE MOoRATO, Estudios de ampliacion de la
Historia de los codigos espanoles y de sus instituciones sociales, ciwiles y
politicas® (Valladohd 1884) 42.—Por el contrario, ZEUMER, Hist. leg. vis. 114-19;
URENA, Leg. got.-hisp, 435-46, y THOMPSON, Los godos 218 y 223-24, rechazan
la existencia de un cédigo de Chindasvinto, aunque admiten que debié pro-
yectarlo en esa fecha. Pero su argumentacién carece de objetividad y estd
condicionada por el presupuesto de que la primera redaccién del Liber rud:i-
ctorum que conocemos eS la de Recesvinto. Que esto udltimo es cierto, no
cabe duda. Pero esto no excluye que antes de ¢l haya podido haber un
Cé6digo que su hijo completa y revisa. KING, Law and society 19 n. 1 supone
que el codex que Recesvinto envia a san Braulio para que lo corrija conte-
nia la comptlacién de Chindasvinto. THOMPSON, Los godos 230-31 opina que
este cOddice era de la de Recesvinto.

275. ZruMeR, Hist. leg ws. 111-13 apenas hace referencia a esta redac-
cién vulgata y utiliza sus manuscritos sin clasificarlos y en escasa medida.—
BRUNNER, Deuts. Rechtsg. 1* 492-94 destaca ya esta redaccion.—URENA,
Leg. got.-hisp. 503-47 admite no solo la existencta de las dos redacciones de
Recesvinto y Ervigio, comprobada por los manuscritos que las reproducen
y que ZEUMER, Leg. Visig. (1902) edita, sino también la de una tercera de
Egica, en la que se habria incorporado el titulo preliminar del Liber con
algunas otras leyes (para Zeumer esto se haria en la vulgata). Aparte de ello.
admite una redaccién vulgata formada ya en la época visigoda y luego com-
pletada en los primeros siglos de la Alta Edad Media. Pero no existe ningin
estudio sobre los manuscritos de esta redaccién que permita conocer su
origen y desarrollo.
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gunda mitad del siglo VII y primeros anos del VIII, una intensa ac-
tividad de los reyes y de los juristas cuidadosos de recoger las dispo-
siciones de aquellos, manifestada sobre todo, por su falta de caracter
oficial, en la redaccion vulgata. Pero acaso una actividad semejante
la hubo ya desde fines del siglo VI o en la primera mitad del VII.
Lo que no sabemos, porque el primer texto que nos ha llegado
completo es el Liber wudiciorum de Recesvinto, es qué fuentes se

recogieron en el Cdodigo de Leovigildo, en el de Chindasvinto y en el
del propio Recesvinto. Hoy dia se admite que este ultimo se limité

a recoger, y en su caso corregir, el Cddigo de Leovigildo, algunas
leyes de Recaredo y Sisebuto, las de Chindasvinto y las propias; es
decir, el Codigo de Leovigildo —al que pertenecerian las leges anti-
quae— y las novellae posteriores. Pero, como se ha expuesto ante-
riormente, no todas las antiquae proceden de la misma fuente ni
tienen el mismo caracter (§ 32); se trata de textos diversos, cuyo ori-
gen no siempre es posible determinar. Si fueron reunidos ya por Leo-
vigildo, o solo mas tarde por Chindasvinto o Recesvinto, no lo sabe-
mos. Que este ultimo aluda por separado a las leyes antiguas y a las
de su padre, parece excluir que fuera este quien las reunid.

62. La promulgacidén del Liber wudiciorum por Recesvinto, y la
de su texto revisado por Ervigio, marca una nueva etapa en la vida
del Derecho visigodo. La intervencidén de los Concilios de Toledo en
su promulgacion es decisiva no solo por la autoridad que imprimen
al Cédigo, sino también porque los obispos y préceres que intervie-
nen cn aquellos se convierten en difusores y ejecutores de él, y por-
que alli se obliga a los obispos y a los jueces a velar por el cumpli-
miento de sus leyes *?°. Los resultados se notan muy pronto. El Liber
se difunde por toda Espana de modo eficaz. Se conoce y se aplica en
la corte de Toledo —los mozdrabes toledanos continuaran rigiéndese
por €l hasta 1085 y aun después—, en la Bética -—de alli proceden
muchos cbédices de la Alta Edad Media y los mozirabes que en el
siglo 1X lo llevaran al valle del Duero y en el XII a Aragén—, en
Cataluna —donde se copia repetidas veces y se aplica sin interrup-

276. G. MARTINEZ DIiEZ, Funcion de inspeccidn y vigilancia del episco-
pado sobre las autoridades seculares en el periodo visigodo-c1télico, en Rev.

espari. de Der. canénico 15 (1960) 579-89.
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cion hasta el siglo XIII ?**—, y sin duda en Aragdén *’® y en todo el
reino. Con arreglo al Liber o a un Derecho no estrictamente romano
se redactan formularios notariales hoy perdidos, pero que se utilizan
en los primeros siglos de la Reconquista en las diferentes regiones, en
los que las cldusulas aluden a tiufados, gardingos, condes, etc. y a
particularidades que en nada recuerdan ya al viejo formulario visi-
godo que ha llegado a nosotros gracias al cuidado de un copista mas
interesado por las formas literarias que por las particularidades juri-
dicas (§ 36).

Que al lado de este Derecho escrito vivia uno consuetudinario,
parece innegable; ha existido en toda época. Que este fuera de raiz
germanica y a pesar del tiempo transcurrido arcaico como el de los
mas primitivos y puros germanos de Noruega e Islandia, es cosa que
no ha sido probada. El arcaismo del Derecho espaiiol altomedieval no
se debe a herencia visigoda sino a la supervivencia del Derecho po-
pular romano-visigodo y a la accién de los pueblos de las cordilleras
cantabrica y pirenaica que tuvieron intervencién decisiva en la repo-
blacion de las tierras reconquistadas (§ 44).

B) El Derecho visigodo fuera de Esparia a partir del 507.

63. Tras la derrota de los visigodos en el 507 y la muerte de Ala-
rico II, Clodoveo ocupa los extensos territorios dominados por aquel
en las Gahlias, con excepcidén de la Septimania y la Provenza conser-
vadas para los visigodos gracias a la intervencién de Teodorico el
Grande. En aquellos territorios habia venido rigiendo el Derecho ro-
mano, y los textos basicos de este, a peticidon y con aprobacion de los
obispos y principales designados por las ciudades, habian sido recopi-
lados por los juristas y promulgados como cddigo unico por Alarico II
el afio anterior a su muerte. Puesto que el Breviario recogia el Dere-
cho romano tal como se concebia por las clases elevadas del pais, el
paso de la dominacion visigoda a la franca no afecté a su vigencia:
la obra se copid una y otra vez y alcanzd la maxima difusién 27¢?®: lo
unico que parcce haberse omitido de ella, la mayor parte de las veces,

277. Véase la nota 179.

278. Sobre Aragén, J. LALINDE ABADIA, La presencia visigoda en el Dere-
cho aragonés, en AHDE 42 (1972) 643-56.

278 b. Véase De WRETSCHKO, De usu Breviarii.
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fue la ley de promulgacién del rey visigodo —solo se conserva en
algiin manuscrito (§ 5)—, por carecer de interés ya que el Breviario
valia por si mismo como corpus del Derecho romano y no por haber
sido promulgado por Alarico.

El viejo Cédigo dictado por Teodorico II o Eurico, que durante
varios decenios habia venido rigiendo a godos y romanos, no cayo en
olvido. Ignoramos el valor que oficialmente se le asigné en el reino
franco, pero es claro que la poblacién galorromana que se habia re-
gido por él, lo mismo que la visigoda que permanecié en el pais al
cambiar éste de duefio, no debié olvidarlo, ya que afnos mas tarde
fue copiado y luego repetidamente utilizado, tanto en las regiones
centrales de Francia como en las de la zona mediterrdnea. Es muy
probable que fuera objeto de revisién o refundicidon: el cotejo del
texto reproducido en el palimpsesto de Paris —copiado en Francia en
el siglo VI, y al parecer con interpolaciones (§ 16)— con los pasajes
paralelos de otras fuentes posteriores —diversas leyes germanicas. el
Liber iudiciorum visigodo y los Capitulos Gaudenzianos— muestra
variantes que muchas veces revelan una indudable modificacién de
aquel. Desgraciadamente, falta un estudio sobre estas probables modi-
ficaciones tardias del primitivo Cdodigo visigodo, ya que hasta ahora
los estudios comparativos que se han dirigido a examinar las relacio-
nes entre estos distintos textos no han llegado a resultados satisfac-
torios *7°,

Esta revision del primitivo Cdodigo visigodo tuvo posiblemente ca-
racter oficial. Teodorico I (o Thierry I, como acostumbran a deno-
minarle los historiadores franceses), el hijo primogénito de Clodoveo,
recibié a la muerte de este en el 511, a poco de haber incorporado los
territorios visigodos, precisamente estos; lo que habia sido el reino
de los visigodos, con excepcidn de la zona mediterranea guardada
por Teodorico, el rey de los ostrogodos; mas tarde, y hasta su muer-
te en el 534, extendié aquel reino por el nordeste de Francia y aun
mas alld, sometiendo a los alamanes, turingios y bavaros. Una tradi-

279. ZEUMER, Hist. leg. vis. 67-68 y 154-55.—BRUNNER, Deuts. Rechtsg.
12 438-39 sobre las relaciones con la Ley sdlica; 456 n. 11-12 con la bdvara;
505 con la burgundiona; 531, con el Edicto de Rotario.—E. MAYER, Die
oberdeutschen Volksrechte (Leipzig 1929) 8-46 presenta un cuadro de con-
cordancias entre las leyes visigodas, burgundiona, bdvara, alamana, sdlica,
ripuaria, sajona, frigia y turingia.
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cién que se recoge en diversos textos del siglo VIII le considera el
primer legislador de los pueblos germanicos, al que luego siguieron
otros ?%° (§ 15). Pero lo mas significativo es que una parte de la Lex
Baiwuvariorum, que recoge precisamente aquella tradicién, reproduce
también a la letra con gran fidelidad diferentes capitulos del viejo
Cédigo visigodo tal como se conservan en el palimpsesto de Paris.
Este fondo antiguo de la ley bavara debe ser, posiblemente, lo que
procede de la primitiva ley de Teodorico el franco ?%!; ley que nos-
otros podemos hoy afirmar que es anterior a él y de origen visigodo.
I.a atribucién a él debidé hacerse, posiblemente, en época tardia en el
reino franco, en las regiones que antes habian ocupado los visigodos,
al confundir la obra legislativa del rey Teodorico II de estos, del que
ya nadie se acordaba aunque su cédigo seguia estando en vigor, con
la obra politica de constitucién del reino franco del rey Teodorico I.

Esta ley de Teodorico el Franco -—en realidad, el cddigo visigodo,
olvidado su verdadero autor— es la que, posiblemente, en una u otra
medida, fue tenida a la vista por los redactores de la Lex Salica 282,
y en especial por los de la Lex Baiuvariorum *®3. Esta misma, pero

en una redaccién revisada, de tal modo que ya no coincide plena-
mente con el texto reproducido en el palimpsesto de Paris —por lo
que los investigadores han vacilado en identificarla con el revisado
por Leovigildo—, es probablemente la que difundida hacia Italia se

280. Vease el texto en la nota 77.

281. Sobre la transmisién del cédigo visigodo a través de una compila-
cién franca del siglo VI, vease la nota 85. Dada tambien su influencia en
otras leyes (§ 15), parece una explicaciébn mas verosimil que la de K. Be-
YERLE, Lex Bawuwariorum (Munich 1926) Lxvi-LXXII, que supone que el
viejo Coédigo visigodo se conoce por los redactores de la ley bdvara merced
a que el obispo espafiol san Pirmino, al huir con motivo de la invasién mu-
sulmana y fundar en 741 el monasterio de Niederaltaich dejé en €l su bi-
blioteca y en ella un ejemplar de aquél. Le sigue AMIRA-ECKHARDT, Germ.
Recht 1 58-59. Vease K. REINDEL, Neue Forschungen zur Lex Baiuvariorum,
en Zeiwtschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 21 (1958) 130.

282. Véase W. StacH, Lex Salica und Codex Euricianus, en Historische
Vierteljahrschrift 21 (1926) 385 ss.—BRUNNER, Deuts. Rechtsg. 12 438-39.—
SCHWERIN, Notas 31.

283. J. MEeRKEL, Recared I Sammlung des westgothische Volksrecht und
deren Beziehung zum Volksrecht der Bayern, en Zeitschrift fiir deutsches
Recht 12 (1850) 281-94 y en F. C. SAVIGNY, Geschichte des romischen Rechts
im  Mittelalter VII (1851) 42 ss. URENA, Leg. gdét.-hisp. 253-55.—BEYERLE,
L. Batuw. (n. 281).—Y los estudios citados en las notas 78 y 79.

30
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utilizé en los Capitulos Gaudenzianos *%!, en la Lectio legum *"° y en
el Edicto de Rotario ?%°; parece esto mas simple y factible que su-
poner, como hasta ahora se ha hecho, una difusion del propio Cddigo
de Leovigildo, dado que a partir del reinado de éste los visigodos pa-
recen haber estado en relaciones poco favorables con el reino franco
y con el resto de Europa 2°7.

Probablemente, junto a esta revision del viejo Cddigo visigodo se
Illevaron a cabo también, fuera de Espaia, otros trabajos sobre el De-
recho visigodo. En un territorio que habia sido visigodo pero que ya
no lo era, donde el Edictum Theodorici regia, un juez o jurista se

preocupd de exponer e interpretar el régimen juridico del pais, tal
como resultaba de la coexistencia de unas instituciones de origen ro-
mano, de las disposiciones de la lex goda y de las del edictum. Frag-
mentos de este texto son los Capitulos gaudenzianos, utilizados tam-

bién en ¢l Edicto de Rotario *5%, y acaso, aunque mas alterados, los
de la lectio legum.

e S———

284 EIl problema de datacidn de estos Capitulos ha éstado condicionado
por la identificacién del texto visigodo que sirve de modelo, vacildndose en-
tre el palimpsesto de Paris (= Cdédigo de Eurico) o las leges antiquae (= C

Leovigildo). No se ha tomado en cuenta la posibihidad de un texto derivado
de aquél, pero distinto del udltimo.

285. Véase el § 24.

286. BRUNNER, Deuts. Rechtsg. I? 431.—N TamassIA, Le font: dell Editto
di Rotario (Pisa 1889); Fonti gotiche della storia longobarda, en Atti della
R. Academia delle Scienze 32 (Turin 1897) 1-28; Ronmusche und westgoth:-
sches Recht im Grimowalds und Liutprands Gesetzgebung, en Zeits. Savig.-
Stift G 18 (1897) 148 y ss., recogido en sus Scrittr dr Storia giuridica pubbli-
cati a cura della Facoltd d1 Giunsprudenza della Universitd di Padova (Padua
1967)..—HALBAN, Das rom. Recht 11 74 ss.—E. BESTA, Le fonti dell Editto di
Rotario, en Atti I Congresso Internazionale di Stud: longobardi, 27-30 settem-
bre 1951 (Spoleto 1952) 52-64.-—A. CaVvANNA, Nuovi problemi intorno alle fontt
dellEdito di Rotar:, en Studia et Documenta Historiae et iuris 34 (1968)
269-361

287. SANCHEZ-ALBORNOZ, Pervivencia y crisis 582-86 insiste en la falta de
relacién o intercambio cultural con el remno franco en esta época. Sobre la
persistencia del Derecho godo en el sur de Francia veanse los estudios de
Kienast y Balon citados en la nota 179 —Sobre la falta de relaciones —salvo
caso aislado— con el reino langobardo de Itahia, CavaNNA, Nuov: problemi
273-74. Aunque se han destacado paralelos entre el Derecho de este y el
visigodo por HALBAN, Das rom. Recht 11 210.

288. Véase VISMARA, Fragm. Gaud, citado en Ila nota 91. Respecto de la
fecha, obsérvese que este mismo investigador constdera el Edictum Theodo-
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64. Una nueva difusién del Derecho godo se opera en los siglos
VIII y IX. Por un lado, cuando a consecuencia de la conquista mu-
sulmana de Espafia emigran al norte de los Pirineos gentes destaca-
das por su cultura. De otro, cuando los godos de la Septimania que
habian quedado bajo el dominio musulman conservando sus leyes lo-
gran romper esta sumision e incorporarse al reino franco a condicidn
de continuar rigiéndose por el Liber *%°, ahora designado como Lex
Gothica. Bajo el régimen de personalidad de las leyes que en el si-
glo VIII se establece en el reino franco #°°, la vigencia del Derecho
visigodo se prolonga ampliamente. Ahora los textos utilizados son el
Breviario con caracter general como ley romana, y el Liber wudicio-
rum como ley gotica, en sus redacciones recesvindiana, ervigiana o
vulgata, indistintamente, y sin que haya otra razén en favor de una
u otra que el ser la reproducida en el cjemplar de que se dispone. Las
glosas con que los cddices de uno u otro texto, en especial del roma-
no **!, se completan muestran a la par su utilizacién y la incompren-
sion o inadecuacidn de sus disposiciones en la sociedad altomedieval.

Mas dificil de explicar es la tardia utilizacion de textos juridicos
visigodos —dejando aparte los del Breviario— en época tardia y en
regiones donde nunca habian llegado a regir. Asi, p. ej., en compila-
ciones del siglo IX o X en la Lombardia: el Ordo mellifluus en que
se reproducen a continuacion de algunos Epitomes romanos —el de
Egidio, uno del Cddigo de Justiniano, otro de su Instituta y otro de
las Novelas— textos del Liber iudiciorum y los catorce Capitulos
gaudenzianos (§ 19); la compilacidn fundamentalmente candnica en
que se copian, al lado de otros textos, uno del Edicto de Teodorico.

rict obra del rey visigodo Teodorico 1I.—Sobre la utilizacién de estos Ca-
pitulos en el Edicto de Rotario, CavaNNa, Nuovi problemi 284-87, 293 y
348-60.

289, Cronicon de Moisac: *anno D CC L IX Franci Narbonam obsidet,
dato sacramento Gothis qui 1bi erant, ut si civitatem partibus traderent Pi-
pini regis Francorum, permiterent eos suam legem habere™.

290. BRUNNER, Deuts. Rechtsg. I 383.

291. Las glosas al Breviario han sido publicadas en parte por HAENEL.
Lex rom. Vis. pdgs. xXX1i-v y 459-63, y en parte por CONRAT, Gesch. 242-52.—
Sobre las glosas al Liber wdiciorum, véase ZEUMER, Leg. Visig. (1902) pdss.
X1X-XXv; pero no han sido publicadas. Las editadas por B. von BoONIN,
Emne Glosse zur Lex Waisigothorum, en Neues Archiv 29 (1903) 49-94, se ha-
llan en un manuscrito cataldn del siglo XIII.
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otro del primitivo Cédigo visigodo o del Liber y los dos de la lectic
legum (§ 24). Si la amplitud de contenido y la perfeccién técnica del
Liber —sin duda el cbédigo mejor elaborado de su época— pueden
explicar que los juristas hayan fijado su atencion en él en un tiempo
en que el conocimiento de las fuentes romanas sirve de estimulo a los
estudlosos para perfeccionar su técnica, no se halla explicacién para
Incorporar en estas compilaciones los otros capitulos descubiertos

por Gaudenzi. La utilidad practica de los mismos es dificil de apre-
clar por nosotros.

Alfonso GARCIA-GALLO



