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INTRODUCCION

Constituye la behetria una cuestién que sigue provocando cierta
perplejidad a pesar de haber sido objeto de una concienzuda mono-
grafia de Claudio Sanchez-Albornoz, de cuya publicacion ahora se
cumple, al mismo tiempo que de la fundacion de este ANUARIO que
la albergd en su primer numero, €! cincuentenario'; las primeras
paginas de dicha monografia contienen una cumplhida bibliografia de
la materia que, si no debe eximir de su conocimiento directo, puede
excusar en este momento su relacidon, aun no compartiéndose en
todos los casos la valoraciéon que la acompana “. Por la misma época,
Ernst Mayer, en su ambiciosa historia institucional de la Peninsula
Ibérica durante la Edad Media, publicada, mediando la traduccion
de Galo Sanchez y de Ramén Carande, por el mismo equipo fundador
de este ANUARIO, se ocupo de la cuestidon no con tanto desacierto
como el desprestigio de su obra, impulsado en parte por la critica

1. Claudio SANCHEZ-ALBORNOZ, Las behetrias. La encomendacion en As-
turias, Leon y Castilla, en ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL, I, 1924,
pags. 158-336; reproducido en Estudios sobre las Instituciones medievales es-
pariolas, México 1965, pags. 9-183; se cita por da primera edicién. De los
problemas aun irresueltos fue expresiva la polémica que hubo de mantener
con Mavyer: véase nota 174.

2. Difiero, especiaimente, de su falta de aprecio de la aportacion de
Cdrdenas:; SANCHEZ-ARBORNOZ, Las behetrias, cit., pag. 161: «Las pdginas de
Cardenas carecen de valor, como en general su obra entera». Francisco DE
CARDENAS, Ensayo sobre la historta de la propiedad territoral en Espana,
Madrid 1873-1875, I, pags. 227-243; repaso estas pdginas, mas que discretas,
y no encuentro justificacion de aquel juicio; las mismas, ademas, al contrario
de lo gque antes habia hecho MuNoz Y ROMERO (Coleccion de fueros mumci-
pales y cartas pueblas, Madrid 1847, pags. 139-149: Del estado de las per-
sonas en los reinos de Asturas y Leon, Madrid 18832 —1.2 ed. de 1854—,
pags. 139-151) v luego harfa Sianchez-Albornoz (véase nota 6), no reducia la
«behetrian a especie de «encomendacién», planteando su estudio desde la
perspectiva del grado de disposicién reconocido en el dominio de la tierra,.
lo cual, seguin se verd, parece mas acertado.
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extremosa a que Sanchez-Albornoz sometié inmediatamente sus pa--
ginas dedicadas a la behetria, pudiera hacer creer ®*. Con posteriori-
dad, durante el medio siglo transcurrido, la cuestion no ha dejado de
interesar : Angel Ferrari y Pedro Fernandez ‘Martin son los investi-
gadores que principalmente se han ocupado del tema '; los mismos,
aportando precisiones a menudo valiosas, no han pretendido pro-
piamente replantear el estudio institucional de la behetria; el estado
de la investigaciOn en esta materia sigue sustancialmente marcado
por los trabajos de Sanchez-Albornoz ®, y ello a pesar de que dicho-
autor no solo no procedié a un analisis suficientemente particulari-
zado de los diferentes momentos que, en su historia, hubo de atrave-
sar la institucion, sino que, muy al contrario, quiso inducir, por
encima de dilerencias sustantivas, una figura institucional de «en-
comendacién» que, en su persistencia desde época tardo-romana-
hasta la Baja Edad Media, hubiera de definir los caracteres especifi-

3. Ernst MAYER, Historia de las Instituciones socitales y politicas de Es-
paria y Portugal durante los siglos V al XIV, Madnd 1925-1926, 1, pags. 127-
168. Claudio SANCHEZ-ALBORNOZ, Muchas pdginas nids sobre las behetrias, en
ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO ESpaNoL, 1V, 1927, pdgs. 5-157; reprodu-
cido en Estudios, cit., pags. 185-316; se cita por la primera edicidn Sanchez-
Albornoz no ha dejado de volver sobre la cuestién, olvidando matices en la
reafirmacion de sus proposiciones (véase nota 159, final).

4. Angel FERRARI, Castilla dividida en donmurios segun ¢l Libro de las
Behetrias, Madrid 1958: el mismo, «Beneficiumn» y behetria, en Boletin de la-
Real Academia de la Histornia, CLIX, 1966, pdgs. 11-87 v 211-278. Pedro FER-
NANDEZ MARTIN, El ultimo serior de las behetrias en Campos, en Hispama,
XIX, 1959, pags. 205-229; el mismo anade anotaciones propias y documentos
a su edicion de unos apuntes de FLORANES, Prologo al Becerro de las Be-
hetrias, en Boletin de la Real Acadermia de la Historia, CLIV, 1964, pdgs. 191-
297, apuntes de Floranes que no se encontraban en sus Apuntamientos cu-
riosos sobre behetrias, su condicion y privilegios y modo de hacer en ellas-
las ftliaciones, publicados en el tomo XX (Madrid 1852), pdgs. 407-475, de la
Coleccion de documentos inéditos para la historia de Esparia. De otros tra-
bajos, que han ayudado a la consecucidon de éste, se dard referencia en los
lugares oportunos. Del articulo de I. S. PITCHOUGUINA, Sobre la historia de
las comunidades-behetrias en Castille no tengo mds noticia que la que ofrece
A. R. KORSUNSKI)] en Anuario de Estudios Medievales, 5, 1968, pdg. 665.

5. Compruébese en las obras de sintesis: GARC{A-GALLO, Manual de
Historia del Dercecho Espanol, Madnd 19673, 1, pags. 588-592: Garcia DE

VALDEAVELLANO. Curso de Historia de las Instituciones Espanolas, Madrid:
19733, pags. 339-343,
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cos de la behetria ¢, figura de «encomendaciéon» que, como tendremos
ocasion de ver, es dificil de acomodar a la 1magen que las fuentes
bajomedievales ofrecen de la behetria castellana.

Respecto a las fuentes, este trabajo quiere centrarse en las co-
_rrespondientes al periodo considerado, desde mediados del siglo XIII
a igual momento del Xi1v, periodo al que pertenecen de hecho la
mayor y la mas expresiva parte de las que han debido utilizarse, de
forma inexcusable, en e] estudio institucional de la behetria. Son
fundamentalmente, los textos del fuero de Castilla 7, los libros ju-

6. SANCHEZ-ALBORNOZ, Las behetrias, cit., pag. 250, después de senalar
las importantes diferencias de la «behetria» de los siglos XIi1 y Xiv con la
«benefactoria» de siglos anteriores y la diversidad de los tipos correspondien-
tes a la primera, se pregunta: «;Qué habia, pues, de comun a todas las be-
hetrias del periodo tardio que estudiamos ahora? (Qué de fundamental y de
genérico?», para responder: «lo antiguo. La relativa libertad de los hombres
de benefactoria, comparados con los tributarios ahora llamados solariegos,
y la relacién de dependencia contraida por uno o varios propietarios —in-
.cluso por todos los que integraban una aldea— con un senor que elegian y
.del que podian despedirse mds o menos librementes. Ya veremos lo proble-
matico de estas afirmaciones para el periodo que aqui nos concierne.

7. Fuero Viejo de Castilla (ed. Asso y DE MANUEL, Madrid 1771; es la
tnica ediciéon existente pues las posteriores reproducen su texto); Libro de
dos fueros de Castiella (ed. GALO SANCHEZ, Barcelona 1924); Textos de de-
recho territorial castellano. Devysas. Pseudo ordenamiento Il de Ndjera.
_Pseudo ordenamiento de Leodn. Fuero antiguo (ed. y estudio GARCIA-GALLO,
en ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO Espanor, XIII, 1936-1941, pags. 308-
396). Adopto, en este trabajo, 1as siglas siguientes: DSV = «Deuysas que an los
sennores en sus vasallos»; FCN = «Fuero de Castiellar atribuido a unas
«cortes de Nijera (Pseudo ordenamiento II de Nadjera); FFL = «Fuero de los
fijos dalgo» atribuido a unas cortes de Ledn (Pseudo ordenamiento de Ledn);
"FAC = «Fuero antiguo de Castillarn; LFC = «Libro de los fueros de Cas-
tillas: FVC = «Fuero Viejo de Castillar; ademas, OA = Ordenamiento de
las cortes de Alcald de 1348 en su versién posterior sistematizada en 32
titulos. Cito, en el cuerpo del trabajo, para facihitar la exposicién. moderni-
zando la ortografia y la sintaxis; las notas, en cambio, responden al texto
de las ediciones utilizadas. GALO SANCHEZ, Para la historia de la redaccion
del antiguo derecho territorial castellano, en ANUARIO DE HISTORIA DEL DERE-
-CHO EspPARNoL, VI, 1929, pdgs. 260-328, constituye €l punto de partida actual-
mente obligado para la consideracién del proceso de formacion de los textos
del derecho regional de Castilla; precisiones o rectificaciones aportadas por
.estudi1os posteriores, que han de ser atendidos para la valoracién y utiliza-
~<ién de dichas fuentes, las consigno al final del trabajo, dado que éste
-también cree aportar algunos materiales interesantes a la cuestion.
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ridicos de la época de Alfonso X ?, los cuadernos de cortes celebradas
durante dicho periodo® y el Becerro de las Behetrias !°. Dado que
aprovechamos el estudio sustantivo de esta institucidn para reconsi-
.derar, en el grado que permite la perspectiva rendida por una pa-
ciente confrontacion de los textos utilizados, los conocimientos ac-
tualmente asequibles sobre dichas fuentes, dejamos para los apartados
respectivos su valoracidn singular, valoracidon de la que depende en
gran parte la significacion que al testimonio de cada una haya de
reconocérsele ',

Respecto al sistema adoptado en la presentacion de este trabajo,
‘se comienza por una exposicion del derecho propio de la behetria
segun la regulacion contenida en los textos del fuero de Castilla.
prestandose alguna atencidon a otra especie de senorio solamente

8. Fuero Real y Parundas, eds. Codigos espanoles concordados y anota-
dos, tomos [-V. Madrid 1872; Espéculo, ed. Opusculos legales del rey don
Alfonso el Sabio, Real Academia de la Historia, tomo I, Madrid 1836. Deja-
mos también para el lugar correspondiente la consideracion de los problemas
referentes a estos textos.

9. Cortes de los antiguos reinos de Leon y de Castilla, Real Academia
de la Historia, tomos 1 y II, Madrid 1861-1863; cito tan sélo Jugar, fecha,
cuaderno —-caso de haber varios— y capitulo de cortes cuando las mismas
se encuentran en esta edicion: en caso contrano, especifico la procedencia

de la cuta.
10. Becerro. Libro famoso de las behetrias de Castilla, ed. Fabian HER-

NANDEZ, Santander 1866 Acudo a otras fuentes del periodo como son las
.crdénicas de los reyes de Castilla desde Alfonso X a Pedro I (Biblioteca de
Autores 'Espanoles, LXVI, Madrid 1953), las obras del infante don Juan
Manuel y las colecciones documentales publicadas, las cuales, por su proce-
-dencia esencialmente eclesiastica, han aportado un material muy escaso

11. El método de aprovechar un estudio histdérico institucional para la
reconsideracién de la historia de las fuentes utilizadas, ha sido el adoptado,
para los fueros de la Extremadura castellano-aragonesa, por MARTINEZ-GIJON,
El regimen economico del matrimonio y el proceso de redaccion de los textos
de la familha del fuero de Cuenca, en ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO ES-
paNoL, XXIX, 1959, pags. 45-151, v por GARCfA ULECIA en su tesis inédita
sobre los Factores de diferenciacion juridico-socual en los fueros mumci-
pales de la Extremadura castellano-aragonesa durante la Baja Edad Media;
la exposicion detallada de las confrontaciones textuales realizadas en este tra-
‘bajo, que puedan tener algun interés para el estudio del proceso de redac-
cién de los textos del fuero de Castilla, expresandose aqui tan sélo las con-
clusiones mads seguras que pueden adelantarse, podrdn ser objeto de una

publicaciéon distinta.

14
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a efectos de poder precisar mejor, mediante la comparacién opor-
tuna, €l alcance de aquel derecho; no he intentado, en ningun
momento, extenderme a una consideracidn general de la institucidn
senorial vigente en el periodo, como tampoco al estudio especifico
de ninguna forma de senorio que no sea la behetria. Sobre la base
ofrecida por esta exposicion del régimen juridico de la behetria en
el fuero de Castilla —régimen que, con las precisiones realizadas al
final del trabajo, puede considerarse expresivo del estado de esta
institucién a mediados del siglo Xiil—, se pasa a la relacién propia-
mente cronoldgica que pretende exponer la evolucidn que alronta
la behetria en el siglo que transcurre hasta la guerra civil de la se-
gunda mitad del siglo XIv.

Si la behetria es una, entre otras, especie de senorio, parece que:
su estudio habria de hacerse junto con el de esas otras clases que
historicamente se dieron en su mismo ambito; de hecho, debera
conocerse, aun para su consideracidn monografica, como se define:
especificamente la behetria en el complejo de la institucion senorial,
cuales son las otras especies que €n su momento aparecen como tales.
frente a ella, puesto que, con referencia a estas otras especies seno-
riales, habra de delimitarse y valorarse el régimen propio de la be-
hetria. ; Ha de ser, en concreto, la misma definida frente al realengo,.
al abadengo y al solariego nobiliario o existe una especie de senorio-
que abarque tipos pertenecientes a estas tres clases citadas en cuanto
que se puedan distinguir de la behetria? De «solariego que sea rea-
lengo o abadengo o de (otro) hidalgo» pueden hablar los mismos.
textos que hardn referencia a «solariegos y behetrias de los hidal-
dos» '?; «solariego» es término contrapuesto a abehetria» como dos.

12. FVC, 1, 7, 4: «Ningin fyodalgo, nin otro ome, non deve tomar
conducho en ningund solariego, que sea realengo o abadengo o de otro fij0-
dalgo o de otro ome cualquier, e sil’tomare, non deve atender a pagar, nin
a dejar pefios a tercer dia, nin esperar a quitarlos a nueve dias, mas luego-.
en aquel dia mesmo lo deve pagar; pan, vino, cebada, lena, paja, ortalza,
esto dobrado en dineros: e lo al que tomare, como buey, como baca, como
carnero o puerco o cabrnito, lechén o ansar o gallina o capén, devel’pechar-
luego dobrado, por uno dos vivos de aquella natura e de aquella edat e de:
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especies diversas de senorio que pueden pertenecer a hidalgos, pero
csolariego» es al mismo tiempo término comprensivo de un Lpo
senorial que no resulta exclusivo de los hidalgos; «solariego» puede
ser también tanto de realengo como de abadengo '®; tanto la corona
como las entidades eclesiasticas pueden ser titulares o beneficiados
en la especie de senorio que, calificado histéricamente como sola-
riesgo, ha de considerarse a continuacion en orden tan solo a su dis-
tincién de la behetria.

El «solariegon es especie de senorio contrapuesto a la «behetrianr;
el mismo no puede ser definido por el caracter de su titular pues
podia ser, indistintamente, de pertenencia real, eclesiastica o nobi-
liaria, lo cual no era Obice para que, segin un modo mas estricto
de entender el «solariego» como senorio de esta clase cuya titula-
ridad corresponde a hidalgos, aquellos mismos textos se refieran,
como conceptos diversos, a «realengo» y a «solariego» !'' 0 a «aba-
dengo»» y a «solariego» '’, haciéndose asi distincidén particularizada
del «solariego de hidalgos»; ello, desde luego, no contradice la exis-

aquella valia; e por cada soiar en quel’tomare deve pechar trescientos suel-
dos, e demds el coto del rey, ansi como es Fuero de Castiella» (DSV, 20, fal-
tando el pecho debido a hidalgo). La disposicién 1nicial, generalizada al su-
primirse la referencia concreta a conducho, se halla en OA, 32, 22, el cual,
ademads de desarrollarse de diverso modo, no incluye la expresiéon citada en
texto. El capitulo citado, dentro del mismo FVC, con variantes en 1, 2, 5
(véase nota 21).

13. En el término «abadengo» se comprende, generalmente, cualquier
tipo de senorio eclesidstico. FVC, 3, 7, 4: «Si algun fijodalgo ovier querella
de obispo o de cavildo o de prior o de comendador o de algunos otros omes
del avadengo, non deve prendar por ello fasta que lo fagan saber al merino
del logar; e si1 el avadengo non quisier venmir a derecho a aquel plago que
les el merino pusier, entonces el fijodalgo puede prendar en lo del avadengo
en suo cabo o con merino del rey si1 lo aver podier » (DSV, 25). Esta sig-
nificacién general de «abadengor» es la adoptada en este trabajo.

14. FVC, 3,1, 6: «Esto es fuero de Castiella: que si un conceio de rea-
lengo demanda a otro conceio que es de behetria o solariego de fijosdalgo
un término que dicen que es suo o parte de él .» (FNC, 9; FFL, 4).

15. FVC, 1, 8, 18: «Los que prendan en la behetria o en el abadengo o
en el solartego por servicio que les fagan premiosamente como non deven,
e la prenda levaren del logar dé la coecharen, devenla pechar dobrada, e el
servicio que ende levaren con coto» (DSV, 26; OA, 32, 32). Equivale, ade-
mds, a FVC, 1, 7, 3, el cual sélo se refiere a solariego por estar en el titu.o
dadicado al mismo (véase nota 20).
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tencia de una categoria general de «solariego» que puede ser tanto
de senor eclesiastico como de senor laico o hidalgo, comprendido el
rey '°. Por dicha categoria general interesa comenzar ya que la
misma es la que resulta contrapuesta a la behetria en el supuesto
determinado de los senorios de los hidalgos.

1. El anonimo jurista que ordend por materias, a mediados del
siglo X1v, la recopilacion del derecho perteneciente a la regidn geo-
grafica conocida a la sazén como Castilla '’ destiné un titulo —el

16. Con el término «hidalgor» ocurre algo andlogo a lo descrito en el
texto sobre el de «solariego»; partiendo de una significacién muy general
—el noble laico de cualquier categoria i1ncluido el rey— se tendera a res-
tringir definiéndose entonces como nobleza inferior frente al «rico-hombren,
figura que, por disponer de seidorios solariegos susceptibles de concesién
feudal, puede representar la parte senorial en la relacion feudo-vasalldtica o
dependencia de caracter noble. Que ricohombre es originalmente hidalgo
puede desprenderse de expresiones como la de FVC, 1, 6, 4: «Esto es
fuero de Castiella: que s1 en algund palacio de rico ome o de otro fijodalgo
venden vino e facen taberna pregonada » (FCN, 96, el cual anadia «de
rey» antes del ricohombre, supuesto que repitiendo literalmente 1, 6, 4, recoge
por separado FVC en 1, 2, 4). Buen ejemplo de la relacion entre hidalgos
vasallos o subordinados —hidalgos en un sentido mas especifico— y ricos-
hombres puede verse en FVC, |, 4, 1 v 2 (FNC, 81 vy 82; FFL, 18 y 19),
cuando se ocupan dichos capitulos de su situacidon en el supuesto regulado
de ruptura del vasallaje entre el rey y el ricohombre,

17. El ambito geografico del fuero de Castilla alcanza expresién en al-
guin articulo: «de Castiella de Duero fasta en Castiella la Vieja» (FVC, 1, 7,
l: véase en nota 18), siendo aqui Castilla la Vieja no, desde luego, la re-
g16n que actualmente recibe dicha denominacién sino la mds reducida me-
rindad cantabrica fronteriza del senorio de Vizcaya. Frente a dicho derecho
de Castilla, que tendria una wvigencia territorial en la regidon comprendida
entre el Cantabrico y el Duero (sbélo sobreentendiéndose una significaciéon
anacronica para «Castillar ha podido considerarse su fuero —FVC— como
un derecho territorial frustrado de la corona de C(astilla), se encontraba,
ademds del derecho de Ledn y del de Toledo cuyo niucleo original comun
era el Liber Iudiciorum, el derecho de la Extremadura que alcanzaria su
mayor desarrollo en el fuero de Cuenca. No es necesario decir que sélo
aquel derecho de la Castilla medieval estricta nos interesa en este trabajo,
aunque, naturalmente, habremos también de ocuparnos del derecho que, a
partir de mediados del siglo X, lo serd de dicha regién pero no sdlo de
ella, es decir, del derecho territorial de la corona de Castilla. El dmbito de
vigencia del «fuero de Castilla» coincide, ademas, con el de la difusién his-
torica de la behetria; aparte su existencia en otros reinos altomedievales,
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séptimo del libro primero— a «los solariegos segun los fueros usados
en Castilla», titulo que puede sorprender al lector por su brevedad
—cuatro leyes de poca extensiOon—, por su aparente apresuramiento
en liquidar una cuestion tan problemdtica en su momento, Pero,
aparte de que el contenido de este titulo no es, segun se vera, de nin-
gin modo despreciable, este codigo de derecho castellano también se
ocupa con expresividad del solariego al tratar incidentalmente de
una materia diversa, en concreto de la ejecucion judicial y de la
prenda extrajudicial realizadas en patrimonio de hidalgo; a ello me
referiré después de la consideracion de aquel titulo.

«Esto es fuero de Castilla: que a todo solariego puede el scnor
tomarle el cuerpo y todo cuanto en el mundo hubiere, y él no pueda
por esto decir a fuero ante ninguno», asi comienza el primer precepto
recopilado en el titulo «de los solariegos»; ello expresa ya dos pun-
tos de importancia; en primer lugar, que el senor pueda tomar al
solariego «el cuerpo y todo cuanto en el mundo hubiere» significa
que a éste no se le reconoce frente a aquél ningun tipo de derecho
dominical o propiedad sobre los bienes que detenta; en segundo
lugar, que el solariego no pueda demandar a su senor ante nadie
implica que a éste le corresponde la jurisdiccion de dicho lugar, en
su sentido estricto 0 en el mas amplio de formulacion del derecho.
Esto ultimo, ademas, podria explicar el escaso desarrollo del derecho
general de solariego, la brevedad del titulo que lo recoge, pues la
pertenencia de la jurisdiccion al senor pudo suponer que el fuero de
dicha especie de senorio ‘uera tan particularizado en cada lugar
como consecuentemente ajeno a un ordenamiento unificado; ello.
desde luego, constituye, aparte de una situacion original, un feno-
meno de base subsistente durante todo el largo periodo de vigencia
del senorio de cardcter solariego, aunque esta subsistencia no habra
de representar un dato inalterable en el grado de diversificacion o
falta de homogeneidad; de hecho, el fuero de Castilla ya recoge un
desarrollo ulterior del derecho general de solariego.

En efecto, en el area de vigencia de dicho fuero y segun se declara
en aquel mismo primer precepto del titulo dedicado a solariego, el
senor ya no puede privar arbitrariamente al campesino de su perte-

r

seria excepcional la presencia de alguna behetria al sur del Duero; véase
GARCiA ORMAECHEA, Una behetria de callender ¢l Duero, en ANUARIO DE
HisToORiA DEL DERECHO EsPaRNoL, VI, 1929, pdgs. 437-440.
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nencia, consignandose como causa principal por la que ain puede
hacerlo el supuesto de que aquel «despoblare el solar y se quisiere
meter bajo otro senorio», y anadiéndose, como garantia de que tal
declaracion establece un principio propiamente juridico y no una
mera recomendacion politica, que, frente a la arbitrariedad del sefior
de solariego, €l campesino puede acudir a la jurisdiccidn real, la
cual, en este periodo de recopilacion del fuero de Castilla, aparece
asi constituida en instancia superior al sefiorio solariego, es decir,
a aquellos senorios donde la jurisdiccidn pertenece primariamente a
sus senores particulares '®.

El desarrollo de este derecho general de solariego, procurando la
continuidad de la relacidn senorial frente a actuaciones extremosas,
responde al interés objetivo de la clase senorial aun limitdndole el
ejercicio de su arbitrio, lo cual implica reflejamente una garantia para
la situacion del campesino; en algunos casos, empero, el fuero puede
expresarse directamente en sentido restrictivo de esta ultima; asi, la
facultad del solariego a acudir, en defensa de sus intereses, a la
jurisdiccion senorial, como sometido a la misma, se le limita en la
forma de que no pueda querellarse ante el senor sino una sola vez
por cada c«tuerto que le hicieren», querella que, siendo contra ter-
cero no sujeto a igual senorio, motivaria la representacion por el

18. FVC, 1, 7, 1: «Esto es fuero de Castiella: que a todo solariego pue-
de el senor tomarle el cuerpo e todo quanto en el mundo ovier, e él non
puede por esto decir a fuero ante ninguno. E los labradores solariegos que
son pobradores de Castiella de Duero fasta en Castiella la Vieja, el senor
nol’deve tomar lo que a si non ficier por qué, salvo sil’despoblare el solar
e se quisier meter sO otro senorio, sil'fallare en movida o i1endose por la
carrera, puedel’ tomar quanto mueble le fallare e entrar en suo solar, mas
nol’ deve prender el cuerpo, min facerle otro mal, e s1 lo ficier, puédese el
labrador querellar al rey, e el rey non deve consentir que le peche mas de
eston (FCN, 93: FFL, 32, con alguna variante exclusiva de redaccidn).
Nilda GUGLIELMI, La dependencia del campesino no-prometario (Leon y Cas-
tilla - Francia, siglos XI-XIIl), en Anales de Historia Antigua y Medieval,
13, 1967, pags. 95-187, en especial pags. 129 y 133-135, acogiéndose a las
excesivas reservas que Munoz y Romero tuvo ante el fuero de Castilla (véase
nota 177) y situando injustificadamente en la misma linea a Galo Sdnchez, no
aprovecha suficientemente en su estudio testimonios como éste para el es-
clarecimiento de la cuestion; llega incluso a contradecirlos con la alegacién
de fueros de diverso alcance, pertenecientes a zonas geogrdficas ajenas a las
de vigencia del de Castilla.



Behetria, 1255-1356 211

senor ante la jurisdiccion real de la pretensidon del campesino '?; en
este supuesto —querella contra tercero y no contra el senor— no
parece que tenga cabida la apelacion del campesino solariego a la
corona; el mismo, conforme a su condicidn, queda en ello a merced
«de la jurisdicciOn senorial.

(En qué puntos podia concretarse la defensa del campesino so-
lariego frente a su senor ante la jurisdiccidon real? El fuero, segin
hemos visto, la reconoce de modo general cuando el senor toma sin
causa las pertenencias de aquél; respecto al conjunto de las mismas
ello habra de alcanzar aplicacidon incluso en el supuesto, que vere-
mos a continuacidén, de embargo de una tierra solariega por respon-
sabilidad de su senor: sera entonces el nuevo senor el obligado a
respetar al campesino en su tenencia; pero seria interesante concre-
tar esta posibilidad de defensa ante la jurisdiccidon real respecto,
no ya en general a la posesidn territorial cuya ocupacidon por el
campesino es al fin y al cabo interés del senorio, sino en particular
a los productos de la misma que, no afectados por la exaccion de los
derechos senoriales, habrian de corresponder al campesino solariego.
;Puede éste acudir ante la jurisdiccion real si el senor, respetando
siempre el conjunto de sus pertenencias, intenta realizar sobre estos
productos excedentes —de los derechos senoriales, no siempre del
consumo campesino— algun tipo de «servicio» no aforado? Veremos
cOomo la practica nobiliaria de percepcion de «servicio» adicional a
los derechos que corresponden por fuero en cada caso llevara, en lo
que toca a la behetria, a la regulacion del «conducho»; dicha prac-
tica se daria, con mdas razon, en el solariego, y no parece que el
capitulo que defiende en general la tenencia campesina en el fuero
de Castilla pueda también extenderse a este supuesto particular que

19. FVC, 1, 7, 2: «Esto es fuero de Castiella: que ninguno non deve
posar nin entrar por fuerca casa de ningund solariego, e s1 alguno lo ficier
deve pechar trescientos sueldos al senor cuyo fuer el solar, e el dano dobrado
al labrador que rescivio la fuerca. E] solariego al serior non le adurd mas
de una ves a querella por tuerto que le ficieron, e el de la behetria cada vesn»
(FCN, 94; FFL, 33, el cual, ademds de alguna variante exclusiva de redac-
cién, presenta la clausula final en la siguiente forma mas expresiva: «Al so-
lariego el sennor no le abra mds de una ves a querella por tuerto que le
fisieren porque el sennor puede después por si guardar e seguir el pleito
fasta que sea acabado del solariego mas no el de la behetria por que el
solariego que es como de su casa e el de la behetria no es ansi»).
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no afecta directamente a la misma, aunque de otro lugar de este
fuero cabria deducirse que, en este caso de exaccidn de servicio no
aforado, el campesino solariego podria querellarse contra su senor
ante la jurisdiccidén real *°.

La razon de que el supuesto de exaccion de «servicio» pudiera
ser el punto donde en concreto se expresase la facultad de quere-
llarse el solariego contra su senor habria de residir en la extension
por la corona de la practica de derramar «servicios» en todo el reino
sin discriminacion de especies senoriales, salvos los privilegios con-
cretos; dada su incidencia concurrente con los derechos solariegos,.
se impondria una mas estricta sujecion de estos derechos a fuero,
su sustraccidon al arbitrio de los senores beneficiarios, la reserva
en suma por la corona de la facultad de pedir «servicio». Analoga
a esta declaracion de que un senor no pudiera detraer coactivamente
de sus propios solariegos servicios no acostumbrados -—que tiende
a garantizar la efectividad de los eventuales, 0 mds o menos perid--
dicos, de la corona— seria aquella de que unos senores «no deben
tomar conducho», es decir, su sustento y el de su séquito, en tierras
de otros senores -“!'; aqui, aunque la pena se diversifique segin se

20. FVC, 1, 7, 3: «Los que prendaren en los solariegos por servicio que
les fagan e la prenda levaren o la coecharen, devenla pechar dobrada, e el
servicio que dende levaren con coto», y el practicamente concordante FV(C,
1, 8, 18 (DSV, 26; OA, 32, 32; véase nota 15). (Se refiere, segin se supone
en el texto, al senor en su propio solariego? No es, en todo caso, seguro;
en la behetria admite el fuero de Castilla un servicio discrecional por encima
del derecho de devisa senonial pero sélo como condonacion del excedente
tomado en concepto de tal devisa e 1nsistiéndose en que no se empleen pdra
su consecucidén estos expedientes coactivos de la exaccion de derechos seno-
riales (véase nota 38), todo lo cual, regulando la actuacion del hidalgo ermr
su propio senorio en un sentido restrictivo de la percepcién de derechos
no aforados, se encuentra en la linea de la suposicion desarrollada en el
texto.

2l. FV(C, 1, 7, 4 (véase nota 12). FV(C, 1, 2, 5: «Ningund fijjodalgo nom
debe tomar conducho en lo del rey, nin en lo del abadengo que es tanto
como lo del rey; e si lo tomare, aquel a quien lo tomare deve ser oitdo, ma-
gier Non venga con merino nin con jues nin con mayordomo nin con casero
como a de venir el de la behetria. E devenlo pesquerir los pesquisidores e el
rey acalonarlo al que lo tomare ansi como él lo tovier por bien; e non deve
atender a pagar nmin a dejar penos al tercer dia, nin esperar de quitarlos
los nueve dias, mas luego en aquel d'a mesmo le deven pagar pan, vino,
cebada, lena, paja e ortaliza, esto dobrado que valier en dineros; e lo al que
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haya tomado el conducho de solar de villano o de hidalgo, resultan
también afectados, en todo caso, los senores, interesados en que,
salvo los de la corona, no incidan otros derechos sobre su poblacidn
pechera y en que, por tanto, como garantia de los propios, dichas
exacciones desaforadas sean restituidas; sustanciandose asi como
pleito intersenorial, la intervencion de la jurisdiccidén real en estos
casos no supondra siempre su presencia efectiva en el senorio sola-
riego; no siendo ilegitimo poner en cuestion la virtualidad del reco-
nocimiento, en términos generales, del recurso de campesino sola-
riego a la jurisdiccion real, la presencia de ésta en el senorio de dicho
caracter solariego podia reducirse, en su determinacion concreta, al
supuesto de defensa de derechos de la corona frente a los pertene-
cientes a otros senores: la exaccion por la misma de «servicio» de
cuya concesiOn habian de entender, en cortes, los senores, puesto qua
su percepcion, obligando a sus pecheros, podria afectar a la realiza-
ci10n de sus derechos; si los senores solariegos vieron mediatizada
por la corona su facultad de imposicion, no carecieron a su vez de
medios para moderar la correspondiente a la misma.

Ademas de la jurisdiccidon, hemos de contemplar el otro punto
que, segun vimos, definia al senorio solariego: la negacion de de-
recho dominical o derecho de propiedad en algun grado a su pobla-
c10n pechera («a todo solariego puede el senor tomarle el cuerpo y
todo cuanto en el mundo hubiere»); este es el punto que, a pesar
de encontrar esta expresion en su parrafo inicial, no esta desarrollado
en el titulo «de solariegos» del fuero de Castilla sistematizado, aun-
que si, en cambio, es contemplado, incidental pero detalladamente, en
otro lugar del mismo. Cuando en este ordenamiento del derecho
vigente en Castilla se debe proceder a ejecucion patrimonial contra

tomare, como buey, como bdca, como carnero o puerco o cabrito o cor-
dero, develo pechar luego dobrado por uno dos vivos de aquella natura e de
aquella edat e de aquella valia. E por cada solar en que lo tomare, debe
pechar trescientos sueldos s1 fuer de labrador, e si fuer de fijodalgo qui-
nientos sueldos, e demds el coto del rey ansi como es fuero de Castiella»
(DSV, 19 y 20, con variantes senaladas en notas 12 y 40; OA, 32, 21 y 22
se ocupa de este principio pero con un desarrollo, como se verda, que presenta
variantes de importancia). Sobre el término «conduchor». NILDA GUGLIELVI,
Posnda v Yanitar. Contribucion al estudio del léxico de las insrituciones
mecdrievales, en Hispania, 1966, 101, pdgs. 5-40 y 102 pags. 165-219, er
concreto, pags. 165-185.
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un hidalgo, «sus solariegos» aparecen como objeto primario de dicha
medida : «st cumpliere el mueble del solariego, no vendan el solar,
Y, si el mueble no cumpliere, vendan el solar»; y aun mas: si el
solariego, ademas de estos bienes recibidos del senor o producidos
sobre los mismos con su trabajo, «tuviere otra heredad de su patri-
monio 0 de su casamiento 0 que la herede o que la comprare antes
0 después, mientras fue solariego de aquel senor», dicha heredad
no es que pueda ejecutarse, por responsabilidad del senor, de no
bastar ]la recibida de éste, sino que se comprende, como derecho ac-
cesorio del propiamente solariego, en la misma enajenacidon de dicho
solar procedente del senor, medida que seria introducida en algun
momento determinado, pues el derecho mds antiguo parece ser aquel
segun el cual, por deuda del senor, puedan ejecutarse por separado
los bienes patrimoniales de sus solariegos y la heredad recibida
del mismo; en cualquier caso, por esta regulacion de la responsa-
bilidad del hidalgo, se mantiene la consideracién de bienes compren-
didos en su patrimonio para todos los que, por cualquier concepto,
se encuentren en la tenencia de sus solariegos, aunque, con el sistema
mas reciente, el solariego no pierde, con el cambio de senor, por
dicha causa, la posesion de los mismos. al haberse de ejecutar como
un conjunto patrimonial indivisible, al mismo tiempo que puede
garantizarse una posible unidad de cultivo donde se hayan integrado
terrazgos de diversa procedencia; en ambos sistemas se refleja igual-
mente la escasa entidad del derecho que el solariego pueda tener so-
bre los bienes que detenta, no sdlo sobre los de concesién senorial
sino también sobre los patrimoniales, ante el vigor de un derecho
real eminente del sefior; y, en ello, el fuero de Castilla aun resulta
mas explicito al disponer que, siendo de titularidad familiar indivisa
los bienes propios del solariego, debe provocarse la particidon heredi-
taria para que su suerte pueda ser ejecutada, siempre por deuda del
sefior, no constituyendo en este caso derecho accesorio del solar
senorial por reconocerse en €l el derecho de tanteo de los parientes;
asi podia también evitarse la desintegracion de una unidad de cul-
tivo, sin que ello haya supuesto un obstaculo serio para hacerse
efectivo el derecho dominical eminente del senor sobre todos los
bienes del solariego, independientemente de que procedan o no de
su dominio *?.

22. Los puntos expresados se encuentran en sendos capitulos de DSV
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La circunstancia de que el derecho real de mayor entidad en el
patrimonio del hidalgo, estando a la responsabilidad de su titular,
venga representado por la tenenecia indeterminada de sus solariegos,
y no solo por la de los bienes concedidos a los mismos, encuentra
también expresion en el principio de que para ser fiador, para asumir
una obligacion patrimonial subsidiaria o no pero en todo caso im-
portante dada la funcidn que representa en el momento la garantia
personal, haya de poseer el hidalgo un cierto numero de «vasallos
solariegos» que detenten una serie de bienes, cuya procedencia, por
ser indiferente, el texto no se extiende a especificar **; en cualquier

(35 y 36), FVC (1, 9, 3) y OA (32, 37), cuyd desmedida extensién impide su
transcripcion en esta nota. DSV, 35 y 36 presenta la versidon menos desarro-
llada y el sistema que, segun se dice en el texto, parece el mads antiguo,
permitiendose la enajenacién aparte de los bienes del solariego no recibidos
del senor. FVC, 1, 9, 3 v OA, 32, 37, concordando sustantivamente aunque
el segundo presente variantes de redaccidon que le hacen mds inteligible,
recogen el sistema mas desarrollado, introduciendo entre los capitulos 35 vy
36 de DSV, ademds de los medios de remisidn del liquido producto de
ejecucién efectuada en merindad ajena a la del lugar donde se ha produ-
cido la querella, el supuesto de hidalgo que fraudulentamente haya enajenado
heredades después de cometido el desafuero; FVC y OA, por otra parte, al
recoger dichos capitulos de DSV, los modifican en los puntos precisos para
que, segun se ha expresado en el texto, los bienes propios del solariego
‘constituyan un pdatrimonio accesorio del propiamente senorial o tenencia re-
cibida del senor. Ante la existencia, en este capitulo de OA, de este sistema
asi desarrollado, no parece que deba otorgarsele significaciédn general a la
expresion contraria —«SIn rag¢on es que unos sean peyndrados por lo que
«deben otros»— que aparece en el mismo ordendamiento al regularse la prenda
extrajudicial (OA, 18, 1, dicha clausula podrd entenderse referida a la res-
ponsabilidad del fiador, que asi se declararia subsidiaria de la del deudor
principal, o a un principio de restriccién de la responsabilidad solidaria de
grupos familiares o locales, no afectando en ningun caso a la responsabilidad
de los vasallos villanos por deudas de sus sefiores). QA, 32, 34, repite parte
«de 32, 37, umiéndolo a cldausulas de DSV, 10, 12, 13 y 21 (FVC, 1, 8 capi-
tulos 6, 8 y 14). LEC, 195: «Esto es por fuero: que sy algun cauallero o
-escudero o duenna demandar a otro fijodalgo et quisiere prendar algun su
vasallo, deuel dar plaso que demande asu sennor », no recogido en los otros
textos del fuero de Castilla, debe proceder de un primer momento en el que
«vasallo» designa a un noble dependiente (véase nota 28): a lo sumo, pudo
-enterderse dicho capitulo aplicado al de behetria, cuestion ésta, regulada
‘con detenimiento mayor en el fuero, que veremos en su lugar.

23. FVC, 3, 6, 3: «Esto es fuero de Castiella: que ningund fijodalgo
non puede ser fhador derecho si non a tres vasallos solariegos que aya cada
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supuesto, segun se ha visto, sobre toda pertenencia del solariego se
da un derecho real eminente del senor que, por representar el ambito
primario de su responsabilidad patrimonial, constituye el derecho-
que, entre los que de una forma jerarquica podrian caber sobre un
mismo ovjeto, puede calificarse de un modo menos impropio como
de propiedad o dominical, perteneciente al senor en un grado que
implica que no alcance relevancia juridica, en el caso del senorio:
solariego, el derecho subordinado que podia corresponder al campe-
sino. Por todo ello, resulta en consecuencia que el solariego, salvo
singulares excepciones, no pueda salir fiador «sobre si ni sobre sus
bienes», no pueda asumir una obligacidon patrimonial segin deciamos,
«sin otorgamiento de su senor», «pero todo labrador de behetria
—anadird el mismo capitulo del fuero de Castilla que recoge el prin-
cipio anterior— puede enfiar a quien quisiere y vale la fiaduria que
hiciere» 1,

2. EIl «labrador solariego» no puede otorgar fianza sin consenti-
miento de su senor, lo cual significa en el derecho del momento que
sin €] no puede generalmente obligarse, mientras que el «labrador
de behetria», en cambio, si puede hacerlo. Se contrapone asi la condi-
cién de solariego y de behetria en cuanto al derecho de disposicion
que se le reconoce al campesino en sus pertenencias; pero la con-
traposicidon no habra de carecer de matices: la behetria, aun diversa:

uno un yugo de bueyes que labre cotidiano con ellos e cinco cauecas de
ganado obeilas o cabras o puercos o cinco cauecas de ganado desto» (FCN,.
64). ‘FV(C, 4, 1, 9: «Esto es fuero de Castiella: quando algund fijodalgo
vende a otro eredat, deve dar fhladores de saneamiento, otrosi a darlos de
ano e dia; e s1 alguno le demandare quel sane aquella eredat qu’enfid,
non es tenudo el qu’enfio de ano e dia a la fiadura mas de fasta ano e dia.
E los otros dos fiadores son tenudos de sanar aquella eredat qu'enfiaron en
todo tiempo, ellos e suos erederos, s1 alguno gela demandare; e todo fiador
para ser derecho deve auer vasallos solariegos en el logar do son deviseros
amos a dos, o en otros logares por quel pueda prendar a aquel quel rescivio
por hador para auer derecho del» (FCN, 76), insisténdose, por tanto, en
que 4 un hidaigo se le prenda en la tenencia de sus solariegos Véase, ade-
mas, FVC, 3, 7, 2, en nota 29.

24. FVC, 3, 6, 4. «Esto es fuero de Castiella: que ningund labrador so-
lariego non puede facer fiaduria sobre si nin sobre suos bienes contra nin-
gund otro ome, salvo contra judios, sacando debdo enfiado, e, s1 de otra
guisa lo face, non vale sin otorgamiento de suo senor. Mas todo labrador
de behetria puede enfiar a quien quisier, e vale la fiaduria que ficiers.
(FCN, 92; FFL, 68).
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del solariego, supone, como éste, una forma de senorio, lo cual im-
plicara quz su ordenamiento juridico presente, dentro de su distin-
c16n, puntos comunes O analogos al recien visto de solariego. Asi,
cuando el fuero de Castilla procede a declarar la facultad de los
villanos en orden a la enajenacidn del terrazgo contraponiéndola esta
vez a la del hidalgo, la situacion del campesino de behetria y la del
solariego apareceran asimiladas: «todo hidalgo puede vender su he-
redad, donde quiera que sea, y el labrador de la behetria o solariego
no lo puede hacer sino al pie de la heredad», es decir, sino a hombre
de su condicidon que la ocupe quedando sujeto a fuero o derecho
correspondiente a la especie de senorio y al usus terrae del dominio
en cuestion; dentro de la identidad del principio restrictivo —«al
pie de la heredad»—, la diferencia vendra determinada por la misma
diversidad de los dos supuestos comprendidos: el de behetria podra
vender a hombre de behetria y el de solariego a solariego, con lo
cual, como resulta natural, éste, y no aquél, queda sometido al tipo
riguroso de derecho real eminente del senor ya descrito.

La restriccion, respecto a behetria, se revela menor que la exis-
tente en solariego, pero no por ello deja de tener su virtualidad: en
el mismo capitulo que venimos considerando se declara que «venta
de heredad de hidalgo no la puede enfiar labrador de behetria» *’, lo
cual ya significa un importante matiz en aquella confrontacién, de-
masiado inmediata del solariego con el labrador de behetria en la
que éste, frente a aquél, parecia no tener limitacion en su capacidad
de obligarse al decirse que podia otorgar fianza sin consentimiento de
su senor; ello s6lo habra de resultar cierto en los casos en que su
actuacion sea indiferente al derecho eminente del senor que, aun de

-—

25 FVC(C, 4,1, 7: «Esto es fuero de Castiella: que todo fijodalgo puede
vender sua eredat do quier que sea, e el labrador de la behetria o solariego
non lo puede facer si non al pie de la eredat; e venta de eredat de fijodalgo
non la puede enfiar el labrador de behetria nin solariego que sea de un senorn»
(FFL, 35: LFC, 175, tras disponer que el hidalgo puede dar hidalguia
a hiyo de barragana, incluye este capitulo de FVC; la primera parte sobre
hijo natural de hidalgo se encuentra en FCN, 21, coleccién que no compren-
de la segunda parte que aqui nos interesa, y en FFL, 54, y en FVC, 5, 6, 1
—véase nota 49—). El muismo LFC, 122, después de expresar que, mientras
que por fuero de Burgos se puede vender heredad no partida, por fuero de
Castilla ello no puede hacerse {fuero de Castilla que se halla en FVC(C, 4, 1,
8, vy en FCN, 29), dird que «fjodalgo puede vender su heredat por doquier

que SCan,
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menor grado que en el solariego, no deja por ello de estar presente.
Esta restriccion en la behetria del derecho de disposiciOn patrimonial
tendra, a su vez, sus propios limites, pues, en ciertas condiciones que
se veran a continuacion, no solo puede ser el labrador de behetria
fiador en pleito entre hidalgos sino tabién vender directamente sus
bienes a los mismos; facultad condicionada que no redundara pre-
cisamente, como veremos, en beneficio del campesino de la behetria.

Este principio plasticamente definido como de actuacion juridica
«al pie de la heredad», que sirve de garantia al senorio frente a las
relaciones patrimoniales de sus pobladores con individuos o entida-
des de superior condicidn juridica, alcanza una vigencia general para
todo tipo de senorio, tan general quiza como su inaplicacion por
cada senor en beneficio del senorio propio. Habida cuenta que la
condicion real de la heredad no prevalecia a la sazén sobre la con-
dicion personal del poseedor, la adquisicion del derecho dominical
por individuo o entidad perteneciente a estamento privilegiado podia
suponer, junto con la exencion del senorio ajeno, la introducién del
propio; asi los derechos senoriales en un lugar podian ser conse-
cuencia de la adquisicién del derecho propiamente dominical cuando
éste ingresaba en el patrimonio de un virtual titular de aquéllos, hi-
dalgo o entidad eclesidstica; de este modo, la cuestion del estable-
cimiento de algin modo de articulacién del senorio y del dominio de
la tierra, en cada caso concreto y respecto a las diferentes especies
senoriales, se revelaba como un problema fundamental de todo or-
denamiento de senorio —incluido el solariego a pesar de su régimen
riguroso, no siempre sostenible en la practica— dada la correspon-
dencia que, para el ejercicio continuado de los derechos senoriales,
se precisaba entre dos condiciones: la personal del poseedor y la
real del terrazgo en cuestion; articulacion de senorio y de dominio
que podia exigir no tanto una anexidén efectiva del segundo al pri-
mero no siempre viable, como algin modo de control del dominio
por el senorio que se tradujese en una mediacion eficaz de éste en
todo acto de disposicién del primero; dicho problema no dejara de
aparecer como una de las claves de definicion del derecho regional
de la Castilla medieval, del fuero territorial de Castilla *°.

26. FVC, 1, 1, 2: a«Este es fuero de Castiella que fue puesto en Jas
cortes de Najera: que ningund eredamiento del rey que non corra a los
fijosdalgo nin a monesterio ninguno, nin lo dellos al rey, e s1 algund labra-
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El problema de la articulacion del senorio y del dominio de la.
tierra se plantea, a nivel de cada especie senorial, en relacidon a la.
capacitdad de los campesinos en el ambito de la disposicion patrimo-
mal. La mayor entidad, respecto al solariego, del derecho que el la--
brador de behetria guarda en sus pertenencias no suponia una ca-
pacidad de disposicidon no condicionada por el interés de un derecho-
senorial eminente; éste incluso alcanzara relevancia en la behetria,
aunque no en el grado que hemos visto en el solariego, en el supuesto-
de prenda o ejecucidén realizadas en el patrimonio del senor. Si un
hidalgo —segun fuero de Castilla— quiere demandar a otro ‘hidalgo,
para obligarlo a presentarse ante el alcalde «puede prendar vasallos
u otra prenda que no sea de su cuerpo» °7; «vasallo» no sélo no es.

——

dor de fijodalgo venier sé el rey a morar puede entrarle aquella eredat suo-~
senor asta ano e dia; adelante el primer devisero de la viella entrarla a, si
quisier, para si, s1 dantes non la ovier entrado el fijodalgo cuio es el labra-
dor» (LFC, 305, que hace la ultima referencia a que pueda tomar la heredad
a«e] primer devysero de la villa que vimerer»; FCN, 15; FFL, 71; todos estos
preceptos concordantes se remiten a las nombradas cortes de Ndjera, de las.
cuales habremos de ocuparnos). FVC, 1, 1, 3 (véase nota 77). FV(C, 1, 9, 5:
«Los pesquisidores deven pesquerir en cada logar s1 tomaron las érdenes o-
los fijos dalgo o la behetria o los solariegos, algund dé quier que sea, alguna
eredat del rey por compra, o por cualquier manera que lo tomasen o entrasen;
o si tomaron los fijosdalgo alguna eredat de los abadengos, o si tomaron
los abadengos alguna eredat de los fijosdalgo; e lo que fallaren de cada una
destas guisas dévenlo escribir apartadamente en cada una de las pesquisas.
sobre si, € non con el conducto tomado nin con ninguna otra malfetria,
mas sellada e cerrada con suos sellos, e de parte de fuera sobrescriptos
los pesuisidores que la pesquisa ficieron, e a qual tiempo e en qual logar
(continua reguldndose este procedimiento)» (DSV, 32;: OA, 32, 39: el
capitulo de DSV también incluve el comprendido en FVC, 1,9, 4 —0OA, 32, 38—
sobre el sometimiento de los resultados de la pesquisa a la decision real).
Ya veremos la problemadtica propia de toda esta cuestién en otras fuentes.
27. FVC, 3,1, 4: «Esto es fuero de Castiella: que si1 algund fidalgo a

demanda contra otro fidalgo, si la demanda es de mueble o de eredat, devel”
demandar vasallos o otra prenda que non sea de suo cuerpo por quel venga
facer derecho antel alcalle de suo fuero » (FCN, 3; FFL, 20). FV(C, 3, 7, 3,
también sobre prenda entre hidalgos: « .e s1 nol fallare vasallos quel pren-
da, nol deve prendar a €] prenda de suo cuerpo, mas devel desafiar en racon-
de prenda » (FCN, 72. FFL, 26. que presenta variantes exclusivas de redac-
cion) Estos dos capitulos del fuero de Castilla, que no citamos por exienso.
pues en este trabajo la materia so6lo interesa marginalmente, han de relacio--
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término que haya de referirse exclusivamente a solariego, sino que
lo es denotativo, con mas propiedad, del labrador de behetria, dada
su procedencia del ambito de la dependencia feudal nobiliaria de
donde hubo de extenderse a la sujeciOn de caracter senorial, presun-
tamente, por su mayor analogia, antes a la de behetria que a la de
solariego “*; aquel precepto parece por tanto comprender a los «va-
sallos» de behetria. La posibilidad de que, efectivamente, se pueda
prendar, por responsabilidad del senor, no sbélo en el solariego sino
también en la behetra —limitandonos al ambito de la dependencia
-senorial— es un principio que no deja de hacerse explicito en otro
lugar de la recopilacidn sistematica del fuero de Castilla: «un hidal-
go puédele prendar (a otro), s1 le hallare solariegos, sin rey y sin
otra justicia porque venga a derecho», el ganado de dichos solariegos,
lo cual —prosigue e¢ste capitulo del fuero— puede hacerlo «si qui-
siere de los vasallos solariegos, s1 quisiere de los de la behetria», pero
—y aqui la diferencia entre behetria y solariego dado que en éste,
.como ya sabemos, no se le reconoce derecho al campesino frente a
'su senor en esta situacion—, «si el de behetria quisiera sacar su
prenda dando fiador u otorgandose por vasallo de aquél (el hidalgo
que le prenda), ha la prenda por suya» -*; posibilidad de recuperacidn

narse con la disposicion general de FVC, 3, 4, 2: «Esto es fuero de Castiella:
que ningund fijodalgo nin deve ser preso por debda que deva nin por fiadu-
ria que faga (nin deven ser prendados suos palacios de suas moradas mn
los cavallos nin la mula nin las armas de suo cuerpo), mas devense tornar a
los otros suos bienes do quier que los ayar» (A excepcion de la parte que
hemos comprendido entre paréntesis, concuerdan FCN, 45; FFL, 39, vy
FAC, 10. OA, 32, 57, citado en nota 187, introduce dicha interpolacion).
Véanse, ademds, notas 22, 23 y 29,

28. Sobra esta extensidon del apelativo «vasallo» en Castilla, desde la
.dependencia noble feudal hasta —desde mediados del siglo X11— la sujecidn
senorial, puede verse HILDA GRASSOTTI, Las wmnstituciones feudo-vasallaticas
en Leon y Castilla, Spoleto, I, ps. 32-42 5 68-106.

29. FVC, 3, 7, 2: a«Esto es fuero de Castiella: que s1 algund fijodalgo a
demanda uno contra otro, puedel prendar sil fallare solariegos sin rey e sin
otra justicia porquel venga a derecho, e la prenda quel tomare puedela tener
e nol dar a comer ninguna cosa, S1 non quisier, nin a bever, fasta que mue-
ra, e si murier aquella puedel prendar otra prenda, si1 gelo fallaren de los
vasallos, s1 quier de los vasallos solariegos si quier de los de la behetria;
e si el de la behetria quisier sacar sud prenda dende dando fiador, o él otor-
gdndose por suo vasallo daquel, a la prenda por sua (continda un detallado
.desarrollo de la cuestién)» (FCN, 32). Este capitulo ha sido especialmente
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inmediata importante en este caso porque el hidalgo que prenda el
ganado, no estando obligado a sumunistrarle alimento y pudiendo
por tanto dejarlo morir, cumplia con devolver las pieles de los ani-
males. E! campesino de behetria, por tanto, puede ser prendado, del
mismo modo que el de solariego por demanda interpuesta, o a inter-
poner, contra su senor, pero el primero, al contrario que el segundo.
puede recuperar sus bienes —el ganado en esta ocasion— otorgando
fiador por su cuenta o despidiéndose de su senor, para lo que tiene
suficiente motivo al verse embargado por su causa, eligiendo enton-
ces como nuevo senor al hidalgo que, habiéndole prendado por ser
vasallo de aquél contra el que se querella, desembargara naturalmente
su heredad al encontrarse ahora la misma bajo su senorio.
Incidentalmente, en el supuesto anterior, hemos c¢ncontrado en
la behetria un derecho que, por su misma singularidad para una re-
lacién de senorio en una época avanzada, se ha tendido a presentar
como definitorio de la misma: la facultad de eleccion del propio
sefior; tendencia a definir la behetria por dicha facultad cuya i1m-
propiedad puede ya deducirse de lo escrito hasta el momento: la
posibilidad de elegir senor ha aparecido como recurso extremo del
campesino de behetria en una situacidn determinada de desamparo
imputable al sefior anterior, situacion en la cual, ademas, no se da
propiamente una eleccién de senor, pues al campesino solo le cabe
aceptar como ‘tal a un acreedor del antiguo o, si prehere continuar
bajo el senorio de éste, prestar por su cuenta fianza a favor del mis-
mo. La condiciéon juridica de dicho campesino no puede quedar pro-
piamente definida con referencia a esta eventualidad de cambio de
sefior; la hemos visto mas justamente reflejada en la regulacion po-
sitiva de su actuacién patrimonial, en la cual se comprende dicho
‘supuesto ocasional de opcién muy circunstanciada entre dos senores,
actuacion mas amplia que la reconocida a solariego, pero también

considerado para el debatido estudio de la prenda extrajudicial, desde su
.alegacién por Hinojosa y por Mayer; véase JOSE ORLANDIS, La prenda como
procedinuento coactivo en nuestro derecho medieval, en ANUARIO DE HISTO-
RIA DEL DERECHO EspaNoL, XIV, 1942-1943, ps. 81-183, en especial ps. 95-97
v 134, donde no deja de senalar que el hombre de behetria también pudo
llegar a ser embargado por deuda de su senor. Sobre prenda por hidalgo

a abadengo, con intervenciéon esta vez de merino del rey, FVC, 3, 7, 4, en
nota 13.

15
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restringida conforme a su sujecion a senorio. ;(Puede pensarse que:
esta sujecion, que limita al punto ya descrito el derecho dominical
del campesino de behetria, dependa generalmente de la determinacion
discrecional del mismo? Mais bien parece que, en la behetria del fue-
ro de Castilla, el campesino que llega a tener alguna intervencion en
la determinacién de senor, se encuentra ya de antemano sujeto a
senorio *’. El senorio de behetria se presenta, realmente, como una
cuestion bastante compleja; de ella, como punto de llegada de esta.
parte del trabajo, hemos de ocuparnos.

3. «Esto es fuero de Castilla: que ningun hidalgo no puede po-
blar ni comprar en villa donde no fuere devisero»; «si el hidalgo es.
alli devisero bien puede comprar heredad, mas no puede comprar
todo el heredamiento de un labrador a humo muerto», limite éste-
.que en €l mismo fuero no deja de ser precisado prohibiéndose la
adquisicion por hidalgo del solar de la casa con el huerto y la era

30. No aborda este trabajo la historia de la behetria anterior al si-
glo XII1, pero sobre ella podria el mismo arrojar alguna luz. De forma de-
masido inmediata se wvincula la relacién estable .de behetria con la «en-
comendacién» o sometimiento voluntario a seforio de ¢pequeiio propietario.
Libre», véase en Sdanchez-Albornoz, Las behetrias, cit., p. 265, donde :lega
un documento de 1162, ya entonces publicado por MUNOZ y ROMERO e Hi-
nojosa, y ultimamente por LulsS FERNADEZ, Coleccion diplomdtica de la Abadia
de Santa Maria de Benevivere (Palenciwa), 1020-1561, Madnid 1967, ps. 12-13;
ndtese en el mismo, por und parte, que los encomendados parecen hidalgos
(edon» y «dona») y, por otra, que la condicién de la tierra de behetrfa:
(¢1ur nuestro de heredamiento nuestro de bienfetrias) es anterior e indepen-
diente de la encomendacién. (Significa dicha calidad de behetria ]Ja facultad
de disposiciéon, v por tanto de ofrenda, de la tierra por el encomendado o,.
quizd, la condicién jyuridica de los labradores que la poblaban? A estos.
ultimos es cierto que no se les menciona pero no hay que descartar que,
de tratarse de una encomendacién entre hidalgos, existiesen, procediendo
de ellos en ultima instancia, aunque en la forma tal vez de una minoracion
de las rentas del hidalgo que se encomienda, los derechos que éste ofrece,
a cambio de que le canparasser y le «defendiesse», a su flamante sefior..
Cabe, segun veremos, que los hidalgos deviseros designasen mediante enco-
mendacién al senor de la behetria. En todo caso, puede concluirse que. si
la «encomendacién» es 1nstituto recurrente en la formacién del sefiorio de
behetria, no es su principio razén suficiente, como casi con unanimidad se:
presume desde Sdnchez-Albornoz, que pueda dar cuenta de la misma.



Behetria, 1255-1356 223

en una determinada extension®'. «Devisero» es el hidalgo que, con
dicha hmitacion, puede adquirir el derecho dominical sobre hereda-
des particulares de una villa, mediante compra de sus pobladores o
mediante el establecimiento de nueva poblacidon de haberlas yermas
en el término. ;Qué representa este titulo de devisa que habilita al
hidalgo para dicha adquisicion? La respuesta podria ser meramente
semantica: siendo «devisa» sindnimo de «heredad», ser «devisero»
en una villa sigmificaria ser «heredero» en la misma, es decir, titular
previo —generalmente por via sucesoria habida cuenta que se pro-
hibe precisamente la adquisicidn primaria por otro medio— de un
derecho dominical sobre alguna suerte de sus tierras, sobre otra he-
redad radicada en la wvilla **: sbélo podra comprar o poblar tierras
en una villa el hidalgo que en ella ya posea algunas; solo a ¢l, entre
los hidalgos, el poblador de behetria —en el solariego no puede
plantearse esta posibilidad— puede enajenarle sus tierras.

31. FVC, 4, 1, 1: «Esto es fuero de Castiella: que nmngund fijodalgo
non puede poblar nin comprar en viella do non fuer devisero (e, s1 lo com-
prare, el sefior que fuer del logar puedegelo entrar e tomar para si s1 quisier).
Si el cavallero o escudero entra en viella do non es devisero nin ‘heredero,
e entra con darmas en viella, e s1 outer y cavalleros o escuderos quel segu-
daren de la wviella sobre palabras, nol deven pechar desonra nin ser suos
enemigos pues heredero non es; e s1 el fijodalgo es alli devisero bien puede
comprar eredat, mas non puede comprar todo el eredamiento de un labrador
a fumo muertos» (LFC, 176; FCN, 35; faltando en ambos la clausula que
hemos comprendido entre paréntesis; la diversa forma que en LFC presen-
ta el final del capitulo, segin la cual el hidalgo legitimado puede comprar
la heredat «a fumo muerto», ha de deberse a omisidon del copista, dado que,
en otro caso, habria de deducirse que existié6 primitivamente un derecho
contrario en este punto al de las demads colecciones, lo cual parece bastante
improbable). FVC, 4, 1, 10: «Esto es fuero de Castiella: que todo devisero
puede comprar en la viella de behetria quanto podier del labrador, fueras
ende sacado un solar que aya cinco cabnadas de casa e sua era e suo mu-
radal e suo guerto, que esto non le puede comprar nin el labrador non gelo
pued2 vender» (FCN, 77: FFL, 37; FAC, 9).

32. Véase Sanchez-Albornoz, Las behetrias cit, ps. 268-276; el mismo,
Diwviseros y propietarios. Un documento castellano que los equipara, en Cua-
dernos de Historia de Espara, V, 1946, ps. 170-172, reproducido, con una
precisién adicional sobre la fecha del documento en cuestién, en Investiga-
ciones y documentos sobre las instituciones hispanas, Santiago de Chile
1971, ps. 325-327. Ha de decirse que «devisa» es, en principio, un concepto
general, no especifico de la behetria ni1 siquiera en su sigmficacién senornal;
puede utilizarse también respecto al sefiorio solariego; en 1278, una cesion
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La devisa es propiamente la heredad de hidalgo en la wvilla, es
decir, el derecho dominical sobre la parte que corresponda de sus
tierras; pero devisa, en las fuentes, es también sernorio estricto:
como «devisas que han los senores en sus vasallos» se presenta un
ordenamientc de derechos senoriales en sentido propio. El concepto
de «devisa», revelandose equivoco, ha de ser matizado con precau-
ci6n. El hidalgo puede poseer una serie de terrazgos; su explotacion
—Jla concesién al labrador pechero— representa una actuacidon par-
ticular de la cual, si €l mismo hidalgo no posee como en el solariego
todas las tierras del distrito senorial, no ha de ocuparse generalmente
el «fuero» del lugar; las rentas principales de un hidalgo pueden
derivar de este derecho meramente dominical sobre la tierra y ello,
segun se verd, no se consiga siquiera en el registro de los derechos
senoriales de las merindades de Castilla realizado a mediados del
siglo X1v y conocido, ya entonces, como «Becerro de las Behetrias,
pero el hidalgo, como tal y en cuanto miembro de estamento privi-
legiado respecto al conjunto de la sociedad, puede tener una serie
de derechos en la villa que, si no proceden directamente de su «he-
redad» o «devisa» en sentido originario, derivan de ella mediatamente
en cuanto que la posesion de la misma, haciéndole heredero o «devi-
sero», representa al titulo facultativo del ejercicio de tales derechos;
asi desde un determinado momento, por «devisa» podra entenderse
no tanto la heredad misma como el derecho senorial que por su po-
sesion y aparte de la renta propia que de su concesiOn se perciba,
disfruta el hidalgo en la villa o, mas especificamente, en la behe-
tria **. Al hablarse de «devisas que han los senores en sus vasallos»

versaba sibre «la devisa e con todos aquellos derechos que omme fidalgo
ha e deve aver en logar do a natura e derecho e vasallos solariegos» (L. Se-
rrano, Coleccion diplomdtica de San Salvador de el Moral, Madnd 1906,
doc. LI).

33. En una donacidén hecha a un monasterio, en 1281, de un dominio
sefiorial de especie no determinada —e«con todos aquellos derechos que nos
avemos e abremos en estos logares sobredichos», se exceptua la «devisar—
«salvo la devissan—, pareciendo que con ello lo que se reservan los donantes
es el ejercicio vitalicio del seforio (Coleccion diplomdtica de San Salvador
de el Moral cit., doc. LIII). A una distincién entre devisa senorial y heredad
o devisa dominical también podria responder la expresién «devisero nin he-
rederor» de FVC, 4, 1, 1 (véase en nota 31), aunque, como veremos, COMO
adevisero» en singular puede designarse al sefior individual superior de la
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—segun el t:tulo que entonces recibiera el ordenamiento que regula
dicho derecho senorial— no se significara las rentas dzl derecho do-
mtnical de los hidalgos —«heredad» o «devisa»— sino los derechos
adicionales de caracter estrictamente senorial que perciben en virtud
de un senorio compartido por estos hidalgos que son «deviseros» en
una behetria. Pero ;qué contenido presenta esta «devisa» senorial de
la behetria?

La «devisa» senorial ha de mantener relacion con la «devisa» do-
minmical ; aquella habra de percibirse originariamente en virtud de la
posesion de la segunda y no por causa de otro titulo diverso, como
pudiera ser el de una efectiva residencia del caballero hidalgo en la
villa *'. Los hidalgos que poseen heredades en la behetria, indepen-
dientemente de que sean o0 no caballeros vecinos de la misma *°, tie-
nen derecho, en razdn de devisa o0 senorio, a una relacién de produc-
tos agrartos, en algun momento determinada, pero que en princCipio
pudo responder directamente a sus necesidades durante el tiempo
de su presencia en la behetria —«conducho»—; la pluralidad de hi-
dalgos deviseros y la posible irregularidad de su estancia en la be-
hetria llevarian a que se regulase detenidamente este derecho seno-
rial compartido mediante el ordenamiento graficamente titulado
«Devisas que han los senores en sus vasallos».

Del conjunto de dicho ordenamiento resulta que todo hidalgo
de Castilla, al menos en una primera época, podia tomar ¢l «condu-
cho» que necesitase, a su transito por la behetria, de cualquier villa-
no de la misma, fuera o no su vasallo, pero que, no siendo el hidalgo
devisero en el lugar o, siendo devisero, no tratandose de un vasallo
suyo o poblador de su heredad o devisa concreta, habia de pagarle

behetria. La distincion, a partir de una primitiva correspondencia, de «de-
visa» senorial v «heredad» dominical resaltara con mds claridad en los
textos del siglo Xiv, de los 'que habremos de ocuparnos.

34. FVC, 1, 8, 7: «Los cavalleros que moraren en la viella de behetria
e estovieren aguisados de cavallos e de armas para salir en apellido cada
que acaecler o menester fuer, pueden tomar en el verano, quando siegan,
sendos faces de mieses para suas bestias en esta guisa «(DSV, 11. OA,
32, 19, con vanantes de redaccion que sintetizan el precepto).

35. «E s1 el devisero fuer morador en la viella puede tener sus bestias
en cada casa de la viellar (FVC, 1, 8, 1, en nota 52).
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a continuacidon al villano el valor de lo apropiado *%; es decir, el la-
brador de behetria —la cuestion no puede plantearse en estos térmi-
nos respecto al solariego— esta obligado a vender a cualquier hidalgo
lo que éste necesite —«conducho» en sentido amplio—, siendo éste
un privilegio general del estamento, pero el derecho senorial de divisa
no esta constituido sino por un «conducho» en sentido estricto, ca-
racterizado por ser percibido sin contrapestacion, lo cual ya era pri-
vilegio especifico de los hidalgos herederos o deviseros del lugar con-
creto respecto a los pobladores de su heredad o devisa dominical; el
hecho de que este conducho estricto haya de ser aforado o fijado con
precision, dada la concurrencia de otros derechos que gravan a la mis-
ma poblacion, y el hecho de que aquel conducho amplio deba orde-
narse de modo que pueda hacerse efectiva su contraprestacion, todo
ello da lugar a la detallada regulacion conocida de la percepcidon del
conducho y de la pesquisa judicial por su exaccidn desaforada que
constituye el ordenamiento de las adevisas que han los senores en
sus vasallos» y que quedara integrado en el texto del fuero de Cas-
tilla; en ¢l se encuentra este punto suficientemente expresado, se-
nalandose hasta la minima cantidad de hortaliza que puede tomarse
por devisa, y aqui bastarda con acudir a sus aspectos mds importan-
tes °7.

36. LFC, 178, en nota 41, parece representdar una etapa intermed:a.
Dado el posible derecho originario de los hidalgos a tomar conducho (paga-
do, excepto limitadamente los deviseros) en las behetrias, se declara expre-
samente que no puedan hacerlo en otros senorios: FVC, 1, 2, 5, en nota 21,
y 1, 7, 4, en nota 12, siendo éste mas general, pero sin incluir nunca a la
behetria, y acentuando el primero la defensa de los derechos del rey. Sobre
la «pesquisa» por «conducho tomador» en el fuero de Castilla, nota 38.

37 Es éste el detallado ordenamiento de las «Deuysas que an los sen-
nores en sus vasallose, repetidamente citado; ordenamiento que, a su vez,
se corresponde sustancialmente con FVC(C, titulos 1, 8 v 1, 9: FVC, 1, 8, 1,
en nota 52 es el umico capitulo de dichos titulos que, no procediendo de
DSV, se encuentra en las otras colecciones del fuero de Castilla: todo el
resto (es decir, DSV) supone un detallado desarrollo de este primer capitulo,
desarrollo que por su coherencia y por su forma dispositiva hubo de cons-
tituir un ordenamiento promulgado en algun momento determinado, con
probabilidad a mediados del siglo XIiI segin veremos. Los 36 articulos de
este ordenamiento (DSV) se reordenarian, con algunas variaciones de di-
versa significacién, al siglo de su promulgacién en dos ocasiones: en los
titulos ya expresados de FVC y en parte del titulo 32 de OA. El trabajo
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El devisero puede tomar, como derecho senorial independiente
de la renta de la heredad, conducho estricto o0 no pagado en su de-
visa, segun las especies y las medidas determinadas y conforme a las
garantias que para su apreciacion se contienen en el fuero de Castilla,
durante nueve dias cada ano —repartidos en tres veces de tres
dias—: dicha apreciacién sirve para detallar, al tercer dia cada vez,
«cuanto conducho tomaron de mas de lo que debian tomar con
derecho y con uso y con fuero», a efectos de la restitucion de este
valor excedente, aunque si los labradores «quisieran dar (dicho ex-
cedente al devisero) por servicio, no pidiéndoselo él n1 otro por él,...
lo pueda recibir»; en otro caso, no concediéndosele este «servicion»
al devisero, éste, en dicho tercer dia, debe pagar todo aquello que
hubiera tomado de mas por conducho o dejar alguna prenda, por el
tanto de valor y medio, en garantia de que lo pagard antes de nueve
dias, plazo a cuyo cumplimiento podra enajenarse la prenda para
resarcimiento de los labradores afectados; si el hidalgo devisero no
reconociese esta deuda por exceso en el conducho, puede hacerse
pesquisa que, determinando su responsabilidad, puede dar lugar a
ejecucion **, segin la forma que ya conocemos, sobre los solariegos

de fijar con detalle las relaciones entre DSV, FVC y OA, emprendido por
varios autores a partir de los resultados ya obtenidos, v sobre los que aun
convendrd volver, ha encontrado una expresién sindptica en PEREZ PRENDES,
Curso de Historia del Derecho Espanol, Madrid 1973, p. 393; el grupo de
los capitulos que, en OA, 32, se comprenden entre el 15 y el 39, aparte
2 v 3, derivan en su conjunto de DSV, aun con importantes desarrollos que
en parte, segun se verd, acoge FV(C, 1,8, 2a 21 v 1, 9, completo. Maldonado,
Un marnuscrito del Fuero Viejo, en ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO ESPA-
NOL, XXXII, 1962, ps. 471-481, da noticia de una version del titulo 1, 8 de
FVC de distinto nimero de articulos por no darse la fusién de algunos de
DSV en el grado en que se produce en la editada por ASSO y DE MANUEL.

38. FV{(, 1, 8, 6: «Este conducho sobredicho develo tomar, si quier,
tres dias de una morada de aquella entrada, e el tercer dia ante que salga
de la viella deve llamar aquellos omes bonos, que fueren con los suos omes
a tomar el conducho e la ropa, e aquellos omes a quien lo entregaron an
a entregar la ropa a suos duenos e acer su quenta de quanto conducho
tomaron de mas de lo que devian tomar con derecho e con uso e con fuero,
ans' como aqui es escripto. E si alguna cosa le quisieren dar en servicio,
non gelo pidiendo él min otro por él, e que non entre en quenta, puedelo
rescivir; e de lo que fincare, pagando o dexando pefios en la viella por
ello, fasta los nueve dias non deve pechar coto nin dobro; e si non dexare
penos de tanto e medio al teacero dia, ante que dende salga, devenlos pe-
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de dicho hidalgo o de sus fiadores **; para que pueda procederse de
este modo contra €l devisero, el labrador afectado debe haberlo de-
mandado al mismo tercer y ultimo dia de la percepcién del conducho
—o0 en un plazo determinado de haber estado ausente— y debe, ade-
mas, obtener la asistencia, contra aquel, del «senor de la behetria»
—figura que aparecce asi diferenciada de los diviseros y de la que
habremos de ocuparnos—, sin cuya asistencia no puede querellarse
contra un hidalgo ante la jurisdiccion real *°. Todo ello también

char con coto e con dobro; e si dexare penos al tercer dia, ante que dende
salga, devenlos tener los omes bonos de la viella en suo poder fasta nueve
dias, e s1 a los nueve dias non los quitare, deven ser poderosos de los vender
con los alcalles o con los jurados, st los ovier, e si non, con e} jues o con
el merino o con el mavordomo o con el casero o con aquel que ovier de ver
lo de aquel cuyos eran los omes quando tomaron el conducho; e si demds
y ovier a tornar, develo dar a suo dueio, e, s1 non dexare penos al tercer
dia o los non quitare a los nueve dias, sera poderoso de mandarlo pesquisar,
e quanto fallare que tomé mas de suo derecho, develo pagar con el coto e con
el dobro. E este conducho devenlo tomar ansi como sobredicho es tres ve-
gadas en el ano, s1 quisier, tercer dia de una entrada, e tercer dia de otra,
e entre estos tres dias deve meter treinta dias en medio, ansi que non sea
mas que nueve dias en el anos» (DSV, 10). OA, 32, 30, que reune clausulas
procedentes de diversos capitulos de DSV (véase nota 54), comienza: «Si
el fijodalgo tomare mas conducho en las behetria de quanto es de fuero »,
concordando sustancialmente con DSV, 12, v FV(C, 1, 8, 8, gue a su vez
fusiona DSV, 12 y 13 (OA, 32, 34, se imiciara de una forma andloga, pero
ahora para pasar a concordar con DSV 35, y la parte correspondiente de
FVC, 1, 9, 3, todo lo cual OA incluye también en 32,37) vy finaliza decla-
rando que el conducho puede tomarse «en el anno tres veces de tres d‘as
cada ves segunt lo han de fuero», remitiendo asi al capitulo transcrito. Que
puede realizarse pesquisa por «conducho tomado» aparece, entre otros su-
puestos que pueden dar lugar a la misma, en FVC, 2, 4, 1 (FCN, 7; FFL, 3;
LFC, 117; con algunas discordancias respecto a los supuestos comprendidos,
faltando el de «conducho» en LFC, que es el que presenta la version mds
dispar), y en FVC, 2, 4, 2 (FCN, 53; FFL, 12; faltando ahora en el primer
caso —FCN— el supuesto de conducho entre los que pueden provocar
pesquisa). La regulacién precisa de la pesquisa por conducho desaforado, a
que se une la realizada por heredades que than pasado de una especie de
sefiorio a otra, en DSV, 31 a 36, FV(C, 1,9, 1 a 5 y OA, 32, 25 a 39, presen-
tando estos dos ultimos una version mas desarrollada (véase nota 22).

39, FVC, 1, 9, 3, v concordancias, en dicha nota 22.

40. Cuando se prohibe al hidalgo la percepcion de conducho en sola-
riego, realengo o abadengo, se dice que, en este caso, el villano puede
querellarse «maguer non venga con merino ni con jues ni1 con mayordomo
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hubo de tener valor frente al hidalgo que, siendo extrano en la behe-
tria, hubiera tomado algun conducho en sentido amplio sin pagar su
precio *'.

Hasta ahora nos hemos referido al conducho estricto sobre todo-
como derecho diferenciado en cada devisa, derecho que tiene carac-
ter senorial en la behetria, pero que, de radicar separadamente en la
devisa singular no constituiria con propiedad un senorio compartido:
de los deviseros sobre el conjunto de la misma. Ello podria ser una
situacion originaria que aun encontraria en el fuero de Castilla re-
flejo en expresiones que acentuan, en el dmbito del derecho senorial,

n con casero como a de venir el de la behetria» (FVC, 1, 2, 5, en
nota 2], teniéndose en cuenta que dicha cldusula no aparece en DSV, 19
y 29, ni en OA, 32, 21 y 22), pareciendo que debe entenderse que se
refiere a merino, juez, mayordomo o casero del sefior superior de la mis-
ma, figura que habremos de considerar. La necesaria asistencia de dichos
vicarios del senor al wvillano de la behetria encuentra aplicacién (véase el
supuesto de FVC, 1, 9, 3, en nota 22: «los omes de la behetria» subastan
los «pentos» que ha debido dejar el hidalgo que les ha tomado conducho
desaforado «con suo seQor O con SUO Merino o ¢con Suo jues O Con suo
mayordomo O con suo casero o con aquel que aya de auer lo del sefior
cuyos eran los omes a que tomd el conducho»: puede verse también clau-
sula andloga en FVC, 1, 8, 6, en nota 38);: el principio general de que el
villano de behetria no puede sustanciar una querella contra un hidalgo
sin la asistencia del senor aparece explicito, para esta materia concretd, en
FVC, 1, 9, 2 (DSV, 33 y 34. OA, 32, 36): el pesquisidor adeveles preguntar
S} vienen COn SuO Senor O CONn SuO merino O Con Su0 jues O con sSuo ma-
yordomo o con suo casero o con algund ome que aya de auer lo del senor
en aquel logar, e, si alguno dellos non vinier y, non le deven oir sua que-
rella, nin pesquerirgela, nin escribirgela ». Sobre este punto, véase ademds
FV(C, 1, 7, 2, y adicién del concordante FFL, 33, en nota 19.

41. LFC, 178: «Esto es por fuero, que sy un omne fijodalgo deue tomar
conducho en la viella do es devysero de los vasallos agenos et entergar a
cabo de nueue dias. Et esto deue ser en las behetrias»; parece indicar una
etapa intermedia en la que sélo se reconoce juridicamente a favor de los
deviseros esta posibilidad de tomar conducho pagado de vasallos ajenos:
dado que, como veremos a continuacién, la devisa senorial —conducho no
pagado— acabara radicando sobre el conjunto de la behetria, perdiendo
sentido dicho capitulo de LFC, aquella prdictica del conducho pagado en
la behetria pudo seguirse por hidalgos no deviseros, los cuales ya pudieron
ejercerla anteriormente. Resulta, por todo ello, muy significativa la ausencia
de este precepto de LFC en las demds colecciones del fuero de Castilla,
Véase, ademas, nota 36.
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la relacion individual entre el devisero y sus propios vasallos o po-
‘bladores de su devisa, pero ésta no es la situacidon que se deduce del
cuerpo de dicho fuero, del cual puede desprenderse que la devisa
sefiorial grava mads bien al conjunto de la behetria corporativamente
que, en cada caso, a la heredad o devisa dominical correspodiente,
configurdandose asi un derecho senorial compartido de los hidalgos
deviseros sobre el distrito y la poblacton de la villa; sobre ella, y no
sobre cada devisa singularizada radica el complejo de devisas seno-
riales, u obligacién de atender al conducho de una serie de hidalgos,
que se devengan en la behetria. Ya el primer procedimiento que
aparece en el ordenamiento de «Devisas» sobre la percepcion de
conducho («de esta guisa deben los hidalgos de Castilla pedir y tomar
conducho en las behetrias donde son deviseros cuando a ella quisie-
ren venir») prevé que se les adelanten «sus hombres con sus cartas»
para que rednan a todo el concejo y le soliciten el conducho: a dichos
agentes se les reconoce ademds la facultad de prendar el ganado de
la behetria a efectos de obligar al conjunto de sus vecinos a dicha
reunién, sin poder utilizar dicho medio para coaccionarlos, una vez
reunidos en concejo, a que otorguen O reconozcan lJa concreta pres-
tacién de conducho que, aqui, también recibe la denominacion de
«servicio» *2: la necesidad de instar por este expediente al reconoci-

42. FVC, 1, 8, 2: «De esta guisa deven los fijosdalgo de Castiella pedir e
tomar conducho en las behetrias onde son deviseros: quando a ella qui-
sieren venir, imbiar adelante a suos omes con suas cartas abiertas, e Ssi
fuer una collacién deve aquel suo ome repicar la campania sO vOS a tanto
que lo puedan oir a cabo de suas eredades e venmir a la viella; ca en tal
viella puede ser que maguer repicase en una collacién, que ansi los que
estodiesen en la viella como los que estodiesen en suas eredades a mas los
de las otras collaciones non sabrian a qué repicaban. E s1 se ayuntase con-
ceio, develes pedir servicio para suo senor E, s1 se ayontar non quisieren
por el repicar de la campana, aquel ome del sefior develes prender el ga-
nado » (DSV, 1). OA, que no reproduce este capitulo, presenta una clau-
sula sobre la materia: «Otosi quando el fijodalgo devisero veniere a comer
a la behetria donde es natural que vaya y con las campannas que suele traer
donsigo cada dia, e non con mds, e que tome y el conducho e lo coma
segunt es fuero»; la misma se encuentra al final de 32, 22, donde se recoge
el precepto que en FVC, con variantes, aparece en 1, 2, 5 (véase en nota 21)
v en 1, 7, 4 (véase en nota 12), agregando que «de aqui adelante» «las
prendas que dejare (el hidalgo) no sean cauallo nin loriga nin espada nin
sortijar. Que el hidalgo no debe pedir conducho o servicio estando lejos
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miento del conducho y la reunidn corporativa de los vecinos del
lugar para la consideracion de su procedencia parecen senalar en
aquella direccion de que la devisa senorial grava inmediatamente, no
a la devisa dominical, sino al conjunto de la behetria donde la misma
se encuentra; dicha behetria ha de prestar servicio o conducho como
senores a los hidalgos deviseros o poseedores de heredades en el
lugar, condicidn que seria reconocida en el concejo por aquellos
concesionarios o vasallos directos que poblasen su devisa o heredad
particular.

El procedimiento citado, primero que se consigna en la regulacidon
de las «devisas», parece reflejar una etapa anterior a la fijacién como
-conducho del servicio debido por dicho concepto; en algun momen-
to, segun se recoge mas detenidamente a lo largo del mismo ordena-
miento de «devisas», el conducho es aforado, definiéndose su alcance
con precision y el «servicio» propio queda reducido al excedente que
la behetria, con aparente espontaneidad, aun podra conceder al devi-
sero a pesar de la tendencia restrictiva de estos derechos senoriales
de caracter discrecional que ya hemos visto **; en este momento,
ademas, se acentua el requisito propio del conducho como servicio de
transito o estancia periddica: la efectiva presencia del devisero en la
villa al tiempo de su percepcidon **, De todo ello, de este momento de

de la behetria es precepto contenido en FVC, 1, &, 10 v 21 veéase en nota 44)
Véase, ademds, LFC, 178, en nota anterior.

43. Ya hemos citado el capitulo del fuero expresivo de la posibilidad
.de percibir en la behetria un «servicior» adicional de los derechos aforados:
«e¢ que si alguna cosa le quisiere dar en servicio, non gelo pidiendo €l nin
otro por él, e que non entre en quenta, puedelo rescivir» (FVC, 1, 8, 6, en
nota 38). Véanse también FVC, 1, 8. 18, y 1, 7, 3, en notas 15 y 20 res-
pectivamente.

44 FVC(C, 1, 8, 21: «Los que estovieren en una viella de behetria e
imbiaren tomar conducho a otra viella de la behetria e lo aduxeren y a
comer, o lo tomaren en una viella e lo fueren a comer en otra viella, que
lo faga el rey enmendar como fuerca o robo o lo escarmiente como lo to-
vier por bien » (DSV, 28; OA, 32, 33, que también contene 4 FV(C, 1. 8,
20, que es a su vez parte del capitulo 27 de DSV). FV(C, 1, 8, 10: «Ningund
fijodalgo, seiendo en la frontera nin otro logar, non deve imbiar pedir yan-
tar nin otro servicio ninguno a la tierra, nin en lo que tiene del rey nin en
dla behetria, por sua carta nin por suo merino nin por suo ome, e si lo
ficier que lo peche dobrado e con coto gquanto tomare, ansi como el otro
sconducho » (DSV, 15: OA, 32, 20).
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la evolucion de la behetria o, en concreto, de la devisa senorial —de-
recho diferenciado de la renta de la heredad o devisa dominical—,.
resulta expresivo el conjunto recopilado del fuero de Castilla; un des-
arrollo posterior, que supondra fundamentalmente la conversion en
una renta liquida de la devisa senorial que grava corporativamente a
la behetria y que percibe una pluralidad de hidalgos y la restriccién
del derecho senorial por la introduccién de un principio de «naturale-
za» de senorio en la behetria a favor tan solo de algunos de estos hi-
dalgos, habra de ser testimoniado, segun veremos, por otras fuentes.

Hacemos referencia a dos puntos importantes de la evolucidon de
la devisa senorial que no encuentran reflejo explicito en el fuero de:
Castilla; el primero —conversion de la misma en derecho liquido,
devengado en forma pecuniaria— no parece implicar serios proble-.
mas; el fuero, recogiendo precisamente la regulacidon del conducho
como derecho en especie, tiene en cuenta la apreciacion de su valor
para la determinacién de su alcance pero no para la consideracién
de la posibilidad de su pago en moneda; ello, en cualquier caso, su-
pone tan sOlo una forma diversa de percepcion de un derecho seno-
rial que no afecta a su entidad. Mayor interés presenta la problema-
tica suscitada por el segundo punto: el proceso por el cual la
condicidon senorial en la behetria deja de referirse a todos los hidal-
gos deviseros o posecdores de heredades en la misma para remitirse a
un contado numero 0 a un linaje determinado de ellos. proceso en
cuya virtud las fuentes del siglo x1v podran hablar, segin veremos,.
de «naturaleza» de senorio de estos ultimos en la behetria, natura-
raleza senorial que no comparten, por tanto, todos los hidalgos de-
viseros del lugar.

De esta institucion de la «naturaleza» de senorio, ausentz2 de los
textos del fuero de Castilla, habremos de ocuparnos mas cumplida-
mente en el momento de su aparnicidon en las fuentes estudiadas;
ahora interesa tan sdélo considerar si puede localizarse algin germen
de la misma en el ordenamiento de behetrias contenido en dicho-
fuero. La devisa senorial aparecia, en ¢l mismo, como la traduccion,
en el ambito del senorio, del dominio de la tierra de los hidalgos
alli donde, no siendo lugar solariego, dicho dominio resulta compar-
tido junto con las prerrogativas que solo pueden corresponder a
miembros de estamentos juridicamente privilegiados en la sociedad;
la «devisa» se constituia asi, con la determinacidén ya vista al consi--
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derarse el conducho, en derecho senorial que se agrega al derecho
dominical en la «heredad» aunque distinguiéndose en cuanto no ra-
dicara directamente sobre ésta sino sobre el conjunto de la behetria:
la «devisa» es, para el hidalgo, un derecho accesorio de la «heredad»
que, incidiendo de forma diversa en la behetria, podia distinguirse sin
dificultad. La adquisicion de la «devisa» habria de aparecer, propia-
mente como un electo reflejo de la adquisicidén de la «heredad», pero
los problemas implicados en su posible distincidn hubo de aconsejar
la regulacion de este punto; un precepto del fuero de Castilla esta-
blece que el hidalgo, mientras viva su padre o su madre, no tome
conducho en la behetria «por razén de senorio» a no ser que adqui-
riese la «devisa» por titulo diverso al hereditario: «que comprod de
otro hidalgo o la ha de casamiento de parte de su mujer»*’; ya
sabemos que un hidalgo no puede adquirir una heredad en la behetria
sin poseer alguna otra con anterioridad en el mismo lugar, principio
que, por la generalidad de su formulacion, parecia comprender la ad-
quisicion de manos no sdlo de campesino sino también de hidalgo *¢;
(bastaba, para dicha legitimacion, con ser el futuro sucesor de un
actual devisero?, asi parece a tenor de aquel precepto: el hidalgo que
no goza de senorio en la villa por vivir el progenitor de dicha cuali-
dad, puede acceder al mismo, antes de producirse la sucesidon, ademas
de por casamiento con mujer hidalgo titular de heredad y consi-
guientemente de «devisa» —procedimiento asequible a cualquier hi-
dalgo—, mediante compra de la heredad de hidalgo que tendria, como
derecho adicional, dicha devisa senorial; con ello, ademas, se insiste.

45. FV(C, 1, 8, 13: «Ningund fiyjodalgo que padre o madre tovier non
deve tomar conducho en la behetria por racon de senorio, fueras s1 la ovier
de otra parte, que la compré de otro fijodalgo o la aya de casamiento de
parte de sua muger. Mas el padre o la madre qualquier dellos que la aya
onde viene la devisa, puede tomar conducho aforado en toda sua wvida, e
qualquier de ellos que muera, por racon del muerto s1 de él vinier la devisa,
€ non por ra¢on del vivo nin por racon de aquel onde non viene la devisa;
e esto se entiende porque aya el fijo la devisa do la ovier el padre o la
madre e non en otro logar» (DSV, 18, utiliza «por ragon de devisero» en
vez de senorio; OA, 32. 17 y 18, regula la materia presentando, ademas de
algunos supuestos —mecndato o enfermedad de los padres— en los que el
hijo puede tomar conducho, sustantivas diferencias de las que habremos de
ocuparnos).

46. «Esto es fuero de Castiella: que ningud fijodalgo non puede poblar
nin comprar en viella do non fuer devisero » (FVC, 4, 1 1, en nota 31}).
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al prohibirse la percepcion de conducho por devisa o senorio al suce-
sor del devisero, en la correspondencia que deben guardar el ejercicio
del senorio compartido en la behetria y la efectiva titularidad de la
heredad devisera en la misma. ;Cabria la adquisicion onerosa tan
so0lo de aquel primer derecho, de la devisa senorial sobre la behetria
separada del derecho dominical sobre alguna heredad comprendida
en ¢ella? No lo parece: en cualquier caso, el derecho senorial de devi-
sa en la behetria no presentaba demasiada sustantividad sin el co-
rrespondiente derecho dominical que le servia de base y barantizaba
su estabilidad. No parece por tanto, que pueda imaginarse la «devi-
sa» sin «heredad», al menos como una condicidn no perentoria; ha-
bra de pensarse generalmente en los hidalgos que senorean en la be-
hetria como, ante todo, titulares de un derecho dominical o de pro-
piedad sobre alguna suerte de sus tierras o heredades, derecho éste,
ademas, que puede rendir la parte mds sustanciosa de sus rentas en
el lugar. Pero si es dificil pensar en «devisa» sin «heredad», no lo es
tanto hacerlo en la situacidn contraria: heredad de hidalgo sin el
derecho senorial de devisa.

La posible existencia en un momento ulterior al representado por
una entera correspondencia de heredad dominical de hidalgo y de
devisa senorial, de hidalgos poseedores de tierras en la behetria —de-
viseros en sentido dominical— que no gozan al mismo tiempo de
privilegios estamentales, que no tienen la condicion de deviseros en
su sentido senorial, no es un dato localizable en los textos del fuero
de Castilla, aunque, conocida la historia inmediata de la behetria que
habremos de ver en este trabajo, resulta un dato que, de algin modo,
habria de poderse deducir de la regulacién de este fuero, puesto que,
a partir de la misma, se desarrollé histéricamente dicho fen6meno
de restriccion del senorio compartido entre los hidalgos deviseros.
Habria de reconstruirse una cuestion importante que no llegd a al-
canzar cumplida ordenacion en aquellos textos del fuero de Castilla
y que, en gran parte, pudo de hecho estar abandonada a las congor-
dias y conveniencias celebradas por hidalgos de un mismo linaje o
por diversos linajes entre si; me refiero al régimen sucesorio de la
nobleza castellana en esta época, régimen que habia de comprender
el especifico de transmision de las heredades de hidalgos y de las
devisas senoriales en la behetria., No abundan, segun anunciamos, en
el fuero de Castilla, testimonios sobre sucesidon nobiliaria, pero los
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existentes dan noticia de que, frente a la estricta practica vincular
generalizada posteriormente, habrian de producirse particiones '*;
se establece, en concreto, el principio general de que un hidalgo «no-
puede dejar a ninguno de los hijos mejoria ninguna de lo que hubie-
re, mas al uno que al otro, salvo al hijo mayor», que puede recibir el
caballo y el equipo del servicio vasalldtico militar '*; a pesar de di-
cho principio estricto, parece que alcanza pleno reconocimiento la
libre disposicién del quinto del patrimonio, no habiendo indicios su--
fictentes de que, junto a esto, existiese la institucion de la mejora
por la que pudiera incrementarse ademas de en el quinto la cuota
hereditaria de alguno de los hijos '°. Todo ello, segin dan a entender-

47. El régimen juridico que garantiza la sucesion 1ndiv sa por lin2a
singular frente al conjunto de derechos que entran en conflicto con dicho
principio no es anterior a la segunda mitad del siglo X1v; véase B. CLAVERO,.
Mayorazgo. Propredad feudal en Castilla, 1369-1836, Madrid 1974, ps. 46-50.

48. FVC, 5, 2, 4: «Esto es fuero de Castiella: quando fina algund fyjo--
dalgo e a fijos o fijas, e dejan lorigas e otras armas e cauallo e otras
bestias, non puede dejar a ningund de los fijos mejoria minguna de lo que
ouier, mds al uno que al otro, salvo al fijo mayor, quel puede dar el cauallo-
e las armas del suo cuerpo pdra servir al senor, comol seruie el padre, o-
a otro senor qualquiera» (FCN, 54; FFL, 63; FAC, 2]).

49. En FVC, 1, 5, 5 (FCN, 16: FFL, 52. FA(C, 16), se describe el
procedimiento a seguir por un hidalgo que no consigue de su hermano
«partictén de buena de padre o de madres. En FVC, 5, 2, 1 (FCN, 102;
FFL, 67). se regulan la sucesién intestada y la forzosa (salvo la cuota de-
disposicién que se reduce al quinto) para herencia de hidalgo: se guarda
el principio de troncalidad en los inmuebles o bienes de mayor entidad
——ala erencia del patrimomor»—, dandose, respecto a los mismos, una su--
cesion fideicomisaria —aen sua vida de fiado»— del ascendiente en bene-
ficito de los hermanos y sobrinos del causante, es decir, un principio de
vinculacién en un solo grado. Esta vinculacidén se especifica mejor en el”
supuesto de que venga a suceder algun religioso (FVC, 5, 2, 2; FCN, 103):
éste puede «servirse de ella (su suerte) en toda su vidar» st no llega a un
acuerdo con los parientes en el sentido de que le pasen una renta vitalicia
por su derecho, «mas non lo puede(n) vender nin enagenar en sua vida si
non por tres cosas: por debda del padre o de madre, o por sua debda que
el ouiese fecho ante que entrase en la orden, o por mengua de comer oO-.
de wvestir», reconociéndosele disposicidn expresamente sobre el quinto de
su parte; todo ello, ademds de ser tan sélo para el caso de sucesion de
hidalgo «manero» o sin descendencia, esta ain muy lejos de lo que habra
de ser, desde finales del siglo X1v, el régimen sucesorio de la propiedad se-
norial. Que no es regla general ]Ja vinculacién en una linea singular de un-
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los mismos términos del fuero, parece que sélo debe referirse, dentro
de la nobleza, a los hidalgos en la significacion restringida de dicho
término ya explicada, a la nobleza de caracter inferior; es problema-
tico que a dicho régimen se adaptase la sucesion de los «ricos hom-
bres» o senores solariegos principales, sucesion que, aun no existiendo
todavia la vinculacion estricta de mayorazgo, podia de hecho ajustar-
se ya en un grado importante a este prinCipl0 sucesorio; pero, €n
todo caso, los hidalgos deviseros de behetria se encontrarian mas
-entre aquella primera nobleza que en esta segunda, pudiendo aplicar-
.se a los mismos el régimen de sucesion notificado por el fuero.
Tenemos, por tanto, que, respecto al patrimonio de una nobleza
no superior, prevalecia un principio de particion hereditaria bastante
igualitario, aunque con alguna excepcion muy significada a favor del
hijo mayor, excepcidn que efectaba a bienes de relativa entidad pa-
trimonial inmediata pero de indiscutible valor definitivo en cuanto
suponian el acceso a la tenencia de beneficios territoriales o de

.determinado patrimonio se desprende también de que se prevea, cuando la
particié6n no resulta factible, la division de la renta: «Lagar («logar» en
FViIC), molhino nin forno non se deven partir, mas deven partir las rentas
de cada afio como en la eredat » (FVC, 5, 3, 11; LFC, 281: pareciendo
preferible la lectura del primer término de GALO SANCHEZ en éste que la de
ASSO y DE MANUEL en aquel), aunque los bienes reiacionados no presentan
entidad suficiente para ser ello referido inmediatamente a propiedad seno-
rial. En FV(C, 5, 6, 1 (LFC, 175, en forma mads breve y anadiendo FV(, 4, 1,
"7, citado en nota 25; FON. 21: FFL, 54), un hidalgo dispone a favor de
sus «fijos de barragana», pudiendo hacerlo «en todo quanto que (a) fueras
en monesterio o en castiello de penass; es de suponer que en este caso no
existen hijos legitimos. MARTINEZ GIJON, La comunidad hereditaria y la
particion de la herencia en el derecho medieval espariol, en ANUARIO DE His-
TORIA DEL DERECHO ESPANOL, XXVII-XXVIII, 1957-1958, ps. 221-303, en con-
creto p. 255, acepta la existencia de la mejora en el derecho representado
por el fuero de Castilla, aunque senalando que la misma se presenta een
términos distintos que en el derecho visigodo»: se basa para ello en expre-
siones contenidas en LBPC, 125; pero ha de tenerse en cuenta, aparte que
este capitulo de dificil lectura de LFC es de aquellos que, en este texto
de aluvidén, no precisan el alcance de su vigencia, que FVC, 5, 3, 6, que
sdlo en parte concuerda con dicho capitulo de LFC, no acoge dichas ex-
presiones y finaliza insistiendo en el punto de que no reconoce disposi-
cidn sucesoria por encima del quinto. Pero la cuestién sigue siendo proble-
mdtica: en el fuero de Castilla, también aparece un procedimiento para

que cualquier hombre pueda disponer ante el concejo de sus bienes sin la
limitacién del quinto (FVC, 5, 2, 6;: FCN, 69. FAC, 23)
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-soldadas; el hidalgo que era vasallo militar podia dejar su equipo,
y por tanto su condicidn, a uno solo de los hijos, ;es éste un régimen
generalizable? ;Podria el hidalgo devisero dejar su condicidn seno-
rial, la devisa en dicho sentido, al hijo mayor mientras que todos
sus hijos habrian de participar en la sucesion del patrimonio terri-
torial en la villa, de las heredades o devisas en su sentido dominical?
Ello, tal vez, no se produciria en principio tratandose de familias
que poseyesen devisas en numerosas villas: los hijos podrian ser de-
viseros en su doble sentido, tras la particion hereditaria en diver-
sos lugares; pero, y aparte de que en el supuesto anterior la sucesidn
de la devisa senorial se fuese ajustando a su vez al principio de
mayorazgo, entre los hidalgos de posesiones patrimoniales menores
se daria de una forma mas imperiosa aquella tendencia de separar la
condicion senorial estricta de la particion hereditaria de dichas po-
sesiones; la multiplicacion de hidalgos deviseros compartiendo el
‘senorio, por otra parte, crearia una situacion dificil en orden a la
-efectiva realizacidon de los derechos senoriales que gravan al con-
junto de la behetria, se tratase ya de conducho en especie ya de renta
liquida en la que todos ellos habrian de tener participacién. Cabe
pensar, en suma, que, en ultimo término y con todas las alternativas
propias del caso, la devisa senorial estricta siguiera un principio de
sucesion mas restringido que el general de las heredades o devisas
en su alcance dominical; con ello, el derecho senorial compartido
-en la behetria se devengaria en su traduccidon econdmica, que podia
tener menor sustantividad que la condicidén juridica prevalente que
garantizaba y que en todo caso no debia acercarse al valor supuesto
por la renta propia de la heredad, tan sélo en beneficio de una serie
limitada de hidalgos herederos en la villa, serie limitada de «devise-
ros» que gozaran, sin compartirla con todos los hidalgos que posean
heredades en el lugar, de dicha situacidon de senorio compartido.

Vemos, asi, cdmo puede resultar, a partir del sistema contenido
en el fuero de Castilla, que no todos los hidalgos herederos en la
behetria —deviseros en su sentido amplio u original— mantuvieran
su condicion beneficiaria del derecho senorial de devisa, situacién
&sta que aparecera claramente, como veremos, en las fuentes del si-
glo X1v. ;Esta distincidn, entre los hidalgos herederos en la villa o
«deviseros en sentido amplio, de unos que perciben la devisa seno-
rial —deviseros en sentido estricto—, por una parte, y, por otra,

16
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de los que no participan en esta traduccién econémica del senorio:
compartido y quedan, en consecuencia, practicamente desplazados
del mismo, es ya la institucidn de la «naturaleza» de seforio en la
behetria? No todavia; la «naturaleza» implicara la legitimacién para
acceder a la condicidon de «senor de la behetria», sefior singular por
encima no soOlo de los villanos sino también de los deviseros que
formaban un senorio compartido intermedio. ;Era en principio aque-
Illa legitimacion uno de los elementos que componian este senorio
compartido, en virtud de lo cual, antes del establecimiento de dicha
«naturaleza», el senor de la behetria habria de ser uno de los de-
viseros? La cuestion no es facil. Conviene, para finalizar con el estu-
dio de la behetria en el fuero de Castilla, considerar esta figura del
seior individual o superior de la misma.

Hemos encontrado que la devisa expresa una forma de senorio
compartido en la behetria de modo mas o menos restringido, por los.
hidalgos que tienen derecho dominical sobre alguna suerte de sus tie-
rras, pero de los textos también resulta que, en la behetria, aparece:
ademas por encima de dichos hidalgos, la figura de un senor singular.
El «senor de la behetria» propiamente dicho —los deviseros eran
también senores en la behetria—— aparte de recibir algin derecho en
el lugar '°, cumple en él alguna funcidén de senorio, como es la de re-
presentar a sus vasallos ante la jurisdiccién real que, contrastando
en este orden con lo que ocurria en el solariego, guarda competencia
en el lugar *'. El senorio superior de la behetr‘a presenta, en todo

50. Para una relacion de los derechos del senor de la behetria dife-
renciados de los correspondientes a los hidalgos deviseros de la misma,.
ofrecen poca asistencia los textos del fuero de Castilla; el capitulo mds
explicito sobre el particular es el comprendido en FVC, 1, 8, 17, en nota 54:
el senor de la behetria percibe, aparte derechos indeterminados, general-
mente «anfurcién» y «martiniegar; ademas, en algunos lugares («do la
oulern), le corresponde la «maneriar o facultad de apropiarse los bienes
de los villanos muertos sin descendencia.

51. Mientras en el solariego el villano se hallaba propiamente some:.do
a la jurnisdiccién senorial (véase nota 19 y texto correspondiente), en la
behetria, lugar sujeto a la jurisdiccién real, el wvillano precisard de la asis-
tencia de]l sefior para acudir a ésta (véase nota 4); ast en Ja materia de
la jurisdiccién se configura de una forma y en un grado diversos, segun la
distinta especie de senorio, la sujecion del villano al senor particular dek
lugar,
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caso, una entidad sumamente inferior a la del senorio de solariego:
se encuentra frente a un senorio intermedio de otros hidalgos, no
lleva anexo el dommmo de la tierra del distrito senorial —sdlo en
cuanto devisero podra gozar en el grado que le corresponde el senor
de la behetria de devisa senorial y de renta de heredades— y, por
tltimo, no comprende la jurisdiccion del lugar.

Se plantea el problema de si son una misma figura el «senor de
la behetria» y el «devisero» que, en singular, se distingue a veces
como recaudador de derechos o como ejecutor de medidas que ha-
brian de corresponder a un devisero abstencionista **. En la regula-
cidn de las behetrias por el fuero de Castilla, pueden aparecer, como
una sola figura indistinta, el «senor» y el «devisero», del mismo modo
que «senorio» y «devisa» se utilizan a veces como términos equiva-
lentes en dicho fuero *®; ya hemos senalado que «senor» puede co-
rresponder a hidalgo devisero o poseedor de heredades en el lugar,
como «seforio» puede equivaler a «devisa» en cuanto ésta implica
un derecho senorial efectivo aun en forma compartida: la cuestion
estaria en delimitar aquellos supuestos de denominacidn como «se-

52. Los textos del fuero en que puede basarse dicha distinciéon de un
«deviserov singular ya son bastante problemadticos y de dificil lectura en
este punto. FVC, 1, 8, 1: a«Esto es fuero de Castiella: en ragon de la be-
hetria cuyos fueren los vasallos el dia de San Joan an de llevar las infurcio-
nes dese ano, o suos erederos o el devisero. (FCN: « Assy deue leuar
las urciones desse anno o sus herederos. Et el deuysero quando quisiere
venir. »; FFL: « e se deve llevar las ynfurciones dese anno o sus here-
dades. El devisero quando quisiere venir. .»; FAC: « .se deve levar las
infurciones de ese ano o sus herederos. E el devisero quando quisiere ve-
nir. ») Quando quisiere venir a la viella, deve tomar conducho un suo ome,
e devenlo apreciar omes bonos de la viella (describe el modo como dicho
devisero puede ir tomando una serie de productos) En esta guisa de-
vel’dar lefia al senoir alli do fuer por alla {«sennor» también en FCN, FFL
y FAC). E esto a de tomar tres veces en el ano el devisero, e tres dias
cada ves; e s1 el devisero fuer morador en la viella, puede tener sus bestias
en cada casa de la wviella, ansi como sobredicho es («devisero» también en
los textos concordantes)» (FCN, 74; FFL, 31; FAC, 8). FV(C, 1, 1, 2, en
nota 26: el «primer devisero» de la villa ocupa la heredad despoblada cuan-
do el devisero directo no ha procedido a ello (la version de LEFC, 305,
concordante, es aun mas problemdtica: «el primer devysero de la villa que
vinieres). FVC, 4, 1, 1, en nota 31: el «senor que fuer del logar» ocupa la
heredad ilegitimamente adquirida por hidalgo en la behetria.

53. FV(C, 1, 8, 13, y concordancias, en nota 45.
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nor» de un hidalgo heredero de aquellos otros en los que se designa
al senor singular como «devisero». No siempre la distincion, en cada
caso concreto de los capitulos que el fuero de Castilla dedica a la be-
hetria, parece que pueda hacerse de modo incuestionable; son fre-
cuentes las incertidumbres al quererse precisar el ambito respectivo
del senor singular y de los deviseros, siendo dificil la dilucidacion
de las formas de coordinacidbn de estas dos imprecisas instancias
senoriales \que coexisten en la behetria.

Un elemento importante de esta coordinacidon habria de ser el
sistema de designacion del senior singular, cuestion que es una de
las mas oscuras: unas veces da la impresidon que su nombramiento
corresponde a los labradores, otras que a los hidalgos; esta segunda
posibilidad se daria si el senor de la behetria y el devisero singula-
rizado que parece actuar en comision de los restantes hidalgos de-
viseros fueran efectivamente una misma hgura; la primera posibili-
dad por su parte, toma cuerpo ante preceptos que penan con la pérdi-
da de su condicidn al senor que, para consolidar fraudulentamente su
senorio en la behetria, percibiera en ella derechos inferiores a los
que correspondan por fuero del lugar; parece, entonces, que el se-
norio depende de la adhesidon de las pecheros, pero en dichos precep-
tos también se significa la circunstancia de que aparezcan deviseros
con una cierta expectativa fundada de acceder al senorio singular *'.

54, FVC, 1, 8, 17: «Qui soltare infurcion, derecha o martiniega, o
alguna cosa de ello, o maneria dé la ouer, o alguna cosa de los derechos
que an de facer, que el que tal cosa como esta ficier porque la pierda aquel
que la ante avia o la devia auer con derecho, pierda e non aya behetria en
todo aquel logar en toda sua vida, e aya el rey la infurcion o la martiniega
o la maneria o todo aquello que el otro soltd en aquel ano o en aquellos
anos, e fagala el rey tornar a aquel cuya era ante; e si despues se quisier
tornar a otro, térnese de quien se quisier; e demds s1 aquel que ansi gané
e forcéd la behetria fuer vasallo del rey, tomel la tierra que del tovier»
(DSV, 23, anadiendo et si su vasallo non fuere echel de tierrar; OA, 32,
25, con variante senalada en nota 126). FV(C, 1, 8, 16: «Ningund fijodalgo
non resciva behetria con fiadores ni con coto porque se tornen a €l o por-
que non se partan de ¢l por tiempo; e si lo ficier, la fiaduria e los cotos
non valan. e él pierda la behetria, € el rey fagala tomar ({tornar?) a aquel
devisero cuyo era ante, e fagala pechar a aquel que gela tomd quanto valier
de aquella sag¢on que gelo tomé asta aquella otra sa¢on quel'rey se ila
ficier cobrar: e si aquel que de esta guisa tomd la behetria al otro fuer
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La cuestion no consigue, de hecho, aclararse sobre los capitulos del
fuero.

Creo que el tema de la designacion del senor de la behetria apa-
rece oscuro precisamente por la diversidad de supuestos que debian
de darse a mediados del siglo X111, diversidad que dependeria de la
situacion a que, en cada caso, hubiera llegado esta institucién someti-
da a un proceso de cambio en el conjunto de sus instancias seno-
riales; a ello responderian calificaciones como las de «behetria de
mar a mar», «behetria entre parientes» 0 «behetria de linaje» que no
aparecen en los textos del fuero de Castilla. Las distintas situaciones
podian 1r, en una variada gama de estadios intermedios, desde la
behetria cuyos vecinos, detentando el dominio de la totalidad o de
gran parte de sus tierras, tendrian el arbitrio, mas o menos mediati-
zado por las coacciones senoriales o por la progresiva presencia de
hidalgos diviseros, de encomendarse a algun senor, hasta la behetria
evolucionada donde dichos deviseros, poseyendo la mayor parte de
sus heredades, serian los que designasen un senor entre ellos o inclu-
so, mediante encomendacidn, entre nobles ajenos a la behetria, lo
cual s1 producia el compromiso con un linaje solariego por su pro-
vocacion directa o por la mediacion de la corona o de sus altos

vaszllo del rey, que le tome la nerra que del tovier, e si suo vasallo non
fuer echelo de la tierra» (DSV, 22: OA, 32, 23. DSV atribuye este precepto,
en vez del anterior —DSV, 21. FV(C, 1, 8, 14 v 15, que consigna la misma
atribucién sdélo en el segundo—, a unas cortes no identificadas de Medina
del Campo y Valladohd; FVLC, 1, 8, 14, que es parte de DSV, 21, se con-
ttene en OA, 32, 30, que tampoco se remite a dichas cortes). Que cuando,
en el fuero de Castilla, ha de penarse a un hidalgo pueda decirse «s1 fuer
vasallo del rey tome! la tierra que del tovier», implhica la relacién nece-
saria del vasallaje con la tenencia beneficial —«tierrar—; la afirmacién con-
traria, como se sabe, es bastante convencional entre los historiadores;
véase en Grassotl, Las wnstituciones feudo-vasalldaticas cit., 1I, p. 678: «va-
sallaje y beneficio jamads llegaron a integrarse en una nstitucién unica como
el feudo de los paises del occidente europeo», para sostener lo cual se ve
obligada, por ejemplo, a configurar para la época un acto juridico tan ana-
crénico como la «donacién en plena propiedad» y a excluir la «soldadanr
de la categoria beneficial. Que pueda darse, junto al vinculo feudo-vasalla-
tico, una relacién diferenciada de «naturaleza» es algo que precisa, pero
no cambia, los términos de la cuestién (véase nota 129).
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oficiales *’, pudo ser el cauce de establecimiento de una «naturalezan»
de senorio en la behetria no siempre basada en la posesion de here-
dades —la primitiva devisa— en la misma. Puede imaginarse la va-
riedad de situaciones intermedias; en las fuentes del siglo XIv vere-
mos el término del proceso, como ahora contemplamos en el fuero
de Castilla un momento evolucionado del mismo, momento que, por
la significacion de dicho fuero a nivel regional, ha de ser expresivo
de la situacion mas generalizada a mediados del siglo XxIii.
Respecto a esta situacion representada en el fuero de Castilla,
conviene resaltar que el proceso de imposicién de deviseros, cons-
tatable en el mismo, entrana, como contrapartida, una tendencia
precisa a la desaparicion de los indices mas significativos de la con-
dicién peculiar del labrador de behetria: en los textos del fuero no
encuentra acogida un antiguo precepto que regulaba la facultad de
abandonar al senor *“, la cual estando basada en la disposicion de las

55. Medidas de prevencion aparecen en el fuero de Castilla. FV(C, 1,
8, 16 y 17, en nota antenior. FVC, 1, 8, 11: «Otros{ ningund fijodalgo a
quel'rey y ficier suo adelantado o suo merino non tome mas behetria de
quanta teniag a aquella sagon que la comienda tomé» (DSV, 17, con la va-
riante al final «que en el oficio del rey entro»; OA, 32, 15, refiriéndose
a dicho c«oficio» 0 «comiendar» como «la merindat o el ohcio que le dio
el rey», no nombrando al adelantado y anadiendo «e de! abadengo non pue-
de nin deba cobrar ninguna behetria nin solariego nmin de ninguna granja
nin caseria min monesterio con poder de mernndat»). FVC, 1, 8, 12: «Nin-
gund fijodalgo que el rey dier comienda non tome otra comienda nin mas
behetria de quanta tenia aquella sagon que la comienda tomd» (DSV, 16;
OA, 32, 16, que habla del «emperadorr, junto al rey, v anade: «nin pueda
facer agravamiento nin echar pechos en la encomienda que toviere mas de
quanto los de la encomienda han de fuero e derecho: et s1 mds tomare,
pechelo con el doblo al rey e pierda ia encomienda»). Un documento del
siglo XI11 que pudiera contener una encomendacion de hidalgo de behetria
fué considerado en nota 30.

56. «Ningunt sennor que tovier la behetria non les puede facer (a los
labradores) fuerca nmin tuerto mds de quanto son aforados: e si ficiere una
o dos o tres vegadas tuerto e non gelo quisiere enmedar, a la tercera ve-
gada el labrador saque la cabe¢ca por una fimestra de aquella casa en que
mora e traya testigos clérigos e hjosdalgo e legos, e digan que renuncian
e separten del sennorio de aquel que le fico el tuerto e que se torna va-
sallo con todo lo que ha de otro sennor que sea natural de aquella behetria
en que es el solar do el vive, et sea vasallo de aquel a quien él se torné,
e el otro non sea osado de le facer mds danno»; es éste un paragrafo
contemido en QA, 32, 13, esto es, en el seno de una regulacién del sola-
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tierras que el labrador puede conservar y ofrecer a un nuevo senor,
hubo de ser ilusoria cuando aquel, aun guardando el solar minimo
que el fuero le garantizaba, cultivaba principalmente tierras ajenas:
las heredades de los deviseros; hemos visto la supervivencia expresa
de dicha facultad en un supuesto muy significado °’, pero, en todo
caso, para su ejercicio no bastaria una causa o razon sobrada cuando
<l labrador de la behetria depende de su senor devisero en la tenencia
de la tierra de cultivo, dependencia que habria de cerrarle ademas
toda intervencion en los procedimientos de determinacién del senor
singular o superior de la behetria; en este caso, aunque estemos en
una villa de behetria, la condicidon personal del villano ya no respon-
dera tanto a la del hombre de behetria como a la del solariego *%;
aun el solar minimo inenajenable cuyo dominio le distinguiria de
éste, podria perderse juridicamente, aparte las actuaciones desafora-
-das de los hidalgos, de estar vigente en el lugar el derecho de «ma-

L - il

riego; el mismo, fuera de lugar en dicho capitulo y ausente de las colec-
wciones conocidas del fuero de Castilla, ademds de aparecer antiguo en su
sustancita —no en algun detalle, como la referencia a la «naturaleza» segun
habremos de ver— guarda coherencia con un derecho primitivo de behetria
en el cual, si al villano no habria de corresponderle una discrecionalidad no
wcondicionada en el abandono v cambio de serior, habia de existir, dada la
positbilidad de esta facultad basada en la disposicién de heredades («que se
‘torna vasallo con todo lo que ha»s), una regulacién como ésta de que pu-
diera ejercerla ante un tercer agravio y en la forma descrita. Entre los 21
capitulos que, en sus Leyes y fueros de Esparnia, Padilla presentaba como cons-
titutivos del ordenamiento de las antiguas cortes de Ndjera, la regulacion
‘«citada aparece en quinto lugar {(de la obra de Padilla he consultado la copia
del siglo xviir ms. 2786 de la Biblioteca Nacional, donde este «ordenamiento»
se halla en fs, 97 v.? a 102; el mismo es escasamente utilizable por haber
sido transcrito adaptandose su lenguaje y su sentido en forma anacrénica,
pero creo que, para una reconsideracion del proceso de redaccion del de-
recho regional de Castilla, ha de darsele una significacidon mavor a la prdc-
‘ticamente nula que le reconociera GALO SANCHEZ),

57. FVC, 3, 7, 2, en nota 29; era el supuesto de embargo del hombre
«de behetria por deuda de su seitor; el mismo podia otorgar fiador por su
cuenta o hacerse vasallo del acreedor del senor.

58. En el fuero de Castilla ya se habla de «solariegos» en lugares que
deben ser senorios de behetria por existir en ellos varios deviseros. FVC, 4,
1, 9, en nota 23 («deve auer vasallos solariegos en el logar do son deviseros
amos a dos»; expresion analoga también aparece en FVC, 3, 7, 2, en
nota 29, aunque en la parte no transcrita en dicha nota). Las fuentes del
-siglo XIV, como veremos. seran mads explicitas en este punto.
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neria» por el cual el senor adquiere todas las pertenencias del labra--
dor muerto sin sucesion directa: su sustituto ya sera enteramente
poblador de solar ajeno *. Asi desde el punto de vista de la con-
dicidon de los labradores, podria la behetria convertirse en solariego,
aunque en Otros puntos importantes, como la peculiar pluralidad de
senores o la presencia de la jurisdiccidn real, se mantuviesen los ca-
racteres de la behetria y, por ello, esta designacion.

Hemos estudiado el senorio de behetria en el fuero de Castilla:
y, aunque no se ha conseguido dilucidar a satisfaccion algun pun-
to de interés como el del acceso al senorio singular, dicho fuero ha
ofrecido elementos suficientes para una comprensién de la problema-
tica especifica de dicho tipo de senorio, comprensidn que nos permite
que pasemos a la consideracion de su historia durante el periodo:
demarcado; historia de una institucién que habra de asumir un pues-
to nada marginal en la historia general de dicho tiempo correspon-
diente al lugar que efectivamente alcanzd en la sociedad del momen-
to. La «devisa» como senorio de hidalgos, consiguiente al dominio
compartido de la tierra en una misma villa, exige que, aparte del de-
recho feudo-vasallatico que introduce relaciones de dependencia en
el seno de la nobleza, se desarrolle notablemente en Castilla un
derecho nobiliario de caracter igualitario cuyo principio organico-
se establece en la «amistad» puesta entre todos los hidalgos, con-
forme a la cual no pueden hacerse mal o «deshonra» sin un desafio

59. Véase JUAN GARCIA GONZALEZ, La maneria en ANUARIO DE HISTORIA
DEL DERECHO EspranoL, XXI-XXII, 1951-1952, ps. 224-299. Ante el fuero de
Castilla puede ya deducirse que la «maneria» no debja ser derecho gene-
ralizado en la behetria {(«maneria dé la ouilerr», véase notas 50 y 54), punto
que habremos de comprobar en fuentes del siglo Xiv. El hidalgo que es
vasallo de otro noble estd, en todo caso, exento de maneria, reguldndose
su sucesidn para el supuesto de que muera sin descendencia (véase nota 49),
aunque el mismo no esté exento siempre de «nuncio» o «¢mincién», derecho
determinado sobre algin valor de la herencia; FVC, 1, 3, 2: «Esto es
fuero de Castiella antiguamente: que quando muere el vasallo, quer fijo-
dalgo o otro ome, a a dar a suo senor de los ganados que ovier una cavega
de los mejores que ovier: e a esto dicen mincién » (FCN, 2; FFL, 15;
FAC, 4). Sobre la posibilidad de sujecién de los hidalgos a nuncio, SANCHEZ-
ALBORNOZ, Muchas pdginas mds cit.,, p. 96, autor que piensa que, en algunos:
lugares, pudieron estar sujetos a maneria, aunque no encuentra testimonios.
expresos en este sentido.
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previo ¢°; aunque esta forma de pleito entre hidalgos-no precisa de
la intervencidn regia, frente a lo que habra de ocurrir con la insti-
tucion del «riepto» que no aparece en el fuero, no faltara constancia,
en el ordenamiento de hidalgos de este fuero de Castilla, de la compe-
tencia de la jurisdiccidn real para controversias entre los mismos
causadas en la behetria ¢'. Esta ultima institucidén serda un importante

60. Véase ALFONSO OTERO, El nepto en el derecho castellano-aragoneés,.
en Dos estudios historicos-juridicos, Roma-Madrid/1955, ps. 7-82. FV(C, 1,
5, 1: «Esto es fuero de Castiella que establecidé el emperador Don Alonso en
las Cortes de Ndjera por racon de sacar muertes e desonras e deseredamientos,.
e por sacar males de los fijosdalgo de Espana, que puso entre ellos pas e
asosegamiento e amistat » (OA, 32, 46, con estilo personal e dispositivo:
«Establescido fallamos del emperador en las cortes de Ndjera et Nos
establecemos e mandamos que se guarde ast»). El resto de FVC, 1, 5 (titulo
«De la amistat e del desafiamiento de los fijosdalgo, e de las treguas dellos,.
e de las muertes e de las feridas, e de la desonra dellos») no concuerda va:
con OA sino con las otras colecciones del fuero de Castilla (seis capitulos
de LFC, trece de FCN, trece de FFL, v cuatro de FAC); este material, con-
cordante en gran parte entre si, se recoge en los capitulos 2 a 15 y 18 de
dicho titulo (ademds de en FV(C, 2, 4, 3 y 3, 1, 5, que sustancialmente re-
piten a FVC, 1, 5, 13); quedan los capitulos 16 y 17 que describen el pro-
cedimiento de pérdida y readquisicidon de la condicién de hidalguia, lo cual
no aparece ni en QA nit en DSV m en las citadas colecciones; en su ed.
de FV(C, AssO y DE MANUEL, en nota a dichos capitulos, ya senalaban que-
Villadiego, en su ed. del Fuero Juzgo (Madrid 1600, prdlogo, 8, 52 y 61),
daba cuenta de una versién diversa de los mismos; pero la noticia de
Villadiego —punto éste que GALO SANCHEZ no comprobd y luego no se ha
reconsiderado— era indirecta: procedia de GABRIEL DE MONTERROSO (Prdc-
tica civil y criminal e winstruccion de escribanos, Alcala 1571, VI, fs. 123 v°
a 124), autor que si la tomd directamente «de un hbro que se dize el Fuero
Alfonsi o las Tablas Alfonsies, porque las mandé publicar el rey don Alfonso
décimo, v su comienzo deste libro dize asi: «Este es e] libro de las nuestras
fazanase. Y aviendo visto muchas antiguallas que tenia —continia Monte-
rroso—, entre otras muchas y muy donosas cosas que mds parecian para
reir que fueros ni leyes, estavan las palabras siguientes», y transcribe, con
algin error como «sollo» en vez de «soldo», una versiéon de FVC, 1. 5,
16 v 17 que, ademds de encontrarse en forma personal de disposicién real,
sirve, por su mayor desarrollo, para elucidar las oscuridades que presentan
dichos capitulos de FVC,

61. FVC, 1, 5, 13: «Esto es fuero de Castiella: que s1 quando algund
fiyodalgo es en la viella d6é es devisero e otro fijodalgo o algund otro ome
viene a aquella viella mesma estando él e lheva prenda de la viella, e fece
y otra alguna cosa por quel’sea desonrado, quando tal fijodalgo como éste
lo querellase al rey o a los alcalles de la tierra quel’an de facer derecho,.
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elemento de discordia en los conflictos que, hasta la guerra civil de

mediados del siglo Xiv, se reproducen continuamente entre diversos
sectores de la nobleza.

11

Frente al fuero de Castilla, el derecho que consideramos a con-
tinuacion no quedaria definido con demasiada impropiedad de forma
negativa como derecho no integrado en el mismo; no puede decirse
que este apartado se destine a las disposiciones procedentes de la
corona o de las cortes porque en el fuero ya descrito han quedado
comprendidos capitulos de este caracter: el estilo dispositivo de las
«Devisas que han los senores en sus vasallos» es indicio suficiente
de dicha circunstancia; no todo el material recopilado en su momen-
to en el «Fuero Viejo de Castilla» tiene su origen en la redaccidn
privada, o en la declaracion por «fazanas» o ejemplos de un derecho
consuetudinario donde ha venido a reproducirse, de modo progre-
sivamente generalizado, una constitucion social senorial cuyo mo-
mento original queda velado en la reincidencia de dicha costumbre;
en el mismo, y ello con ciertos indicios imprecisos de su imposicion
histérica, han quedado contenidas disposiciones que, a pesar de la
novedad que pudieron suponer en el momento de su promulgacidn,
han podido integrarse organicamente en el fuero por su coherencia
con las lineas concretas del ordenamiento juridico representado por
el mismo. En la segunda mitad del siglo X111, la formulacidn de unos
cuerpos de derecho que, ademas de abarcar un territorio mas extenso,
no guardan esta coherencia con el fuero vigente, llegando a procla-
mar como hipotético precedente un imaginario «fuero de Espanan,
hubo de realizarse consiguientemente como definicidn de un sistema

s1 é] nombrare persona cierta que se lo fico, en tal pleito como éste non’a
«de aver pesquisa, mas pues nombro persona cierta, deve ser aplacado aquel
«de que querellase ante la justicia» (FCN, 6; FFL, 21; ademads, en el mismo
FVC, se repite en 3, 1, 5 y en 2, 4, 3, faltando en éste ultimo, seguin la ed.
de ASSO y DE MANUEL, la referencia concreta a la prenda, la cual, en cambio,
sf se encuentra en la versién del mismo capitulo en el ms. de que la noticia
MALDONADO, Un manuscrito cit.). Estos son, por lo demads,~ nuevos ejemplos

en este punto yva considerado de la competencia de la jurisdiccién real en
]la behetria.
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juridico ajeno, e incluso contradictorio, de aque! fuero. Estos son los
textos que ahora han de considerarse: las disposiciones procedentes
de la corona o de las cortes que van a definirse, conscientemente en
algunos casos, como derecho alternativo de un fuero al que, por su
vigencia, no pueden dejar de remitirse; su consideracidon, natural-
mente, ha de ajustarse a la materia aqui estudiada ®=.

1. Los cuerpos juridicos formados, por iniciativa de la corona,
en tiempos de Alfonso X no contienen ordenamiento de senorios;
la condicion juridica de una parte nada despreciable de la poblacién
del reino quedaba excluida de las materias consideradas por dichos
cuerpos de derecho. En ellos se contemplan las relaciones nobiliarias

62. Respecto a estos textos se presenta el mismo problema comun a los
restantes utilizados en este trabajo: la inexistencia de ediciones criticas, 1o
cual resulta bastante grave en orden a la valoraciéon, en el periodo aqui
contemplado, del testimonio de las Partidas pues éstas, hasta mediados del
siglo XVvI, pudieron ser objeto de diversas manipulaciones mal conocidas
GARCIiA-GALLO, El «Libro de las Leyes» de Alfonso el Sabio. Del Espéculo
a las Partidas, en ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO EspaNoL, XXI-XXII,
1951-1952, ps. 345-528, revisd topicos mal fundados sobre dicha cuestion, se-
fialé requisitos exigibles en un tratamiento cumplido de la misma y, provi-
stonalmente, adelantd algunos criterios En este trabajo, consideramos el
Espéculo como un cédigo que no tuvo continuidad: por su estilo, diverso
al de las Partidas a pesar de sus concordancias, hubo de responder al pro-
yecto frustrado de un cdédigo que, a escala territorizl, fuera complementario
del Fuero Real de cariacter esencialmente local; las Siete Partidas, tanto
por su estilo como por la identidad de su titulo, guardarian continuidad con
aquel «Septenarior» que, en principio, habria de tener una funcién meramen-
te doctrinal; precisiobn de las relaciones entre el fragmento conocido del
Setenanio primitivo y las Partidas ya desarrolladas ofrece el editor del pri-
mero, KENNETH H. VANDERFORD, Alfonso el Sabio. Seternario, Buenos Aires
1945, Introduccidén, ps. XXVII-XLIIJ. Respecto al problema de las fechas de
elaboracion, y reelaboracidn para las Partidas, de estos libros de derecho,
GARCIA-GALLO, en el trabajo citado, reunié y valord los datos asequibles. A
los datos de GARCIA-GALLO sobre utihizacién del Espéculo pueden anadirse
los que aporta JOSE Luls BERMEJO, En torno a la aplicacion de las Partidas
Fragmento del «Espéculo» en una sentencia real de 1261, en Hispama, 114,
1970, ps. 169-177. Sobre «fazaifias», JUAN GARCfA GONZALEZ, Notas sobre fa-

zanas, en ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO EspaNoL, XXIII, 1963, ps 609-
624.
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de caracter 1gualitario ®¥ y las de caracter vasallatico ®', ademas de
formularse, yuxtapuestas a veces de forma contradictoria, una ins-
tancia politica superior en la corona cuya supremacia intenta defi-
nirse con autonomia de la relacidn feudo-vasallatica “*; y en ellos,
stempre limitandonos a las cuestiones que nos puedan interesar en
este trabajo, se contiene el conocido supuesto de «conducho tomado»

63. Fuero Real, 4, 21 (25 de la ed. de la R. A. H., donde, ademads, se
dividen en dos las leves 12 y 24, corriéndose la numeracion y resultando 27,
en vez de 25, leyes), comienza —ley 1— refirnendo que «antiguamente» se
estableci1d la «amistadr» entre los hidalgos «con consentimiento de los reyesno,
dando asi cuenta del «pleyto de la amistad antigua» —ley 2—, sin que su
lengudje n1 su estilo recuerden los del capitulo del fuero que notifica este
particular {(véase nota 60) y no presentando la atribucion a las co tes
de Najera que encontramos en dicho capitulo. En Partidas tampoco se dara
la referencia a N4djera: es una manera de «amistad» la que «pusieron anti-
guamente los fijosdalgo entre si, que non se deben deshonrar nin fazer mal
unos 4 otros a menos de tornarse la amistad e se desafiar primeramentes»
(2, 27, 4); «desafiar e tornar amistad son dos cosas que fallaron los fijos-
dalgos antiguamente poniendo entre si amistad e dandose fe» (7, 11, pr.);
«desafiamiento es apartarse ome de la fe que los fjosdalgo pusieron anti-
guamente entre si» (7, 11, 1). En una ocasién, FFL presenta esta noticia de.
forma analoga a Fuero Real y Partidas por su indeterminada referencia a
a«la manera de amistad que fué puesta entre los fjosdalgo antiguamenter
(véase nota 76). Habiendo aceptado la convencional calificacién como legen-
darias de las cortes de Najera, el contraste entre la forma de referirse a la
amistad de los hidalgos de FVC/OA, por un lado, v FFL/FReal/Partidas, por
otro, no despierta especial i1nteres en Otero, El riepto cit., ps. 78-79.

64. Fuero Real, 3, 13, «De los vasallos e de lo que les dan los seno-
resp; aparte trata, ademas, algun punto de la relacidon vasallatica —por te-
nencia de atierra o maravedis del rey»— entre éste y los grandes senores
(4, 19, 4), sin extenderse en ello conforme a la regulacién detallada de este
punto por el fuero de Castilla que encuentra aun expresidn en las Partidas
(véanse notas 65 y 68), v consignando, por otra parte, penas por incumph-
miento del vasallo real (4, 12, 2} inauditas para dicho fuero.

65. Esta pretensidon se vera, sobre todo, en el intento de configurar un
delito de «traiciéon» contra el rey diverso tanto de la traicion como del
aleve feudales: la cuestidon aparece tanto en Fuero Real como, con mads des-
arrollo, en el Espéculo y, con mds despliegue doctrinal sobre la «laesa ma-
jestas», en Partidas (véase nota 68). AQUILINO IGLESIAS, Historia de la trai-
cion. La traicion regia en Leon y Castilla, Santiago 1971, capitulo IV: TOMAS
v VALIENTE, El derecho penal de la Monarquia Absoluta, Madrid 1969, ps.
271-272, sobre la dificultad de ser concluyentes en esta cuestign ante las
deficientes ediciones disponibles de los textos. La traicién no es dehto con-
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entre los que pueden motivar pesquisa judicial ¢; fuera de este caso,
que también afecta a las relaciones entre los hidalgos, dichos codigos
ni siquiera parecen plantearse la posibilidad de entrar a regular las
relaciones que median entre los senores y los vasallos villanos *°.
Sélo en la enciclopedia juridica que, independientements dz su
historia posterior, tuvo en principio al parecer una funcion meramen-
te doctrinal —Setenario o Siete Partidas—, enciclopedia donde las
tendencias senaladas, y sus contradicciones, alcanzan una mas cum-
plida formulacion **, pueden encontrarse, aunque de un modo suma-

tra el rey sino contra el senor, sea 0 no el rey, al que se debe vasallaje
noble, por ello se introduce el «crimen laesae majestatis» de derecho comun
para la traicion contra la corona, siendo configurado con una serie de con-
tradicciones muy significativas del mivel, tan solo programdtico, de su de-
finicion; sobre las relaciones de muy distinto signo vigentes en el particular
por fuero de Castilla que encuentra acogida en las mismas Partidas, véase
GRASSOTTI, Las relaciones feudo-vasallaticas cit., 1, ps. 429-432, y II, ps. 975-
980. Al mismo tiempo y en la misma direccion que tiende a configurar una
traicion especifica contra el rey, puede percibirse una concepcion, mas iIn-
decisa aun, de una c<«naturalezar de la corona en el reino determinante de
un vinculo general de mayor contenido que el supuesto por la naturaleza
feudal (véase nota 129).

66. ‘Espéculo, 4, 11, 1 v 6; después de hacer relacién de delhitos que
pueden ser objeto de investigacién, pone el «conducho tomado» como ejem-
plo de pesquisa sobre hecho no cometido encubiertemente, lo que se tizn=
en cuenta para la defensa del querellado EIl titulo citado regula tipos ge-
nerales de pesquisa sin detenerse en el especifico de conducho; la misma
circunstancia se da en Partidas, 3, 17: aparece el caso de «conducho to-
mado» (3, 17, 2, precepto no procedente de Espéculo) y se regula la pesquisa
en general sin atenderse a dicho supuesto detalladamente descrito, segun
ya sabemos, en DSV FVC y OA.

67. 'La afirmacion puede hacerse sin reservas respecto a Fuero Real y
Espéculo: con algunas, segun se vera, respecto a Partidas: cuzndo éstas
se ocupan de la «servidumbre» personal no regulan situaciones senoriales
sino, estrictamente, la institucidon de la esclavitud. véase MARfA DEL CARMEN
CARLE, La servidumbre en las Partidas, en Cuadernos de Historta de Espana,
XII, 1949, ps., 105-1169.

68. Sirvan las referencias de la nota 65; la cuestion, s1 queremos pre-
cisar su entitdad a mediados del siglo Xiii, no es de facil consideracién:
las Partidas, por una parte, acogen las relaciones vasallaticas por fuero
de Castilla entre la corona y la nobleza (ademds de lo expresado por GRAS-
SOTTI en el lugar citado en dicha nota 65 y de otros puntos de menor sig-
nificacién, las Partidas desarrollan con sumo detalle la compleja concesidn
feudal «en fieldat» de! fuero de Castilla; FVC, 1, 2, 2 —FCN, 83, FFL, 13—:
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mente laconico y no formando nunca un ordenamiento de la materia,
referencias a la misma. Conviene, en cualquier caso, deternerse en
su testimonio puesto que, dados sus fines doctrinales, las Partidas
intentan a veces la formulacidon de un concepto general de las insti-
tuciones consideradas; intento que, efectivamente, se da respecto
a senorio.

Entre las diversas «maneras de senorio» que enumeran las Parti-
das aparece «la que los senores han sobre sus solariegos o por razdn
de behetr:a o de devisa segun fuero de Castilla», manera que sera
explicada a continuacidn *°,

«Deuisa e solariego e behetria son tres maneras de seno-
rio que han los fijosdalgo en algunos lugares segund fuero
de Castilla. E deuisa tanto quiere decir como heredad
que viene al ome de parte de su padre o de su madre o
de sus abuelos o de los otros de quien desciende, que es
partida entre ellos € saben ciertamente quantos son ¢ qua-
les los parientes a quien pertenesce. E solariego tanto
quiere decir como ome quec es poblado en suelo de otro;
¢ este atal puede salir quando quisiere de la heredad con
todas las cosas muebles que y ouiere, mas non puede ena-

Partldag, 2, 18, 14 a 31) y, por otra parte, contienen una notable definicién,
a favor de la corona, del «crimen laesae majestatis»; pero notese que este
segundo elemento, en concreto, parece un cuerpo extrano: 7, 3, expresa que
sen el titulo ante deste fablamos de las trayciones e de los aleves» cuando, en
el mismo y segun la versién conocida, sélo se ha tratado en particular de
1a «laesa majestasn; pudo existir un original 7, 2 —sustituido quizd tras
1348, pues el existente es un texto mds logrado que OA, 32, 5— que hoy
desconocemos; que no correspondia tratar de dicho punto concreto en 7, 2,
puede desprenderse también del hecho de que dicha materia —traicién y ale-
ve contra el rey— se encuentra tratadd, de una forma que parece mas ade-
cuada del siglo X111, en 2, 13.

69. Las emaneras de senorio» en Partidas, 4, 25, 2, siendo la ley si-
guiente la exposicidon del fuero de Castilla que se cita en el texto. Comparten
las Partidas con las fuentes de la época el equivoco terminolégico entre «se-
norio» estricto y «senorio» que abarca también el derecho dominical o que
se refiere exclusivamente a éste; ello puede comprobarse en otra disertacién
doctrinal sobre emaneras de senorior» existente en Pcrtidas, 3, 28, 1, donde
definido el mismo como «poder que ome ha en su cosa de fazer della e en ella
lo que quisiere segun Dios e segund Fuero», aparece, junto al «poder esmerado
que han los emperadores e los reyes», el eapoder que ome ha en las cosas mue-
bles 0 rayz» y el «poderio que ome ha en fruto o en renta de algunas cosas
en su vida o a tiempo cierto o en castillo o en tierra que ome oviese en
feudon» (véase nota 81).
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jar aquel solar nin demandar la mejoria que y ouiere fe-
cha, mas deue fincar al sefior cuyo es. Pero si el solariego-
a la sazdén que poblé aquel logar recibié algunos mara-
uedis del senor o ficieron algunas posturas de sd uno,
deuen ser guardadas entre ellos en la guisa que fueron
puestas. E en tales solariegos como éstos non ha el rey
otro derecho ninguno si non tan solamente moneda. E be-
hetria tanto quiere decir como heredamiento que es suyo
quito de aquel que biue en él, e puede recebir por senor
a quien quisiere que mejor le faga. E todos los que fueren
ensenoreados en la behetria pueden y tomar conducho
cada que quisieren, mas son tenudos dz lo pagar a nueue
dias; e cualquier de los que fasta nueue dias non lo pa-
gasse deuelo pechar doblado a aquel a quien lo tomd, e-
es tenudo de pechar al rey el coto, que es por cada cosa
que tomo quarenta marauedis. E de todo pecho que los-
fijosdalgo lleuaren de la behetria deue auer el rey la me-
tad. E behetria non se puede facer nueuamente sin otor-

gamiento del reyo».
Tan notable es la expresividad de este texto como desconcertantes.
algunos de sus puntos: quiza por ello resulta tan citado por algun

dato inconexo del conjunto como menospreciado en su testimonio-
completo ‘°. En primer lugar, ha de notarse que no se consignan dos.

70. Partidas, 4, 25, 3; de esta ley, a pesar de las innumerables veces
que ha sido citada, por lo general y desde ASSO y DE MANUEL —nota a su
ed. de FVC, 1, 8— con tacha de confusionismo, sélo conozco un comentario
que 1niente comprender y relacionar todos los datos de la misma; es el de
ROBLES VIVES en sus Memorias para la alegacion fiscal sobre el senorio y
alcabala de la villa de Buendia, cuya ed. de 1777 no he logrado locahzar,.
pero cuyo apartado referente a behetria se encuentra reproducido por Flo-
ranes, Prologo cit.; FERNANDEZ MARTIN, editor de estas anotaciones de Flo-
ranes, en las suyas propias {(p. 146), siguiendo a Sousa Soares, recurre, para
interpretar la definicién de behetria dada en Partidas, a la lectura de «he-
redamiento» como territorio de lugar o aldea, lo cual, s1 adecuado en otros
contextos, no puede serlo, dado su tenor de individualidad —usuyo quito
de aquel »—, aqui. La glosa de Robles, recogida por Floranes con notas
contradictorias, es de un apreciable interés desde su propio i1nicto: aDevisa:
e solariego e behetria son tres maneras de seniorio que han los flijosdalgo en
algunos logares segun fuero de Castilla. En esta cldusula se nota lo prime-
ro que estos contratos eran feudales pues producen senorio », extendién-
dose luego a diferenciar dichas especies feudales ajustandose al criterio -
sennalado por Partidas, segin la entidad del derecho reconocido sobre la
tierra al poblador del senorio. ROBLES VIVES, en su estudio sobre los fueros
motivado por una rvesolucién rea! de 1770 que afectaba al de Cérdoba y
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especies de senorio —solariego y behetria —sino tres —solariego,
devisa y behetria—. La definicion del solariego, segun lo que ya co-
nocemos por fuero de Castilla, no plantea problemas especiales;
-«hombre que es poblado en suelo de otro», el cual puede abandonar,
.con sus cosas muebles, la heredad, pero no puede enajenar el solar
ni1 demandar las mejoras, aunque, si al poblar se concedio fuero o
hicieron «posturas» en otro sentido, debe respetarse lo acordado; y
«en tales solariegos como éstos no tiene el rey otro derecho ninguno
sino tan solamente monedan, es decir, un tipo de servicio de caracter
periddico. Aparte de que el rey aparece ya con un derecho consoli-
dado a recibir servicio en el solariego ajeno y de que al poblador
del mismo se le reconoce un minimo derecho de disposicidn sobre
cosas propias, aun en ninglin caso sobre bienes raices, el cuadro re-
sultante es el conocido por fuero de Castilla senalandose, con pro-
piedad, su base en el hecho de que el dominio de la tierra pertenece
al senor, el cual mantiene en el solariego la singular prepotencia que
caracteriza a esta especie de senorio, salvos la carta de poblacion
.0 el pacto individual en los que, para conseguirla, el senor podia
haber concedido algunas facultades o exenciones; en la forma de
-wencartacidn» aparece, en las mismas Partidas, una féormula de so-
metimiento a senorio para la ocupacion de un heredamiento ajeno .

El problema no reside, por tanto, en la definicidn dzl «solariegon,
que puede reconducirse al derecho contenido en el fuero de Castilla,
-sino en la distincién, junto a él y como especies de senorio diferen-
ciadas entre si, de «devisa» y de «behetria». Devisa, segun Partidas,

que seria recogida por la Novissma Recopilacién (1, 5, 21), estudio que se
encuentra junto al conocido extracto de la obra de ESPINOSA (he consultado
el ms. 11.264 de la Biblioteca Nacional, que fue el perteneciente a Floranes,
conteniendo sus glosas de 1786), soélo se ocupa en derender la vigencia no
condicionada de los mismos frentes a la interpretacion general de OA, 28,
1, sin extenderse a problemas sustantivos como el presente y sin hacer refe-
rencia a textos del fuero de Castilla que no fueran FV(, entonces ed. por
ASSO y DE MANUEL, y la coleccion de LFC, DSV y FCN que se encuentra
en la actualidad en la misma Biblioteca Nacional, ms. 431).

71. Partidas, 3, 18, 89, «cartas quando zlguno se quiere fdazer ome de
otron: promete, por él y por sus hijos varones, «de ser su ome e de sus
fijos para siempre jamds», estando «a su mayoria», «e¢ non partirse de aquel
logar sin voluntad e sin mandamiento de aquel su sefiors; éste le promete
-defenderlo en juicio y fuera de €] y ampararle el heredamiento que le con-
.cede para su cultivo.
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«es «heredamiento que viene al hombre de parte de su padre o de su
madre o de sus abuelos e de los otros de quien desciende, que es
partida entre ellos», heredad que, dado que se estan contemplando
tipos de senorio en sentido propio, habra de tener, en algun grado,
entidad senorial. Ya sabemos que «devisa» es «heredad» cuya pose-
s16n entrana senorio, pero, hasta ahora, la devisa habia aparecido
esencialmente como expresion del senorio compartido por los hidalgos
-deviseros en la behetria mientras que las Partidas, ahora, la presen-
tan como especie de senorio diferenciada de ésta ultima.

Pero la «behetria» definida por las Partidas, de la cual se distingue
la «devisa», no es, con propiedad, la «behetria» representada por el
fuero de Castilla. Behetria, segun aquel cdédigo, es «heredamiento
-que es suyo quito de aquel que vive en él y puede recibir por senor
.a quien quisiere»; descartando que pueda referirse a la heredad del
hidalgo devisero, pues a continuacion habla de él —«y todos los que
fueren ensenoreados en la behetria pueden ahi tomar conducho»—,
nos encontramos ante una definiciOn arcaizante de esta forma de
.senorio, definicion que remite a las situaciones mas antiguas de do-
minio de la tierra y consiguiente facultad de «encomendacion» del
villano, aunque a continuacidén aparezcan los hidalgos deviseros que
constituyen un senorio compartido que, en grados intermedios de
.desarrollo, aun podria darse junto a aquel dominio de villanos en
heredades no acaparadas por dichos hidalgos.

Aparte de ello, las Partidas anaden alguna disposicion sobre «be-
hetria» —«de todo pecho que los hidalgos llevaren en la behetria debe
‘haber el rey la mitad», «behetria no se puede hacer nuevamente sin
-otorgamiento del rey»— que ha de ser aceptada con reserva dado que,
no encontrandose en el fuero de Castilla al que se refiere este capitu-
lo, pudieran ser meros deseos de la corona; el grado de su participa-
-ci0n en los derechos de los behetrias es materia que podra conside-
rarse en el Libro Becerro; su expresidn en este contexto, por otra
parte, deberia entenderse tan solo respecto a la behetria en su forma
arcaica, nuevamente constituida mediante encomendacidn, figura que
podia subsistir de época anterior pero cuyo establecimiento en ésta
ya era bastante improbable. La exigencia de la mediacidn de la coro-
na para la constitucion de behetria ha de remitirse también, natural-
mente al sentido arcaico de dicha calificacién de senorio, segun la
«definicion expresamente consignada en las mismas Partidas; con-

17
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forme a ello, la carta de encomendacién o «defendimiento» que apa-
rece en otro lugar de dicho codigo, en {6rmula referida a un supuesto
ajeno a la constitucion propia de behetrias, resulta otorgada en ex-
clusiva por el rey ‘*. El derecho que se expresa en las Partidas como-
propio de «behetria», en suma, no corresponde de suyo, a pesar de
la presencia de deviseros, a la institucién de la behetria segin el
estado evolucionado que la misma habia alcanzado a mediados del
siglo XIII, segun nos ha revelado el fuero de Castilla; a la behetria
devisera, dominada por el conjunto de los hidalgos herederos en el
lugar, que habia de ser entonces la forma mads gencralizada, no podria
n1 siquiera aplicarsele los principios intervencionistas formulados
por la corona.

Respecto a esta behetria evolucionada o devisera que ya conoce-
mos por el fuero de Castilla el laconismo de las Partidas es notable:
el desconcierto de sus redactores, evidente; todo ello, junto con el
avaro testimonio de conjunto respecto a senorio, son datos que pue-
den tener su significacion; la impotencia manifiesta de unos testigos
juristas en comprender y explicar, seglin su proyecto la constitucidn
de unas determinadas especies de senorio vigentes no dejaria de ser
expresiva de un estado de crisis. ;O pudiera ser, simplemente, que
nos hallasemos ante un texto tardio, de un momento en el que resul-
taba dificil ofrecer una explicacién satisfactoria de la behetria en ra-
zon de que ya habrian desaparecido sus caracteres mas significativos?
Es eésta una pregunta comprometida, cuya respuesta puede aplazarse:
hasta que se disponga de una edicidn critica de las Partidas.

Ademas de lo expuesto, no hay practicamente en las Partidas ul-
terior consideracion de la institucidn senorial; en defensa tan sdlo.
del realengo, parece declarada la nulidad de la enajenacion que pueda

72. Partidas, 3, 18, 17, «cdmo deven ser fechas las cartas de encomien-
da que manda el rey»; dicha formula concreta de «encomienda e defendi-
mientor se otorga a favor de mercaderes; este supuesto habria de presen-
tarse mas usualmente que el de una ya improbable constitucién de behetria
en su forma arcaica de «encomendacién» del campesino que dispone de
tierras; la corona, ademads, no necesitaba acudir a esta encomendacién ex-
presa en los casos, que si serian normales en esta éponca, de introduccién
de sefiorios particulares en territorios de realengo no solariego mediante el
expediente de conseguir los senores la «encomendacién» de sus pobladores:
frente a esto, el rey habia de reafirmar la existencia de su sefiorio sin haber-
se de extender a la concesién positiva de su propia encomendacién.
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afectar a derecho del senor ?; en la primera partida, desde la pers-
pectiva candnica propia de la misma, se declara que los eclesidsticos
no pueden perder sus heredades por el hecho de desatender el pago de
los derechos correspondientes al senorio de su procedencia 7', decla-
racion parcial que habria de presuponer un ordenamiento sobre el
trafico de heredades entre senorios, ordenamiento nexistente, segun
indicamos, en las Partidas; en ellas no se encuentra declaracion ge-
neral alguna sobre la conveniente adecuacidn, para la reproduccién de
la relacidn senorial, entre el senorio y el dominio de la tierra del
tipo que ya conocemos por el fuero de Castilla y que habremos de
encontrar, dada la importancia de la cuestidn, en otros textos ‘’; asi,

73. Parudas, 5, 5, 59: «Encubiertamente e con engano vendiendo sus
cosas algund ome que era pechero e debdor del rey, por fazerle perder sus
pechos o sus rentas o su debda que le oviesse a dar», la venta es nula y,
st el comprador conocia aquella circunstancia, pecha al rey «de lo suyo»
otro tanto.

74. Parudas, 1, 6, 55. Las iglesias «no deven por ellas (las heredades
que reciben) pechar», con excepcidon de las donadas por «los emperadores
e los reyes (en) aquello que estos senores tovieron para si senaladamen-
ter; «mas S1 por aventura la iglesia comprasse algunas heredades o gelas
diessen omes que fuessen pecheros al rey, tenudos son los clérigos de le
fazer aquellos pechos e aquellos derechos que avian a complir por ellas
aquellos de quien las ovieron; e en esta manera puede dar cada uno de lo
suyo a la eglesia, quanto quisiere, salvo si1 el rey lo oviesse defendido por
sus privillejos o por sus cartas. Pero si la eglesia estoviesse en alguna sazon
que non fiziesse el fuero que devia fazer por razén de tales heredades, non
deve por esso perder el seriorio dellas, como quier que los sefiores puedan
apremiar a Jos clérigos que las tovieren prendandolos fasta que lo cumplanys.
Esta ultima cldusula de conservacion de las heredades por los clérigos aun
en caso de desatender el pago de los derechos senoriales que las gravaban
se encuentra especialmente en contradiccién con los términos ya conocidos
del fuero de Castilla, el cual se oponia a la misma adquisicion de aquellas
heredades: la posibilidad de apremiar a los clérigos al pago de dichos de-
rechos, con cuya 1nvocacién la iglesia procurabd salvar sus heredades, de-
biera resultar bastante problemadtica; los senores laicos, al menos, se oponian
a la posesion por clérigos de heredades de sus senorios juzgdandolo, con
no demasiada injusticia, como un cauce de introduccion del senorio ecle-
sidstico. Los redactores de las Partidas parecen rehuir problemas tan grave.

75. Tan sélo hay en Partidas un precepto que, proveniente de la re-
gulacién de la «servidumbre» real en su sentido romanista, considera la
defensa del comprador de la heredad y no la de su senor; Partidas 5, 5,
63; «Casa o torre que deve servidumbre a otro o que fuesse tributaria,
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en el ambito de actuacidon de la administracion de la corona, en la
coleccidon conocida como «Leyes del Estilo», donde se recopilaron
declaraciones de la jurisdiccion real de finales del siglo X111 y princi-
pios del siguiente "®, se contiene una descripcion del ordenamiento
vigente en la materia desde unas indeterminadas cortes de Najera
segiin el cual pueden los hidalgos, como unica excepcion al principio
general contrario, enajenar heredades de sus behetrias al abadengo,
afnadiéndose una declaracion de Alfonso X, tendente, sobre todo, a
defender la integridad del realengo 77; este capitulo o «ley del estilo»

vendiendo un ome a otro, callando el vendedor e non le apercibiendo dello
a aquel que la compra, por tal razén como ésta puede el comprador desfazer
la vendida», con devolucién del precio e indemnizacion de per)juiclos.

76. No solo sobre el Fuero Rezl o sobre disposiciones cercanas de la
corona o de las cortes, sino también sobre el fuero de Castilla; su capitu-
lo 46 es declaracién de FVC, 1, 5, 7 (FCN, 89; FFL, 60), sobre la tregua
entre hidalgos, en cuya expresion FFL presenta la variante exclusiva de
agregar una noticia de la «amistad» establecida entre los hidalgos que re-
cuerda, pero no concordando, a la referida en nota 63 de Fuero Real y
Partidas: « por ragcon que por la manera de amistad que fue puesta entre
los fijosdalgo antiguamente son tenidos de se guardar unos a otros fasta que
primeramente se tornen a amistad e se desafien»; su capitulo 231 es decla-
racién, a su vez, de FVC, 1, 1, 2 y 3 y concordancias (véase nota siguiente).

77. «Ley del Estilo» 231: «Otrosi desque fue ordenado en las cortes
que fueron fechas en Castilla en Ndjera et otrosi en las que fueron fechas en
tierra de Ledn en Benavente, fue establescido en estas cortes por el rey
de Castilla, et otrosi por el rey de Ledn, que realengo non pase a aba-
dengo; pero los fijosdalgo, 1o que ovieren en sus behetrias et lo que non
fuese realengo que fuese suyo, fue establescido que lo pudiesen vender a
las 6rdenes et al abadengo, maguer las ordenes non ayan privilegio »;
expone un caso del reino de Ledn respecto al cual fué fallado «que realengo
es tdn solamente en los celleros del rey, mas los otros heredamientos que
son behetrias» (expresion que es significativa de que éstas eran de juris-
diccién real), y concluye: «Et el rey don Alfonso, padre del rey don San-
cho, declarélo asi: que los heredamientos que non los pudiesen vender a
abadengo nin el abadengo comprarlos, salvo si ovieren privilegio de los
reyes, mas darlos o dexarlos por sus almas que los pudiesen dar, mas non
en tales lugares que fuesen contra sefiorio del reys; es declaracién de
FVC, 1, 1, 2, v concordancias (véase en nota 26). La declaracion anterior
de Alfonso X pudiera ser la recogida a continuacién por FVC; FV(, 1, 1,
3: «El monesterio Real de Burgos e el Ospital del Rey e los otros moneste-
rios del reyno (pueden comprar de otro monesterio) e de otras drdenes e de
fijosdalgo e de donaciones quel rey aya fecho a ome que non aya de facer
al rey pecho nin otra cosa ninguna, mas no de lo del rey onde el a de aver
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de la jurisdicci0on real es facilmente datable, por las noticias que con-
tiene sobre pesquisa realizada durante el reinado de Sancho IV, entre
1286 y 1288; de esta ultima fecha, importante para esta materia, ha-
bremos de ocuparnos a continuacion al contemplar la representacion
que, en las sesiones de cortes de Castilla, alcanzaron las cuestiones

que se vienen estudiando.

2. Aunque no se haga referencia expresa a un texto redactado
del mismo, el «fuero de Castilla» es derecho alegado en cortes en la
materia de behetria, desde que la crisis de dicha institucidon obliga a
la apelacion a una instancia politica superior a la potestad senorial
que la constituye, instancia representada por la corona que, como
hemos visto, aparte de afirmar su supremacia, no se muestra espe-
cialmente capaz de formular una alternativa institucional viable que,
garantizando la continuidad de la relacidn senorial segin el interés
que corona y senores compartian, resolviese la crisis planteada en
sus formas vigentes. A corto plazo, podia creerse que la solucidn
residia mas en una intervencidn particularizada, en los conflictos
concretos, de una potestad exterior a la behetria, que en una reorde-
nacion institucional que, dados los intereses sociales enfrentados, sélo
podia ser consiguiente a una resolucion previa de dicho enfrentamien-
to, la cual habia de determinar el interés prevalente en tal ordenacidn;
situacion ésta que no se daria en Castilla hasta la segunda mitad del
siglo XIV.

Durante el siglo anterior, la corona, a pesar de la reserva ya co-
nocida manifestada en sus disposiciones juridicas, se vera obligada
a ocuparse de la cuestion de la behetria aunque sdélo sea para, no

suos pechos o los avrie de aver e los podrie perder por aquella carrera .»
(DSV, 30:. la parte comprendida entre paréntesis falta en la ed. de AsSO
y DE MANUEL y en las que la han reproducido, las cuales presentan asi una
version 1ncongruente de este capitulo; se reconstruye conforme no sélo a
DSV sino también a la cita del Tratado de la regalia de amortizacion de
Campomanes, tomada segun se verd de un Fuero Viejo en forma asistemad-
tica; Cardenas, Ensayo cit.,, 11, p. 436, reconstrufa por su parte este cap. se-
gun un ms. que dice poseer, del que no da particularidades). La declaracién
de la «ley del estilon 231 ha de ser entendida como un privilegio excepcio-
nal a favor del abadengo eximiéndole del conocido principio general segin
el cual las heredades de bzhetria no pueden ser adquiridas, entre los 1in-
dividuos y entidades de estamentos superiores, sino por quienes ya fueran
previamente deviseros en la misma.
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menos obligadamente, confirmar o desarrollar el fuero vigente;
ante Alfonso X hicieron, en 1258, las cortes peticiones en el sentido
de una formulacién del derecho referente a behetria: que, ademas
de que se aplique en Castilla —«asi como es fuero de Castilla»— el
sistema de restitucion del conducho tomado sin derecho, «no con-
sienta a ricohombre ni a otro caballero que pose en la villa de la
behetria mas de tercer dia», ni tampoco que el senor de la misma
aquite a los de la behetria la mitad del pecho de marzo ni la infur-
cion que deben haber» bajo pena de pérdida de la behetria, unida a
destierro si se trata de caballero que no es ricohombre ®, Aqui po-
demos reconocer disposiciones del «fuero de Castilla» *® que, por su
forma de referencia, no parecen remitirse siempre a un texto fijado:
el precepto referente a los senores de behetria que, en perjuicio de
los demas deviseros, intenta beneficiar a los villanos para consolidar

78 Cortes de Valladolid de 1258 (generales de Leodn, Castilla, Extre-
maduras y Andalucia), 19: m: rnicohombre ni otra persona tome conducho
cen todo lo que es del rey»: los que tienen derecho a hacerlo —«los ommes
que tienen las tierras del rey en las tierras que por el rey tienen»— no
incurran en pena, pero aquel «lo peche (en) lo de Castiella assi como es
fuero de Castiella, et en lo de Ledn assi como es fuero de Ledn»; 20:
tampoco tomen conducho cen lo de las ordenes nin de los otros ommes
de los regnos sinon en aquellos logares & Jo deven tomar con derecho, e
s1 lo tomaren que lo pechen lo de Castiella assi como es fuero de Ccstiella
e lo de Ledén assi como es fuero de Ledn. Et que non consintan a ricomme
nin a otro cavallero que pose en la villa de la benfetria mds de tercero dia,
e sy conducho y tomar, que gelo mande tomar como fuero es; ca sl mds
y posar de tercer dia, semeia que lo fazia por fazerle mal e premia por los
tomar assi»; 21: piden al rey «que non consintan a ricomme nin a2 Otro
cavallero ninguno que quite a los de la benfetria la mytad del pecho del
marco nin la enfurcion que deven aver; e si ricomme lo fiziere. que pilerda
la benfetria e quel eche el rey de la tierra € que non y entre fasta que
sea su merced del rey. Et por esto tienen que crecera en servicio del rey
mas de trezientos cavalleros con cavallos e ¢on armasn.

79. Como sabemos, el ordenamiento cuya fijacion implicitamente se so-
licita en las cortes de 1258 es DSV, que pasara a ingresar diversas part:2s
de FVC y OA (véase nota 37): en concreto, se ha pedido que se formule
el capitulo FVC, 1, 8, 17 y concordancizs (véase nota 54). DSV, aun reci-
biendo materiales mds antiguos como ocurre 1gualmente con LFC y FCN
que también deben formarse en esta época en la forma hoy conocida, per-
tenece sustancialmente a estos anos (véanse notas 41 y 77, aparte de que,
por la materia de su regulacién, también suelen atribuirse al reinado de Al-
fonso X las cortes no identificadas de Medina del Campo y Valladolid a
las que hace referencia DSV, veéase dicha nota 54)
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'Su Senorio, parece especialmente necesitar aun una declaracidon que,
al menos, lo revalide como fuero. ;(Es todo ello indicativo de que
nos encontramos en un momento de formulacion precisa del ordena-
miento que regula la percepcion de conducho o «devisa» senorial y
de recopilacion y fijacion del fuero de los hidalgos castellanos? Pa-
rece que asi es, aunque la segunda empresa mas general de recopila-
cion del fuero, en la que pudo quedar comprendida aquella primera
de regulacion de la devisa, no encontraria su conclusion definitiva
sino en 1272 («el mes de noviembre que ogano pasd, que fue en la
(era) de mil trescientos diez anos») cuando, capitulando ante los no-
bles, la corona confirma su fuero segin queda recogido en una colec-
cion en cuyo prdlogo se consigna esta confirmacién de Alfonso X
(«]los ricos hombres de la tierra y los hijosdalgos pidieron merced al
rey don Alfonso, nuestro senor, que diere a Castilla los fueros que
hubieron en tiempo del rey don Alfonso, su bisabuelo, y del rey
-don Fernando, su padre, porque sus vasallos fuesen juzgados por el
fuero de antes asi como solian. Y el rey otorgdselo»); en dicha co-
leccidn, al menos en 1o que concierne al fuero de los hidalgos, habrian
de hallarse ya reunidos los capitulos que luego se sistematizarian por
materias en la version del «Fuero Viejo de Castilla» que actualmente
Se conoce *°.

Fijado el fuero de los hidalgos de Castilla, en los anos finales
del siglo X111, dos van a ser las cuestiones principales, relacionadas
con nuestra materia, de cuya declaracidn tiene que ocuparse la co-
rona: la de la articulacién entre el senorio y el dominio de la ticrra
y la de la pesquisa judicial en tierras senoriales.

Ya sabemos que la primera medida —que no supone tanto una
anexidén positiva, que siempre podra darse adicionalmente, del domi-
nio al senorio como el ejercicio por el segundo de alguna especie de
control eminente sobre el primero— se encontraba suficientemente
declarada en el fuero de Castilla, pero, para la efectividad de una me-
dida como la presente, no basta con su declaracidon sino que se
necesita la conformacion de los medios juridicos que la garanticen.

80. Estas conclusiones —especialmente la reconstruccion de la forma
primitiva, de 1272, del prélogo de FVC—, en cuanto que constituyen una
materia cuya fundamentacion precisa de una argumentacion pausada sobre

los escuetos textos disponibles, las dejo enteramente para el apartado que
habra de dedicarse a FVC,
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Por una parte, podia configurarse netamente, con independencia del
derecho senonial, un derecho dominical eminente compatible con
un derecho también real, pero con caracter subordinado, del vasallo.
senorial, derecho sustantivo en el grado preciso para el ejercicio de
aque! control; es ésta una construccién institucional que, en esta
época, se esta desarrollando fuera de Castilla, no recibiéndose la mis-
ma durante el periodo de nuestra consideracién ®*'. Por otra parte, y
dado, ademas de la facultad de disposicioOn patrimonial que puede
mantenerse en las behetrias, que el riguroso régimen de solariego
del fuero de Castilla puede ser de dificil imposicién en cuanto que-
el campesino posee de hecho la tierra, cabia, sobre esta base, una
politica de caracter reactivo, la continua intervencién de la juris-
diccion real, en orden a pesquirir y restituir las heredades pasadas.

81. EDMOND MEYNIAL, Notes sur la formation de la théorie du domaine:
divise (domaine direct et domamne utile} du Xlie au XIVe siécle dans les ro-
manistes. Etudes de dogmatique juridique, en Meélanges Fitting, 11, 1908,
ps. 409-461, sigue siendo e! punto de partida obligado para la consideracion
de la génesis histérica, sobre base presuntamente romanista, de los fundamen-
tos doctrinales de un derecho de cosas, vigente en gran parte de Europa hasta
el siglo XI1X, que, respondiendo a la constitucton social de la época, resulta
de hecho 1rreconducible al derecho justinianeo al que se remtia; desde
mediagdos del siglo X11 puede detectarse la tendencia 4 reconocer una accion.
de caracter real, compatible con la correspondiente a un derecho dominical
jerdrquicamente superior, en beneficio del derecho de! vasallo feudal, del
enfiteuta, del censatario o, simplemente, del que detenta und tierra a largo
término, aunque, hasta el siglo X1v, no se concluya la formulacién precisa
de la doctrina juridica del dommio dividido. Es ésta cuestidon cuyd recep-
ci1én, a pesar de su 1mportancia y de contarse con el planteamiento de la,
materia para el periodo inmediato anterior de GARCIiA-GALLO, Bienes propios
y derecho de propiedad en la Alta Edad Media Espariola, en ANUARIO DE
HiSTORIA DEL DERECHO EsPaNOL, XXIX, 1959, ps. 351-387, aun no ha sido es-
tudiada para Castilla: en el material doctrinal recopilado en las Partidas,
Ja misma ya esta presente (el «poderio que ome ha en fruto o en renta de
algunas cosas en su vida o a tiempo cierto o en castillo o en tierra que
ome oviesse en feudo» se incluye entre las «maneras de sefiorios, véase
nota 68), pero como una mera indicacién, sin desarrollo alguno que testi-
monie al menos una conciencia de la problematica que transcienda la tra-
duccidn mecdnica de un texto fordneo, que no es suficiente para determinar
el comienzo de dicha recepcién; aqui como en ld cuestidon vya vista del
sefiorio, los redactores de las Partidas no se caracterizan precisamente por
la capacidad de configuracidon juridica de las relaciones vigentes.
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de una especie de senorio a otro o, e€n su caso, la confirmac.on pe-
riodica de una situacidn que se juzga irreparable, ademas de la even-
tual concesion de privilegios eximentes de la prohibicién de adqui-
sicion de heredades en otra especie de senorio. Esta prohibicidn,
como puede suponerse, se refiere a su adquisicion de manos de villa-
nos, con la que pueden resultar defraudados los derechos de otros
senores; por ello, como se ha visto declarado en las «leyes del Es-
tilo», se permitia la enajenacidon de heredades de behetria por los
hidalgos a senores eclesidsticos, del mismo modo que se podria ena-
jenar su senorio por un solariego —laico, realengo o abadengo— emn
beneficio de otra potestad senorial.

Las medidas de caracter reactivo se centran en el reinado de San-
cho IV; en 1286, ya se hace referencia a una pesquisa en curso, «que
mandé hacer sobre el regalengo e el abadengo e las bienfetriasy,
para la restitucion de las heredades a sus senorios de procedencia
con especial insistencia en la defensa del realengo («que no consien-
ta que ricoshombres ni infanzones ni ricaduenas compren ni hayan en
mis villas ni en mi regalengo heredades foreras ni pecheras ni otras
ningunas») **, siendo en 1288 cuando mas actividad se percibe en
dicho sentido; en la primera mitad de este ano esta desenvolviéndose
«la pesquisa que nuestro senor el rey don Sancho mandd hacer de
lo que pasd del regalengo al abadengo» **; en julio se celebraran las

82. Avyuntamiento de concejos de Castilla, Leon y Extremaduras en Pa-
lencia, 1286, pets. 2 y 11; en ésta se dispone por la corona sobre «las
heredades rengalengas e foreras en que yo he a aver mio derecho» y no sobre
alas bienfetrias por que d’estas atales pueden fazer sus duennos lo que qui-
sierenn.

83 MERCEDES GAIBROIS, Sancho 1V de Castilla, NI, Madrid 1928,
doc. 182 (febrero); también los docs. 191, 193, 196 (los tres de abril) y
202 (mayo), eximiendo de la restitucion a determinados monasterios, gene-
ralmente respecto a los heredamientos adquiridos desde Fernando III, pero
sin hacerse referencia expresa de disposicion alguna anterior sobre la ma-
teria; segun los docs. 206 a 209, el rey se encuentra desde finales de junio
a principios de agosto en Haro, donde se celebrardn las cortes cuyo cua-
derno aparecera firmado en Vitona, el 15 de agosto; el mismo dia, tambiém
hubo de despacharse una version reducida de dicho cuaderno (caps. 1, 22,
23 y parte de 27) contemendo, en el punto que ahora nos interesa, las con-
cesiones otorgadas por la corona pero no lda reserva de derechos efectuados
por la misma (Cartulario de Santo Toribio de Liebana, ed. Sdnchez Belda,
Madnd 1948, dos.,. 200. en el cual no consta que dicho monasterio fuera
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«cortes de Haro o Villabona que haran, sobre el particular, el «orde-
namiento» —en realidad un compromiso que pone fin a la pesquisa—
que habra repetidamente de alegarse en los anos posteriores®'; en
contraprestacion de un servicio anual por diez anos, del que quedan
-expresamente exentos «los caballeros y las duenas y todos los pri-
vilegiados por cartas o por privilegios y los clérigos», el rey confirma
en su titularidad actual («les quitamos» 0 «que sea quitor») «el rea-
lengo que pasO a las iglesias y a los prelados y a los ricoshombres y
.a los cabildos y a los monasterios y a los hospitales y a las cofradias
y a los comunes y a los clérigos y a todos los otros abadengos y a
todos los hombres de nuestras ciudades y de nuestras villas y de
todos los otros senorios, asi de abadengos como de realengos y de
behetrias y de solareguias y a otros cualesquiera, por compras 0 por
cambios o por emplazamientos o por otra razon cualquiera, y las
pueblas que alli hicieron y los frutos que de alli llevaron hasta el
-dia que esta carta es hecha», al mismo tiempo que se confirma la
.adquisicién de «lo que pasd a los nuestros realengos de las behetrias
y solareguias o de los abadengos» **; que los senores, segin costum-
bre que se alega, queden personalmente exentos del servicio que se
paga por la confirmacion y el saneamiento de sus derechos dominica-
les —servicio que, ademas de la moneda consignada en Partidas, se
introducira firmemente en el solariego— no quiere decir que no les
afecte la contraprestacidn: no debe olvidarse que el servicio supone
una exaccion de su poblacion pechera y, por tanto, de un valor que
virtualmente les puede pertenecer; que en todo este trafico de here-
damientos o tierras entre entidades senoriales contrario a la disposi-

su destinatario exclusivo). Anterior a julio de 1288 habra de ser la «Ley
del Estilo» 231 (véase nota 77) que trata de aquella pesquisa.

84. Para la nota de la ed. de la R. A. H., Haro o Villabona o Villa-
buena eran dos poblaciones vecinas, pero, del mismo ano 1288, hay docu-
mento regio dingido «al conceio de Villabuena que solien dizer Haro»
{Gaibrois, Sancho IV, cit.,, III doc. 215). Sobre el més de celebraciéon de las
TOrtes, nota anterior,

85. Cortes de Haro, 1288, pets. 1, 2 v 25. Ademads del cuaderno general,
hubo un ordenamiento eclesiastico otorgado durante la celebracion de estas
cortes (Gaibrois, Sancho IV, cit,, IlI, doc 208): « otorgamosle (a «los
nuestros clérigos de la nuestra capiellas) que puedan comprar e ganar he-
redamientos, tan bien de regalengo como de hjodalgo como en otra guisa
qualquiera en todos nuestros regnos do les acaesciere .
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«<ion del fuero —y saneado por estas transacciones— no dejen de
estar presentes las heredades de behetria es un dato de la mayor
importancia sobre la transformacién que ha de estar produciéndose
en esta especie de senorio, sometido al asalto de una nobleza que,
mediante la adquisicion de la tierra entiende, seguin veremos, que
accede a una situacidon senorial de mayor entidad que la supuesta
por la constitucion tradicional de la behetria. La misma, como por
su parte el senorio eclesiastico, no entendera, a su vez, que el com-
promiso de Haro implique el de abandonar en lo sucesivo la politica
de adquisiciones dominicales en detrimento de otros senorios; las
.disposiciones contrarias de las cortes siguientes indican la continui-
dad de dicha practica **; en 1299, al reiterado precepto en el sentido
de que «lo que pasd de las cortes de Haro aca de realengo al abadengo
.que sea todo entrado», se anade el de que se guarde «lo que fue
-ordenado en las cortes de Najera en esta razdn», referencia a un
ordenamiento de Ndjera en la materia de articulacion del senorio y
del dominio de la tierra que se agrega a las existentes, en el mismo
sentido, en el fuero de Castilla y que, para la primera mitad del
siglo X111, ha encontrado confirmacién documental **; en 1301, se

86. Cortes de Valladolid de 1293: ordenamiento para el reino de Cas-
tilla, 17: sobre «los heredamientos que pasaron del nuestro regalengo a los
abadengos e a los solariegos e a las benfetrias o de las benfetrias a nuestro
regalengo e a los abadengos e a los solariegos» se guarde «el ordenamiento
que fiziemos en Villabona». Cortes de Valladohd de 1298, 9: que se apli-
que lo «ordenado en las cortes de Haro». Cortes de Valladohid de 1299,
en nota sigulente.

87. Cortes de Valladolhid de 1299, 7: que no pase reilengo a abadengo
«e lo que pasd de las cortes de Haro aca qu2 sea todo entrado, e lo que
fué ordenado en las cortes de Ndjera en esta razdn sea guardador». Sobre
la remision a las cortes de Ndjera en esta materia, ya vimos, ademads de las
referencias imprecisas, en cuanto a su datacidén, del fuero de Castilla (véase
nota 26), la de la «Ley del Estilo» 231 (véase nota 77) que aportaba una in-
dicacién: su cita para Castilla paralelda a la de las cortes de Benavente para
Leén, cortes éstas ultimas, celebradas en 1202, facilmente i1dentificabies; estu
reunidn de las cortes de Najera y Benavente también se da en otras fuentes
(pet, 13 de las cortes particulares del reino de Ledn celebradas en Zamora
en 1301: pet. 23 de las generales de 1307, en nota 89; concordia de 28-
VII-1326 referida en nota 90 fnal. Padilla en su introduccién ¢! ordena-
miento que presenta como de dichas cortes de Nadjera, véase nota 56): que
«estas cortes de Najera pueden ser, efectivamente, de principios del siglo XIir
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acepta de nuevo la situacion dada, confirmdndose de hecho el tra-
fico de heredades habido hasta entonces sélo que ahora de una forma
indirecta **; en 1307, olvidadas las cortes de Haro de 1288 por el
incumplimiento de sus disposiciones que reafirmaban para el futuro
la prohibicidn de dicho trafico, la referencia sera a las menos com-
prometidas, por mas lejanas y quizd menos precisas, cortes de Na-
jera ®”; la insistencia en esta ley, testimonio de su incumplimiento,

viene abonado por testimonios documentales (Sanchez-Albornoz, Muchas
paginas mds cit., doc. XIV, de 1218; Alusent, Otra referencia a las cortes de
Najera en Anuario de Estudios Medevales, 5, 1968, ps. 473-478, doc. de
1217, deduciendo dicho autor, por concordancias verbales demasiado déba-
les, que estos documentos pueden ser fuente directa del capitulo del fuero
de Castilla sobre la materia). Se ha generalizado impropiamente, desde GALO
SANCHEZ, la atribucién de las cortes de Najera a Alfonso VII en vez de al
VITI, atribucién que es de caracter tardio (véase notas 60 y 63). Sobre este
punto habremos aun de volver en nota 119.

88. Cortes particulares del reino de Castilla celebradas en Burgos en
1301, pet. 6: que «las heredades rengalengas e pecheras» salidas del rea-
lengo «desde el ordenumiento de Haro acd, que pechen por ello», no 1in-
tentado asi ya, como en declaraciones anteriores ajustezdas a dicho ordena-
miento, su reintegracion, «et que daqui adelante», s1 se produce la
adquisicion, «que lo pierdan» entrandolo los alcaldes «et el heredamiento
que finque pecheron.

89. Cortes de Valledohd de 1307, pet. 23: «Otrosi a lo que me pidieron
merced que el regalengo de los mios regnos que non tenga por bien que
passe al abadengo. Et de lo que es pasado de las cortes de Ndjera o de Be-
navente aca que lo tomen para mi», respondiendo la corona que, dado que
los prelados alegan la existencia de privilegios en contrario v que no se
encuentran todos presentes, senala un plazo, antes de tomar una decisién,
para que presenten dichos privilegios. Segun nota de la ed. de la R. A. H.
al ordenamiento de Haro, se dardn referencias tardsas al mismo hasta 1326.
Esta cuestién de la articulacién entre el dominio vy el seiiorio de la tierra
resulta desenfocada cuando, concebida segin la problemdtica posterior de
la «desamortizacién», se representa el conflicto intersziiorial como encuen-
tro del interés particular de la «Iglesia» y un presunto interés generd] en-
carnado por la «Monarquia» o, aun mds anacrénicamente, por el «Estado»:
puede comprobarse la persistencia de esta construccidn en SIMON SEGURA,
La desamortizacion espanola del siglo x1x, Madrid 1973, introduccién, ps. 19-
21 para los caps. de cortes aqui citados. Historiadores de las edades Media
y Moderna hablan de «desamortizacién» ante supuestos de delimitacidn de
potestades sefioriales de diverso cardcter o de transcurso venal de sefiorios
desde vinculacién eclesidstica a vinculacidn de estirpe laica, cuando, en el
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no cejara®; los hidalgos, por su parte, a la confirmacion de sus
fueros, unirdn, en algun caso, la de sus heredades: 1o que no indica

siglo x1X, edesamoruzar» no habrda de ser sino una forma de «desvinculars
consecuente con la abolicién de las relaciones senoriales; habiendo solu-
c16n de continuidad entre éste y aquellos fendmenos, resulta impropto el
estilo, que tuvo en su momento una funcidn politica precisa, de relaciona-
los 1ndiferenciadamente en términos de «amortizaciénr» y edesamortizacionns.
CARDENAS, Ensayo cit., II, ps. 429-534, aunque también utiliza a lo largo
de la historia el concepto de «ley de amortizacidn», intentaba precisar su
significado en cada momento; véase, p e)., en p. 518: «Tampoco distinguid
Campomanes los diversos fines que, segun los tiempos y los paises, tuvieron
las leves de amortizacidn, y ni1 siquiera hizo notar sus intimas relaciones
con la constitucién feudal de la propiedad Sélo una gran preocupacion
de dnimo pudo hacerle desconocer que el unico objeto de las leyes de amor-
tizacidén, en los primeros tiempos, fué mantener el patrimomo feudal de los
senores ».

90. Cortes de Valladolid de 1312, pet. 87. Cortes de Palencia de 1313,
pet. 50. Cortes de Burgos de 1315: los hidaigos y las villas acuerdan dejar
pendientes los pleitos existentes entre ellos ‘hasta que el rey sea de edad
(lo cual, segun la Crénica de Alfonso XI, cap IX, también se acuerda re:-
pecto al abadengo y al realengo) <«et desde y (desde la muerte de Fernan-
do IV) adelante que s1 los de las villas desta hermandat (la suscrita entre
103 hidalgos y procuradores por 100 villas de Castilla, Ledén, Toledo y Ex-
tremaduras) o de sus aldeas compraren en las benfetrias o en los solariegos
de los fijosdalgo, si non como deven, que lo pierda aquel que lo compraren,
y viceversa, segun se expresa en el ca. 18 del cuaderno de dicha hermandad
confirmado por el ordenamiento general de estas cortes (cap. 31), aunque en
el ordenamiento de prelados de las mismas (cap. 15) se declara que los de-
rechos senoriales eclesiasticos no pueden' ser afectados por la constitucién
y los acuerdos de la hermandad, en el cual, ademas (cap.14), se concede a
los eclesidsticos que puedan recuperar los heredamientos adquiridos por
«fijosdalgo e cavalleros de las villas», habiendo ellos, salvos sus privilegios,
de restituir al realengo lo que de éste tomaron; en esta materia reinciden
los caps. 14 —heredades de hidalgos adquiridas por realengo— y 54 —rea-
lengo pasado a abadengo— del ordenamiento general de dichas cortes de
1315; este ultimo, que repite la primera parte del cap. 50 de 1313, volvera
a reproducirse hteralmente en el cap. 81 de las cortes de Valladolid de 1322,
las cuales (cap. 41) también repiten el 14 de la anterior. La reincidencia en
esta materia no cesarda en los anos posteriores de la primera mitad del si-
glo XIv; cortes de Valladolid de 1325, cap. 20: que se guarde lo «ordenado
en Burgos» (debiendo referirse al ordenamiento de prelados de 1315); segun
la nota de la ed. de la R. A. H. al ordenamiento de Haro, habiendo represen-
tado contra él los senores eclesiasticos, se confirmaria de nuevo en 1326;
de dichas cortes de 1325 resulta, efectivamente, un ordenamiento de prelados
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sino otra forma de convalidacion fraudulenta de las adquisiciones
contranas al tenor de dicha ley °'.

En la primera mitad del siglo Xx1v, a este problema se unira, en la
preocupacion de las cortes, otro analogo en cuanto también incide
en las dificultades de articulacién de los senorios por la falta de
configuracion de una correspondencia precisa entre el poder sobre
la tierra y el poder sobre las personas; este otro problema es el re-
ferente a las migraciones intersenoriales que, conscientemente pro-
movidas o no por la parte beneficiada, no pueden dejar de afectar a
los derechos de algin senorio determinado; la cuestién se introduce

otorgado en febrero de 1326, en él (cap. 27), se recoge la primera parte,
favorable al abadengo, del cap. 14 del de 1315, insistiendose en la materia
conforme al interés parcial del abadengo (caps. 15 y 31), a todo lo cual
apostilla la corona «que passe como passO en tiempo de los reyes onde yo
vengor; el cap. 18 de estas cortes de 1325, de nuevo sobre heredades ad-
quiridas por hidalgos en el realengo. De juho de 1326, ademds, es una
concordia entre los senores eclesidsticos y la corona por la que ésta, a
cambio de un «servicio» a derramar entre los pecheros del abadengo, con-
firma las adquisiciones 1indebidas de aquellos: hay, en ella, referencias tanto
4 Najera y a Benavente como a Haro (su texto en Floranes, La aemortizacion
justificada suplida e ilustrada con documentos de todas las épocas, especial-
mente de Esparia, Biblioteca Nacional, ms. 10.135, fs. 162-166; de la misma
da una cita extractada MARTINEZ MARINA en su Emnsayo historico-critico,
Madnd 1834 ° 1, ps. 212-213, diciendo que revoca «la ley de amortizacion»
promulgada e] ano anterior, pero que a partir de 1326 se desdarrollaron pes-
quisas en orden a la reintegracién del realengo, puede comprobarse en los
docs. CLVII y CLVIII, ambos de 1339, del Cartulario del Infantado de Co-
varrubwas, ed. L. Serrano, Madnid 1907, y referencias que alli constan). La
materia conflictiva llega hasta mediados del siglo Xiv.

91. En el acuerdo o concordia entre la corona y los nobles principales
suscrito en Palencira en octubre de 1311 (y confirmado por el cap. 43 de
las cortes de Valladolid de 1312, donde se reproduce su texto), aquella se
compromete a guardar y mantener «nuestras heredades (de dichos nobles)
e las tierras e las contias de los dineros que de vos (la corona) tenemos
segunt el ordenamiento de Burgos salvo ende si vos, sennor, ficierdes des-
pués merced a algunos de nos quel acrecieredes la quantia»; en aquel tiem-
po, por eordenamiento» puede hacerse referencia a un simple capitulo de
cortes, pero no he localizado éste de Burgos al que se hace la remisién (la
confirmacién de «privilegios e cartasn de las cortes de Burgos de 1301 pa-
rece demasiado genera! para s2r invocado en dicho sentido); en fecha pro-
xima, la materia de los beneficios vasallaticos concedidos por la corona habia
sido contemplada en las cortes de Valladohd de 1307.
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para la defensa del realengo: que las «fiadurias y cartas» suscritas.
con otros senores por emigrantes del realengo —«hombres pecheros.
del mio senorion— no tengan validez «por que puedan venir a morar
sin ‘pena a los lugares del mio realengo de donde eran», sin que ello.
les obligue de hecho a retornar al mismo *?; también en defensa del
realengo, viene posteriormente otra disposicién: que «los que fueren
a morar de las tierras de las ordenes e de los abadengos a las mis
ciudades e villas e lugares que no les sean tomados ni embargados
sus bienes muebles n1 raices por esta razdén» siempre que los mismos.
continuen «pagando los derechos foreros que ellos han de pagar por
las heredades que han» }; asi, dejando incélumes los derechos a per-
cibir por el senor, se van precisando la constituciéon de senorios.
solariegos en la linea que habra de encontrar formulacion general
en el ordenamiento de Alcala de 1348.

Dijimos que ademds de la referente a la articulacion del senorio y
del dominio en la tierra, habia una segunda cuestién debatida a fi-
nales del siglo Xiii que aqui pudiera interesar: la de las pesquisas
realizadas en tierras de senorio. De las cortes de Zamora de 1274
es un conocido capitulo que podia hacer referencia a la cuestién
presente dado que declara «las cosas que fueron siempre usadas de
librar por corte del rey» (muerte segura, mujer {orzada, tregua que--
brantada, salvo quebrantado, casa quemada, camino quebrantado,
traicion, aleve y riepto), pero una «ley del estilo» de dicha corte que,
a su vez, interpreta esta laconica relacion reduce al riepto (pleito -

92. Cortes de Valladohd de 1307, cap. 33. En el ordenamiento para las
villas de Ledén, Toledo y Extremaduras de las cortes de Medina del Campo
de 1305 (cap. 3) se habia llamado la atencién sobre el problema desde otro.
punto de vista: el de los senores que perdian los hombres de sus lugares
porque €stos se allegaban a infantes, ricoshombres «e a otros ommes pode-
rosos» como cuerpo de tropa en sus «malfetriass.

93. Cortes de Valladohd de 1325, cap. 37; el 38, «guardando a cada
uno su derecho», otorga que «lJos que moran en las mis cibdades e villas e
lugares que puedan labrar e esquilmar sus vinnas e sus heredades que an
en tierras de las dérdenes e de los abadengos, e venderlas, pagando sus de-
rechos e lo que devieren a las érdenes e a los abadengos». En las cortes
de Madrid de 1339, cap. 23, los concejos protestan porque sus moradores
que eran «vasallos (de) las ordenes e las eglesias siempre usaron a pe-
char e a velar e a fazer todas fezenderas en ellos», mientras que ahora los .
eclesiasticos tienen privilegios de que se haga al contrario.
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.entre hidalgos que podia, desde luego, promoverse por traicién o
aleve o0 por cualquiera de los casos consignados siempre que efectara
.a los mismos) la competencia exclusiva de la jurisdiccidon real, dando
una orientacidon sobre las condiciones en las que los restantes supues-
tos pueden sustanciarse ante ella y motivar, por tanto, pesquisa con-
ducida por agentes suyos’'; la interpretacidn resulta mas expresiva
que la declaracion original: la corona solo afirma su jurisdiccidn
-excluyente sin excepciones en el contencioso entre nobles; el mismo
podria, desde luego, plantearse por conducho tomado desaforada-
mente en behetria ajena o por cualquier otra «malfetrian cometida
por un hidalgo fuera de su senorio solariego.

Ya vimos en las cortes de 1258 representaciones sobre el proble-
ma de la percepcidn del conducho en behetria; consiguiente seria,
.segun se dijo, la recopilacion del fuero de los hidalgos de Castilla,
una de cuyas principales materias era ésta y su confirmacién por
Alfonso X; en 1286, al declarar el rey «que merino ni adelantado
ni otro ninguno no ‘haga pesquisa general sino yo, a querella del
pueblo segun que debo», éste es el supuesto que se exceptua: «fuera
en las behetrias y en los lugares de los solariegos sobre el conducho
.que los hidalgos alli tomaren y sobre las malfetrias que alli hicie-
ren» "’; en 1293 se dispone que, por conducho tomado por los hi-
dalgos, se haga pesquisa en realengo segun se ‘hace «en los solariegos
'y en las behetrias» *; en los anos siguientes, se insistird en este

94. E! cap. 46 del cuaderno de las cortes de Zamora de 1274 y la
ley 91 de las llamadas del Estilo. Damos a esta ultima una significacion que,
acogiéndose por otra parte a la interpretacién prevalente, no le otorga
AQUILINO IGLESIAS, Las cortes de Zamora de 1274 y los casos de corte, en
ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO EspPANoL, XLI, 1971, ps. 945-971, en
especial p. 970.

95. Avyuntamiento de los concejos de Castilla, Ledn y Extremaduras en
Palencia, 1286, cap. 7. Como se ha visto en nota 82, en otro capitulo de los
mismos ayuntamientos, aparece la otra causa de pesqguisa en todo el reino:
para la investigacion de las heredades pasadas de una especie de senorio a
otra. Ofrece una perspectiva de la cuestion, sin detenerse en el procedi-
miento especifico por percepciéon i1ndebida de conducho o servicio en el
lugar de trdnsito, JOAQUIN CERDA, En torno a la pesquisa y procedimiento
inquisttivo en el derecho castellano-leonés de la Edad Media en ANUARIO
DE HiSTORIA DEL DEREcHO EspaNoL, XXXII, 1962, ps. 483-517.

96. Cortes de Valladohd de 1293, ordenamiento para el reino de Cas-
tilla, cap. 21.
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procedimiento que, mediando la jurisdiccién real, puede garan-
tizar la virtualidad de los derechos que tiene cada sehor sobre su
poblacién pechera frente a la practica, que al menos debia de estar
generalizada entre los hidalgos de behetria, de considerar a cualquier
villano como sujeto eventualmente imponible *’. En 1305 se dicta
procedimiento sobre ejecucién patrimonial en orden a la restitucién
de lo tomado «en razon de los yantares y de los coechamientosn»
por los hidalgos, preveyéndose que, de mo encontrarse beneficios
—atierra» 0 edineros» recibidos del rey— donde sustanciar la res-
ponsabilidad del noble, pueda ello hacerse, con la intervencion del
rey, sobre asus heredades doquier que las hayanr; esta medida, que
falta en los cuerpos menores del fuero de Castilla, encontrara des-
arrollo posterior del mismo signo en el ordenamiento de Alcald de
1348 y en el «Fuero Viejo de Castilla» de 1356 °*; la misma aparece
aqui definida de modo general para demanda desalorada de hidalgo
—ayantares y coechamientos»—, y en 1307 se insistira en ello des-
glosindose los conceptos: «tomas y fuerzas y prendas y yantares
y conduchos» que toman «infantes y ricoshombres y caballeros y
otros hombres» en lugares donde no deben °°; el problema, asi, ya

————

97. «Cortes de Valladolid de 1298, cap. 3: aOtrosi que mandemos dar
pesquisidores e entregadores, tales que sean buenos omes, que fagan pes-
quisa por las merindades en razén de las malfetrias e de las tomas de los
robos e del conducho que se tom¢é sin derecho porque se coja como debens.
La prdctica nobiliaria de tomar eventualmente conduchos o servicios no
aforados aparece, de modo que recuerda los términos del fuero de Castilla,
en el Libro de miseria de omme, poema castellano del siglo Xiv, sobre el
que llama la atencién Josf-Luis MARTIN, La soctedad media e winferior en
los reinos hispdnmicos, en Anuario de Estudios Medievales, 7, 1970-1971,
ps. 555-576, en concreto p. 571.

98. Cortes de Medina del Campo de 1305, ordenamiento para las villas
de Castilla, cap. 4 (concordante con el cap. 1 del ordenamiento de las mis-
mas cortes para los concejos de Toledo y de las Extremaduras). Sobre FVC
y OA, véase nota 22.

99, Cortes de Valladolid de 1307, cap. 7: «en razén de muchas tomas
e fuercas e prendas e yantares e conducho que tomavan infantes e ricos
ommes e cavalleros e otros omes» en lugares donde no deben, se declaran
penas a ser impuestas por dicho desafuero, difiriendo en su expresién los
cuadernos: el de Toledo expone que «lo que fue tomado en Castiella en el
regalengo e en el abadengo fasta la ¢erca que yo fiz sobre Palencuela» sea
restituido, «et lo que tomaren después o tomaren daqui adelante», si es
en el realengo que lo pechen doblado, v en el abadengo esegin fuero de

18
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no se plantea en el ambito estrictg de la behetria sino, con genera-
lidad, en defensa de los senorios reales y eclesiasticos —aasi en el
realengo como en el abadengo»— frente a la extensidén a ellos de
la practica de tomar conducho de los hidalgos en sus senorios, prac-
tica cuya proscripcion por el fuero de Castilla no habria podido bastar
para su erradicacion, pues ésta precisaria de un equilibrio politico
entre los sefiores que la misma institucion de la behetria, que deter-
minaba la contradiccién de intereses de diversos sectores nobiliarios,
habia de impedir. En la behetria, por lo demas, ya debe haber decaido
notablemen'e la percepcion de conducho en especie, sustituido en
cuanto derecho senorial, segin se reflejard en €l Becerro de las Be-
hetrias, por una «devisa» liquida en reconocimiento del senorio com-
partido, derecho en forma pecuniaria que, del mismo modo que el
percibido en especie, podia plantear problema de realizacion tanto
a los correspondientes al senor singular superior como a los de ca-
racter dominical de la faccidn de hidalgos herederos que ya podia
haber sido desplazada del seiorio compartido. De aquella practica
de la nobleza, provocada quizd en las behetrias, de percibir su con-

Castiellar, ejecutdndose en las tierras que los perceptores ilegitimos tuvie-
ran del rey o, a su falta, en sus heredades; en Ledn, Toledo v Extremadu-
ras se aplica en todos los casos el pecho doblado; en consecuencia, esta
pena es la unica que aparece en los cuadernos de Plasencia, Madrid v Cuen-
ca, los cuales no hacen referencia al «fuero de Castilla» sobre restitucién
de conducho desaforado (véase nota 37): en todas las versiones se distin-
gue el supuesto de que lo tomen «cavalleros de las villas», en el cual es
competente Ja justicia del lugar. de aquel en que lo haya percibido rico-
hombre, en el cual ha de intervenir la jurisdiccion real. En las cortes de
Palencia de 1313, cap. 29, vuelve a representarse sobre la materia, decla-
rindose que, tomado conducho indebidamente, se haga saber a la corona
para que ésta lo haga restituir «fasta treinta dias», plazo tras cuya cumpli-
miento, de no haber sido eficaz esta gestién, la justicia del lugar pueda rein-
tegrarse ade lo del rey». En el ordenamiento general de las cortes de Burgos
de 1315, cap. 7, se vuelve a declarar la pena del pecho doblado, lo que
literalmente se repite en el cap. 27 de las cortes de Valladolid de 1322.
En el ordenamiento de prelados de las cortes de Valladolid de 1325, otor-
sado en 1326, cuando se les garantiza a los sefiores eclesiidsticos que los
nobles no habrdn de tomar yantares ni servicios de sus vasallos, se declara
que, sobre el particular, «non se faze nada nin se fizo grant tiempo han
y que, cuando se habja efectuado alguna pesquisa sobre ello, «los merynos
levaron su derecho para si € a los querellosos non entregaron nada» (caps. 3,
4, 16 v 24). No sin razén se insistia tanto en la materia,
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ducho en el lugar de transito, sin demasiados escrupulos de discrimi-
nacién de la especie senorial del mismo, resultarda de derecho una
imposicidén general, salvos los privilegios concretos, en el reino: el
yantar percibido directamente para la corona, para sus mas inmedia-
tos parientes o, también, para sus agentes superiores —adelantado
y merino mayor —oO para Ssus concesionarios vasallaticos; término
éste —ayantar»— que, habiendo sido de aplicacion al conducho de
los hidalgos, tendera a referise exclusivamente al tomado en benefi-
cio de la corona o de personajes allegados a ella, al mismo tiempo
que se intenta aplicar estrictamente la regulacion que limita el ejer-
cicio de este derecho por los hidalgos en el sentido que ya conocemos
por el fuero de Castilla. ,

El yanta: del rey como Jerecho que grava a todos los senorios
del reino se regula en 1293, invocandose la practica tradicional a su
favor; sustancialmente, Sancho IV, reconoce que no puede tomar
yantar «sino cuando fuéremos nos al lugar», con las excepciones ex-
presas de hueste, asedio, celebracidén de cortes y parto de la reina,
casos en lo que puede demandar yantar en todo el reino sin ser ne-
cesaria su presencia efectiva al tiempo de la exaccidn, fijandose una
cuantia limite para este derecho !°’; ésta es regulacién que permane-
ra durante los anos siguientes, a pesar de diversas alternativas o de
ocasiones en las que se sube la cuantia del yantar liquido para re-
tornar posteriormente a la fijada en 1293 '%', Asi se consolida este

100. Cortes de Valladohid de 1293, ordenamiento para el reino de Cas-
tilla, caps. 5 y 6; la cuant‘a limite para la percepcién de este derecho en
cada Jugar se fiyja en 600 maravedis el yantar del rey, 200 el de la reina
y 150 el del merino mayor, exceptudndose, en este ultimo caso, los Jugares
cuyo fuero determinase otra cantidad. En el ordenamiento para el reino de
Ledn de estas mismas cortes, aunque se tratq la materia (cap. 13), no apare-
ce esta regulacion, pero cortes generales posteriores, segun veremos, se re-
mitirdn a ella sin hacer distinciones de reinos. Las cuantias de los yantares
del rey y de la reina ya se senalaron, como tradicionales, en las cortes
de Palencia de 1286, cap. 4, pero sin regularse entonces su percepcion

101. Se asciende la cuantia en las cortes de Valladolid de 1307, cap. 10,
para establecerse la antigua ‘en las del mismo lugar de 1313, cap. 91; ésta
de 1293 se confirma en las cortes de Burgos de 1315, cap. 23 del ordena-
miento general, pero no parece que la corona la respete; en las cortes
de Carrion de 1317, cap. 27, se expresa que se demandan e«yantares . en
dineros . contra fuero e contra los cuadernos» anteriores; la regulacién
de 1293 es confirmada de nuevo en las cortes de Valladolhid de 1315, cap. 27,
pero en las de Alcald de 1348, cap. 48 del cuaderno de peticiones, vuelve
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derecho regio sobre todos los senorios del reino, y por tanto sobre
las behetrias, sumandose a los que ya conocemos del mismo alcance :
servicio por emonedar» y aservicio» adicional propiamente dicho.
Pero los derechos principales de la corona seguirian radicando en el
realengo propio O senorios particulares, solariegos o de otro caracter;
respecto a estas rentas patrimoniales de la entidad senorial consti-
tuida por la corona, se plantearian los problemas de su concesion
precisa para la articulacion de la dependencia vasallatica de los res-
tantes senores !'°2, problemas que requeririan la formacién de una ele-
mental contabilidad de estos derechos '%°.

il S —

a representarse contra los yantares percibidos en cantidades superiores a
las aforadas; la cuantia del yantar del rey de 1293 aparece vigente en 1as
cortes de Valladolid de 1351, cap. 70 del cuaderno general primero. Junto
al vantar, suelen ocuparse estas cortes de la regulacién de las «acémilas» o
derecho del séquito real a tomarlas para su transporte. Como es sabido, por
ser éste precepto muy socorrido, en el fueroc de Castilla los «yantaresr» del rey
aparecen, junto a la «justician, emonedar» y a«fonsadera», entre las aquatro
cosas naturales al senoria del rey» (FVC, 1, 1, 1. FCN, 4 —con Ja relacién
incomp.eta—; FFL, 1; FAC, pr.); en Partidas, segin hamos visto en el texto
correspondiente a nota 70, s6lo el servicio por razén de amoneda» aparece
como un derecho efectivo de la corona generalizado sobre los seriorios
ajenos. Sobre las exenciones de «fonsadera», obligacién de atender servicios
militares o derechos pecuniarios por dicho concepto sin causa de vasallaje
estricto, véanse notas 112 y 171.

102. Cortes de Valladohd de 1307, cap. 6: ¢« ..que quissiese saber quan-
to rendian los mios regnos de las rentas foreras e de los otros mjos dere-
chos et que tomase ende para mi lo que por bien toviesse; et lo al que
lo partiesse entre infantes e ricos omes € cavalleros commo la mi merce-
de fuesse ». Vuelve a tocarse la materia en las cortes de Valladolid de
1312, cap. 83; de Palencia de 1313, cap. 10; de Carrién de 1317, caps. 66
y 67: de Madrid de 1329, cap. 24. No existe la alternativa de efectuar o
no concesiones: éstas eran precisas para que, teniendo sus beneficios, los
seniores fuesen vasallos de la corona (véase nota 54); la cuestién histérica
no se encontraba, por tanto, sino en el modo concreto de realhzarse las
mismas. No se tiene ello en cuenta cuando, ante la redistribucién de bene-
ficios consiguiente a la guerra civil de la segunda mitad del siglo Xiv, se
habla de «mercedes enriquenas» como de un fendémeno histérico bastante
novedoso.

103. Crénica de Fernando 1V, cap. XVI: las cortes de Burgos de 1307
(el cuaderno citado, en el mismo sentido, en la nota anterior se sitiia en Va-
Ifadolid) e«cataron todas las rentas de los reinos por menudo e quien las
tenfa, e desque sopieron quanto montaban lo cierto, otrosi cataron todas
las cuantias que tenian los grandes omes e los infantes e los caballeros,
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Aparte de las dos cuestiones de caracter general, pero interesantes
a nuestro objeto especifico, consideradas (articulacién de senorio y
dominio de la tierra y presencia de la jurisdiccién y de la hacienda
real en los senorios ajenos), en las cortes celebradas durante la pri-
mera mitad del siglo XIv apareceran algunas escasas representaciones
sobre behetria, cuyas resoluciones no tendran ya reflejo —con ex-
cepcién de la ya citada referente a ejecucion en heredades de hidal-
gos— en el texto recopilado del afuero viejo de Castillar; de hecho
las mismas podian reducirse a la que versara sobre la sucesion de
los hijos naturales en el senorio devisero: aque los hijos de ganancia
que non hayan bienfetrias, ni coman en ellas, ni cojan ahi servicio,
salvo en aquellos lugares que les dieren sus padres por heredad»
101. pero existen otros dos tipos de cuestiones que, sustancialmente,
también podrian tocar a la materia de behetria: la «comienda» fuera
del senorio eclesiastico y la extension por los nobles de la constitu-
cion senorial solariega a lugares que no detentan originalmente dicho
caracter.

La «encomienda» de un lugar en manos de un senor, bien por sus
pobladores —sencomendacién»—, bien por un senor superior —«co-
mienda» propiamente dicha—, es institucidn que suele presentarse

e fallaron que montaban mucho mds las cuantias que tenfan de cuanto mon-
tabas las rentas», por lo que se insiste que se acuerden ambas partidas
—Ilas rentas de la corona y los beneficios concedidos por la misma— para
que no haya de recurrirse a servicios desaforados. Crénica de Alfonso XI,
caps. IX y X: las cortes de Carrién de 1317 demandan «cuentas de todas
las rentas del rey» tardando «en la(s) tomar bien cuatro meses». Cortes de
Madrid de 1329, cap. 24.

104. Cortes de Burgos de 1308, cap. 10 (estas cortes no se encuentran
en la ed. de la R. A. H.;: véanse en Benavides, Memorias de Fernando 1V
de Castilla, Madrid 1860, 1I, doc. CDVIII). En la concordia entre la corona
y los nobles de Palencia, 1311 (cortes de Valladolid de 1312, cap. 43), en
cambio, se les excluye simplemente: «E otrosi que ninguno de ganancia que
non aya behetria». En FVC, 5, 6, 1, y concordancias (véase nota 49), al
declararse que el hidalgo puede dejar heredades a hijo natural no se decia
nada sobre la behetrfa, pero la misma no se encontraba entre los <¢3sos
exclutddos; en FV(C, 1, 8, 13 y concordancias (véase nota 45), sobre la si-
tuacién respecto al serorfo de behetria de los hijos en vida de los padres,
no se decfa nada sobre los naturales, aunque los mismos habian de enten-
derse comprendidos puesto que la discriminacién, de producirse, sélo podia
darse, segun el planteamiento del supuesto, en la sucesién tras la muerte
de los padres.
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en la historiografia como género que comprende al caso de la behe-
tria %%, Que estas instituciones podian, efectivamente, confluir, es
dato que hemos encontrado en las Partidas: en ellas la «behetria»
era definida como «encomendacién»; pero hemos podido ver al mis-
mo tiempo las consecuencias de dicha definicion: la imposibilidad
de exponer, conforme a ella, el derecho vigente de behetria. El se-
norio de esta especie ya habia evolucionado hacia un estad¢ bastante
alejado de este principio de «encomendacionn», €l cual, de mantenerse
en la behetria devisera, seria ejercido tan sélo por los hidalgos he-
rederos en la misma. La confluencia entre behetria y «comienda» en
sentido estricto, en cambio, pudo darse en época mads avanzada; del
fuero de Castilla resultaba un cierta intervencion del rey en la deter-
minacion del senor singular de la behetria, intervenciéon que también
puede suponerse de senores solariegos, pero la cuestion quedaba bas-
tante oscura, cabiendo que se produjeran mas bien por cauces ajenos
al fuero los supuestos de designacién por un senor solariego o por la
corona de] senor individual de la behetria —«comienda» de la mis-
ma—, cuyo resultado, concurrieado con la restriccidn del senorio com-
partido entre los hidalgos o con la imposicion directa de algun linaje
singular de los mismos, hubo de ser la «naturaleza» de senorio en la
behetria que veremos en las fuentes de mediados del X1v. Planteamos
la cuestidon porque, conocido este resultado, cabria encontrar en las

105. Sobre la amplitud de significacién del término «comenda» en sus
diversas formas, como nombre comun de distintas instituciones, véase,
MARTINEZ GIJON, La comenda en el derecho espariol, I, La comenda-deposi-
to, en ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO EsPARoL, XXXIV, 1964, ps 31-140,
en concreto ps. 34-36. Suele configurarse una estrecha relacién entre la
«encomiendar» de territorio v la «behetria», acudiéndose a la autoridad de
SANCHEZ-ALBORNOZ quien de hecho la establecia entre ésta y la «encomen-
daciony»; véase en SANTOS DIiEz, La enconmienda de monasterios en la corona
de Castilla. Siglos x-Xv, Madrid 1961, ps. XIII y 11; en el Libro Becerro,
segtin veremos, hay un supuesto de utilizacién del término «behetria» en
el sentido de «encomienda» eclesidstica: «behetrias, ademas de nombre
propio de una institucién, pudo ser también, lo que no es un caso nada
extranio, nombre comun con la significacion de encomienda. Aunque 1la
ccuacidon c«behetrias—c«encomendacidén» es la que prevalece entre los espe-
cialistas de historia del derecho o de las instituciones, aquella que equipara
prdcticamente «encomiendar y «behetrfa» estd también muy generalizada
entre los historiadores; véase p. ej., Reyna Pastor de Togneri, Conflictos
sociales y estancamiento economico en la Esparia Medieval, Barcelona

1973, p. 187.
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cortes de la primera mitad del siglo XIv alguna noticia acerca de esta
accion de la eencomiendar» sobre la behetria, pero esta indagacion ha
resultado negativa; las cortes, al tratar de la «comienda» en senorio
no eclesidstico, no hacen al menos referencia expresa a la cuestion
de la behetria. La «comienda de behetria», expediente que aparece
con posterioridad como medio de consolidar un senorio singular en
la misma, no se percibe netamente en estos momentos, aunque creo
que la misma ya debia de darse '°°.

La prictica de extensidén de la constitucion solariega a lugares de
diverso caracter, que podian ser behetrias, es, en cambio, cuestion
que provoca numerosas, y variadas por la misma diversidad de los
problemas implicados, representaciones en cortes, en el sentido in-
sistente de que se declare la sujeccion al fuero vigente en el lugar
de los sefiores que por la adquisicién de heredades en el mismo en-
tienden introducida su jurisdiccién '°7; asi intentaria defenderse la

106. Cortes de Madrnid de 1339, cap. 24: «...que las aldeas que son
alhoz de las vuestras cibdades e villas e agora nuevamente se tornan e se
fazen comiendas e vasallos de los ricos omes non lo podiendo m deviendo
fazer nin aviendo de aver otro sennor ni otro comendero salvo a vos, sen-
nor...», respondiendo el rey que no se permitan «tales encomiendas» y no
acercandose nunca la cuestién a la de la behetria. NELLY PORRO, En el oca-
so de las behetrias, en Cuadernos de Historia de Espana, XLV-XLVI,
1967, ps. 396-416, en concreto p. 398, encuentra, en época tardia, el feno-
meno de las c«encomiendas de behetrias», de «logares de las behetrias que
son en encomienda de algunos seforess, mostridndose sorprendida de esta
«mezclar» de instituciones; pero no creo que haya motivo de extraneza,
pues el fendmenos entra dentro del desarrollo previsible de la behetria cas-
tellana. Que la corona venia prdcticando la encomienda de behetrias podria
deducirse de la, aparentemente extempordnea, cldusula final del cap. 21 de
las cortes de Valladolid de 1258 (véase nota 78): si la corona controla
mejor el régimen de acceso al senorio de las behetrias, aumentard —parece
que se dice— el numero de «cavalleros con cavallos e con armas», de va-
sallos militares cuyo incremento habria de ser paralelo al de los beneficios
disponibles, que en este caso, serian las «encomiendas de behetriasr» en
cuanto tenencias beneficiales.

107. Sobre aspectos concretos, el cap. 13 de las cortes de Medina del
Campo de 1305: «otrosi a los que nos pidieron que non fagan mercados nin
pongan alcaldes nin escribanos los ricos omes et los cavalleros en las bien-
fetrfas min en los logares d6 los non ovo en tiempo del rey don Alfonso et
del rey don Sancho. ». La cuestién se aborda con generalidad en las cortes
de Valladolid de 1307, cap. 29; de Palencia de 1313, caps. 30 y 38, repi-
tiéndose ambos en las de Burgos de 1315, caps. 42 y 45 del ordena-
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constitucion senorial concreta de cada territorio frente a la tendencia
impositiva de una nobleza superior que habia de basar su prepotencia
en la posesion de senorios de caricter solariego. Se defendian unos
senores contra otros, unas especies de senorio frente a otras: los
hidalgos deviseros resistirian ante los linajes solariegos que, pose-
yendo heredades en el lugar, no se contentasen con la devisa com-
partida o con el eventual acceso al senorio individual de behetria,
sino que, intentando afirmarse en éste o sin siquiera detentarlo, qui-
sieran imponer el seforio jurisdiccional de raiz solariega que, espe-
cialmente, habria de oponerse al senorio compartido de los restantes
hidalgos. La cuestién puede que resultase bastante indiferente a los
villanos, cuya oposicion a los senores no habia de desarrollarse a
este nivel, indiferente sobre todo desde el momento en el que dichos
villanos hubieran perdido el derecho dominical de la mayor parte
de sus heredades encontrandose practicamente en la condicién juri-
dica de «solariego», segun hemos visto; en esta situacidn, el interés
del villano de behetria ya no encontraba representacién alguna en
aquellos contenciosos; incluso cabe que dichos villanos que no po-
drian sacar ninguin provecho estable de las luchas internobiliarias

miento general, y en las de Valladolid de 1322, caps. 70 y 75 (¢ casan
ynfangones e cavalleros poderosos en algunas villas e los algos que ellos
an e los omes que los sirven quieren los ver en aquella jurisdicién donde
ellos son naturales. » o, mds en geenral, que aquellos queden sometidos al
fuero del lugar donde radican en cada caso sus heredades y no al de aquel
de donde son cnaturales»); en dicha serie de cortes, ademds, se pide «que
ningun rico ome nin rica fembra nin infangon que non pueda aver here-
damientos ningunos en las villas nin e los términos por compras nin por otra
razon ninguna salvo ende los que lo ovieren por casamiento e los que lo
tienen del tiempo del rey don Alfonso acd» (1313, cap. 41; 1315, 49; 1322,
77). Cortes de Valladohd de 1325, cap. 9: «. que las aldeas que son en
las alfoces € en los términos de las mis cibdades e villas e las aldeas son
behetrias e solariegos e abadengos e an de venir a juizio a las mis cibdades
e villas e aquellos cuyas son las aldeas ponen en ellas escribanos e alcalles
e abenidores . », pidiendo que éstos sean quitados salvo privilegio expreso
en contrario; estos asolariegoss que aparecen ya en términos de villas de
jurisdiccién real, y que no son por tanto los solariegos antiguos del fuero
de Castilla, podian ser muy bien behetrias en las que un linaje noble se ha
hecho con el dominio de todas sus heredades. Cuestiones de esta fndole
seguirdn siendo objeto de diversas representaciones en las cortes sucesivas
de la primera mitad del siglo Xiv.
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provocadas en el lugar, llegasen a preferir, entre el senorio confictivo
de behetria y el senorio solariego unico del linaje de mads fuerza, esta
segunda alternativa.

Para finalizar este apartado que nos conduce hasta mediados del
siglo Xi1v, pueden consignarse aun algunos puntos que, referentes a
los hidalgos, interesan incidentalmente. En 1338, se establece una paz
entre hidalgos sin hacerse indicacion alguna de que pudiera tratarse
del restablecimiento o aplicacion de alguna anterior, como pudiera
ser la que habria de haberse introducido, segun se dira en Alcala diez
anos mas tarde, en las cortes de Najera '°®. En 1345 las cortes se
oponen al privilegio de inembargabilidad de bienes de hidalgos como
contrario al fuero vigente sin ofrecerse referencia precisa sobre la
entidad de este: sobre ello se pronunciara, a favor de los hidalgos, el
ordenamiento de Alcald tres anos mas tarde '°°. A lo largo de esta

108. Ordenamiento de hidalgos otorgado en Burgos en 1338 (no cons-
ta que lo fuera en cortes, sino por eacuerdo» de los nobles con el rey «e
con los otros del nuestro consejor» en vista de alas enemistades que eran
entre los fijosdalgo de la nuestra tierra» y para establecer entre ellos «pazn»
y «Soslego»; sOlo es conocido por copia del siglo Xvi; de él, ademas de
OA, da noticia la Crdonica de Alfonso XI, cap. 189); se caracteriza por
establecer fuertes penas contra los hidalgos que no respeten el procedimien-
to de desafio, que ahora, al contrario que en el fuero, ha de hacerse ante
el rey, y de riepto o que, de otro modo, no guarden la amistad de su es-
tamento. OA, tit. 29. deroga al de Burgos sobre desafios —«que se pudie-
sen desafiar como lo avian del fuero»—; OA, tits. 30 y 31, en cambio,
reproduce otros caps. (12 a 32) del ordenamiento feudal de Burgos, sobre
«la guarda de los castiellos e de las casas fuertes» y sobre el servicio mi-
litar de la relacién wvasalldtico-beneficial («¢Cémo han de servir los vasallos
al rey o a otro sennor por las soldadas o tierras o dineros que dellos tie-
nenr). Para la referencia de otros textos a las cortes de Ndjera, notas 87 v 119.

109. Cortes de Madrid de 1345, cap. 14: pretenden los hidalgos de
Castilla «que las heredades que ellos an no sean vendidas por las debdas
que deven» a lo que las cortes alegan que ello es «contra fuero e derecho
e contra el uso e costunbre de toda la tierra» pidiendo que dichos bienes
puedan ejecutarse «por que los omes cobren lo suyo que prestaron € fiaron
a los fijosdalgor»; el rey evita la cuestién: esque no nos fizieron sobre esto
peticiones los fijosdalgo». Tres anos después, ya hemos visto (notas 27 y 42)
las significativas precisiones de OA, 32, 22 y 57 sobre pertenencias de
hidalgos que no pueden ser objeto de prenda (caballos, equipo militar, ¢sus
palacios de sus moradas»); ademds, OA, 18. 4: «Usése asta aqui que por
las debdas que devian los nuestros cavalleros de la nuestra tierra o por fi-
adurias que facian, que los oficiales, o aquellos que avian poder de lo facer
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primera mitad del siglo X1v, en fin, se reiteran confirmaciones del
‘uero de Castilla que €n ningun caso resultan expresivas de los textos
que, en cada momento, son afectados por dicha medida, del proceso
de fjacion o integracidon que, en este periodo, los mismos debieron
seguir ''°,

que les peyndraban los cavallos e las armas e las vendian asi como otros
bienes qualesquier de los que avian; et porque es nuestra voluntat de les
facer mercetr» dispone que se practique lo contrario (éste era el cap. 17 del
ordenamiento de Segovia de 1347, ed. por GALO SANCHEZ en Boletin de la
Biblioteca Menéndez Pelayo, 1V, 1922, ps. 301-320, anadiendo éste una
excepcidén —«salvo por las nuestras deudas»— no expresada por OA). En
OA, 18, 2, también se establece, a favor de los labradores, la inembarga-
bilidad de «bueyes e bestias de arada... aparejos dellos que son para arar
e labrar e coger el pan e los frutos de la tierra», aunque con excepciones
respecto al seftorio y al] dominio de la tierra: «por los pechos e derechos
nuestros e del sennor del logar o por la debda que el labrador deba al
sennor de la heredat, non le fallando otros bienes raiges o muebles que
puedan ser peyndrados .. et en las behetrias que pueda el natural peyndrar
por el derecho de la devisa qualquier de las cosas sobredichas .» (éste es,
aunque no literalmente, el cap. 26 del ordenamiento de Segovia citado, fal-
tando aqui la referencia a behetria). Todo ello es significativo, pero noétese
que aun no se da declaracion general de la inembargabilidad de todos los
bienes de los hidalgos, expresada en 1345 e impuesta en tiempos poste-
riores.

110. Cortes particulares del reino de C(astilla celebradas en Burgos,
1301, pr.; concordancia de Palencia en 1311 entre la corona y los nobles
(cortes de Valladolid de 1312, cap. 43); final del ordenamiento general de
las cortes de Burgos de 1315, de los cuadernos de las de Valladolid de 1322
y de 1325 (éstas también en la Crénica de Alfonso XI, cap. XL). Excepto
la de la concordia de 1311, las demas confirmaciones de fueros hacen re-
ferencia expresa del «Emperador» entre los reyes anteriores concedentes,
aunque se darda aun alguna confirmacién que no lo nombre (cortes de
Madrid de 1345, cap. 19). La nobleza de Castilla, en defensa de su «albe-
drio», tendria especial interés en consignar a Alfonso VII, «Emperador»
entre quienes ratificaron sus a«privellegios e cartas... fueros e buenos usos
e franquecas e libertades e costunbress, sobre todo después de la ampha
recepciébn por las Partidas de la doctrina jerdarquica feudal que sitia en
primer{simo plano al emperador, recepcién cuya entidad puede ser también
constatada en el Libro de los Estados del infante Juan Manuel. Ha de ser,
ademds, desde mediados del siglo X111, habiendo sido formulado un derecho
alternativo por la corona, cuando la nobleza castellana, junto a la alegacién
del «Emperador» en la legitimacién de su derecho, acentie el c«albedrio»
definitorio de su fuero frente a las d sposiciones de cardcter general en el
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111

Hasta el momento ha podido considerarse la cuestidon historica
de la behetria en dos series diferenciadas de textos; el «fuero de
Castilla», por una parte, ha revelado €] estado de la institucion en
un momento determinado de su desarrollo; el derecho formulado por
la actuacidén de Organos centrales en el reino —corona y cortes—, por
otra, ha sido testigo, desde mediados del siglo xIi1 hasta igual mo-
mento del x1v, tan sélo de un conjunto, aun importante, de problemas
cuya representacion es por lo general expresiva de un estado posterior
al supuesto por aquel fuero; este segundo derecho abocara ahora
—cortes de Alcala de 1348— a la formacion de un ordenamiento que,
intentando la resolucion del complejo de problemas que se venian
considerando, procurard integrar .un conjunto de disposiciones de di-
versa procedencia que, en su parte, también se recogerdn en el cuerpo
de «fuero viejo de Castilla»; al mismo tiempo éste sera recopilado en
un c¢&digo sistematico no excesivamente atento al estado institucional
representado por dicho ordenamiento; de este modo, tenemos, a me-
diados del siglo x1v, dos textos (ordenamiento de 1348 y «Fuero Vie-
jo de Castilla») cuya significacion se potencia por la confrontacién que

reino. Que «fuero de albedrio» es expresidn sinénima de «fuero de Castilla»
se desprende ya del hecho de que un mismo texto pueda referirse indis-
tintamente a «fuero de albedrio de Castillan (ordenamiento de Segovia, 23)
0, simplemente, a «fuero de Castilla» (OA, 11, ley unica), aunque, con tal
denominacion, pudiera especialmente designarse la recopilacién del fuero
de Castilla que reunia, sobre todo, el derecho de los hidalgos; como «fuero
de albedrio» cita DIEGO PEREZ (en sus glosas al Ordenamiento de Montal-
vo, 4, 21) la coleccién de unos 170 capitulos a la que, con igual titulo, se
referia, segun GALO SANCHEZ (Para la historia cit., p. 311), el mismo Mon-
talvo, coleccidén donde, segin las citas de Diego Pérez, DSV debia encon-
trarse a partir aproximadamente del cap. 140 (he localizado las siguientes
concordancias entre dicho «fuero de albedrio» y DSV. 147 = DSV, 11;
150 = DSV, 17; 151 = DSV, 15; 153 = DSV, 16; 154 = DSV, 18; 156 = DSV,
20; 159 = DSV, 22; 163 = DSV, 26; 165 = DSV, 27; 166 = DSV, 24 y 31;
169 = DSV, 35; 170 y 171 = DSV, 32; de otros textos del fuero no pue-
den dar noticias las glosas de Diego Pérez porque sdlo DSV pasa, a través
de OA, a las Ordenanzas de Castilla recopiladas por Montalvo). «Porque
los fijosdalgo de nuestro regno han en algunas comarcas fuero de alvedrion,
dird OA, 28, 1, iniciando la confirmacién de los fueros de los hidalgos,
confirmacion no sujeta a las condiciones que la misma ley pone a la vigen-
cia de los fueros locales; véase nota 116.
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puede resultar expresiva dada la diversidad de sus respectivas for-
maciones. En la misma época, y aparte el importante material de las
cortes de 1351 al que debe de acudirse para una mas precisa aprecia-
cién del ordenamiento de las behetrias contenido en aquel de 1348,
se forma, para alivio del historiador que habia de contentarse en épo-
ca anterior con fuentes muy parciales, un registro de los derechos
sefioriales para la mayor parte de Castilla al norte del Duero, registro
ya entonces conocido como «Becerro de las Behetrias»; de €l sélo
utilizaremos en este trabajo los datos denotativos del estado institu-
cional de la behetria castellana en el momento de su formacién,
aparte, desde luego, de su consideracion como posible indice de la

crisis de dicha institucion.

1. En 1348 desarrollando e integrando ordenamientos anterio-
res 1! se forma un ordenamiento de hidalgos que intenta ser com-
prensivo de las materias principales referentes, en ¢l momento, a la
condicién juridica de la nobleza laica; en el cuaderno de peticiones de
las cortes celebradas dicho ano en Alcala de Henares, en el cual ya
viene a contenerse una regulacidn de algunas de dichas materias ''?,

111. Del estudio de este punto se ocupd GALO SANCHEZ, Sobre el Or-
denamiento de Alcald (1348) y sus fuentes, en Revista de Derecho Prwvado,
1922, ps. 353-368; para ello, ademds, edité el ordenamiento de Segovia, de
1347 (véase nota 109); posteriormente, y con la misma fhnalidad, GIBERT
ha publicado ¢l de Villarreal de 1346, en ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO
EspaNoL, XXV, 1955, ps. 707-729; si el de Segovia ya hemos visto qQue re-
gulaba la prenda de los hidalgos, el de Villarreal no contiene precepto al-
guno interesante a la materia de este trabajo.

112. 'Los diecisiete primeros capitulos del cuaderno de peticiones de las
cortes de Alcald de 1348 suponen ya un ordenamiento de hidalgos: con-
firmacién de fueros, privilegios y donociones (l); declaracién contraria
a Partidas v a Fuero Real (3); que no sean atendidos los vasallos que se
querellan contra sus sefiores (4 ¥ 5); que los merinos del rey «non comie-
ssen en las behetrias nin en los solariegos nin en los abadengos» (6); a«que
los fijosdalgo que moran en las villas que non pechasen moneda ni fonsadera
que asy lo avian por fuero», lo cual sélo recibe confirmacién respecto al pri-
mer servicio, habiendo indecisién respecto a la exencién del segundo (7), como
también la hay en lo concerniente a si deben pagar fonsadera y yantar «los
lugares que tienen los fijosdalgo de las 6rdenes por vida o por tiempor (11);
que ningun hidalgo sea sometido a tormento «que assy 1o avien por fuero»
(8): que ningiin hidalgo sea preso por deuda «¢salvo si fuer cogedor o arrenda-
dor de los nuestros pechos» (9);: que no se retenga parte de las rentas en los
beneficios concedidos por la corona (10), etc.
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se formaliza de nuevo la oposicion de los senores a los cuerpos ju-
ridicos reales que se formaron a mediados del sixglo xiI1 '3 cuerpos
ante los cuales, desde 1272, se les habia garantizado la vigencia de
sus privilegios, pero cuerpos que, desde entonces, han venido impo-
niéndose en el &mbito de la jurisdiccion real ''4; en esta ocasidn la

113. Capitulo 3 referido en nota anterior, contrario a «las leyes de la
Partida e del Fuero de las leyes quel rey don Alfonso fhziera en grand
perjuycto e desafuero e deseredamiento de los de la tierras, con especial
atencién a los intereses senoriales que pudieran resultar afectados por di-
chos cédigos: «que sy aquellos que an sennorio de algunos lugares non
an privilliejos en que se contenga que le es dada sennaladamente la justigia,
que 10s sennores que an los lugares non la pueden aver aunque lo ayan
prescrivido diziendo que, segund el Fuero de las leyes e de las Partidas,
la justigla non se puede prescrivir; et que si esto asy pasase, que todos
los que an sennorio de algunos lugares en nuestro regnos fincarian muy
menoscabados porque muchos dellos non an privilliejos, mds aquellos onde
los ellos eredaron e lo ovieron que usaron de la justicia . », asf se defiende
el derecho de solariego que conocemos por fuero de Castilla. La corona re-
conoce el agravio: «que las leyes de las Partidas e del derecho e de los
fueros que son contra esto que las templaremos e declararemos en tal ma-
nera quellos entiendan que les fazemos mas merced de commo lo ellos
pidieron e que les sea valedero e guardado para siemprer», declaracién que,
a satisfaccidon de los senores, se llevard a cabo en las mismas cortes (véase
nota 115).

114. De la nota anterior puede ya deducirse que, con éxito diverso
segin las materias, la jurisdiccién real pudo apelar, antes de 1348, no sélo
al Fuero Real sino también a las Partidas. Respecto al primero, ademds de
sus interpretaciones contenidas en gran parte de las llamadas «Leyes del
Estilor» de dicha junisdiccién, hay algan otro indicio de que el fenédmeno
senalado hubiera tenido una cierta entidad: en privilegios o disposiciones
dictadas para el concejo de Murcia en 1321 y 1322 se hacen remisiones
al «Fuero de las leyes», a articulos del Fueio Real, no precisamente como
fuero local (no se dice, como en otras ocasiones, sfuero que avedes» o
susades»), sino, de algun modo, como ley general (¢eporque en el fuero
de las leyes ay una ley que dize », «en el dicho fuero de las leyes dize ..»,
«...era contra fuero de las leyes...»), dindose en un mismo documento ila
contraposicién entre e«fuero de Sevilla de que vos usadess» (Fuero Juzgo
mads Ja provisiones adicionales que supusiera su concesién a Sevilla) y <fue-
ro de las leyes», 1o que indica que éste no siempre se invoca como fuero
local, pues puede pensarse que se produjera una sustitucidén mas O menos
subrepticia del primero por el segundo sobre todo ante referencias, en los
mismos documentos, al Fuero Real como «fuero que vos avedes» (E. SAEZ
y TORRES FONTES, Privilegios a la ciudad de Murcia, en ANUARIO DE HISTORIA
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corona les promete a los nobles declaracion satisfactoria sobre el
particular, declaracion que se hace efectiva, al promulgarse las Par-
tidas como derecho supletorio del reino de Castilla, en el ordena-
miento de leyes otorgado en las mismas cortes. Por una parte, se-
confirman, general y cumplidamente, los derechos senoriales frente
a las pretensiones regias contenidas en dicho codigo del siglo x1il que
ahora se promulga ''’; por otra parte, se reafirma la vigencia del
derecho o fuero propio de los hidalgos de Castilla, del cual, segin
decimos, se formulan una serie de capitulos en este mismo ordena-
miento promulgado en las cortes de Alcala de 1348 ''°,

DEL DERECHO ESPANOL, X1V, 1942-1943, ps. 530-546, en especial docs. II a V).
Respecto a Partidas, la noticia de su promulgacién por Alfonso X, conte-
nida en la crénica de dicho monarca redactada a mediados del siglo Xiv
(cap. IX), no ha de ser tomada literalmente como hiciera GALO SANCHEZ
(Sobre el ordenamiento cit. p. 362), pero GIBERT (en su ed. cit. del ordena-
miento de Villarreal, p. 714) ya senaléd un dato indicativo de su posible
utilizacién por la jurisdiccién real antes de 1348: la referencia a «tercera
partida» (aunque la materia de remision se contiene, segun el texto cono-
cido de Partidas, en 7, 2, 1) de dicho ordenamiento, cap. 10 (también en
el mismo cap. del ordenamiento de Segovia), referencia que, en cambo,
no aparece en el precepto concordante de OA, 20, 10.

115. OA, 27, 2 yv 3; en estos capitulos puede encontrarse la detallada
declaracién, a satisfaccién de los serfiores, de esta debatida materia por la
corona. En sustancia, se establece que la restricciones de las Partidas no
son de aplicacién a los senores a«naturales» del reino, y se reconoce la
«tenencia inmemorial» o la prescripcién como titulo de adquisicién de la
jurisdiccién por senores frente a la corona, sefialandose plazos de 100 o de
40 anos segun el alcance de la misma o segun, parece también, se trate de
sefiorios patrimoniales —los solariegos del fuero de Castilla— o de tierras
de concesidon real. Dichos capitulos también consideran los derechos se-
noriales que se entienden comprendidos en estas concesiones y el grado
de la relacidn vasalldtica determinada por las mismas.

116. OA, 28, 1; la confirmacién de los fueros de los hidalgos («fueros
por que se judgan ellos e sus vasallos») no estda sometida a las restricciones
que pesan sobre la de los fueros locales, restricciones éstas que, en todo
caso, no habian de ser tan estrictas en 1348 como luego tenderd a sentarse:
la disposicién pudo sufrir incluso intepolaciones en el sentido de una in-
sistencia en que «se libren primeramente todos los pleitos civiles € crimina-
les» por dicho ordenamiento (expresidn literal que falta en alguna versidn,
como en la asistemdtica ed. en la serie de actas de las cortes; en el
ms. 6.370 de la Biblioteca Nacional, donde, tras la copia del Fuero Real
concedido a Burgos, hay una asistematica de OA que puede ser del mismo
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Como «ordenamiento que nos agora hicimos en estas cortes para
los hijosdalgos el cual mandamos poner en {in de este nuestro libro»
se remite dicha confirmacion a tal ordenamiento de hidalgos; y efec-
tivamente, la segunda mitad (los 66 capitulos finales sobre un total
de 131) del ordenamiento de leyes dado en Alcala en 1348 se ocupa,
con un contado numero de disposiciones extemporaneas, de dicha
materia; de ello se haria posteriormente un ordenamiento aparte
—«leyes de hidalgos»— reordenado de una forma sistematica: de-
sa_ios (titulo I), tenencia de las fortalezas (titulo II), servicic vasa-
llatico militar (titulo III), asonadas y alborotos (titulo IV), «de las
behetrias y encartaciones» (titulo V), «de los jueces v de sus dere-
chos» (titulo VI), «de los metales» (titulo VII), de «que no haya
derechos en cosa de la mary (titulo VIII) y «de los abadengos» (ti-

tulo IX) ''7"; son los capitulos contenidos en el titulo quinto de esta

sig.0 XIv, dicha frase —f. 47— en cambio aparece; esta copia 1ncluye la
confirmacidon y nueva promulgacidén de OA por Pedro I en 1351: no parece
que en dicha ocasién se efectuara la divisién en 32 titulos); para una In-
terpretacion mas favorable a los fueros que la usual de OA, ROBLES VIVES
en nota 70. Ed. de OA, 28, 1, con indicacién de variantes (aun atribuyendo
a 1351 la versién en 32 titulos) en GARcfa GaLLO, Manual cit., II, F. 329.

117. Que dicha formacién independiente del ordenamiento de hidalgos
de 1348, contemido en OA, pudiera haber tenido una cierta difusion (menor,
en todo caso, que la alcanzada por la versién, tampoco originaria, en 32 ti-
tulos) podria deducirse del modo como Montalvo, en su recopilacién (1, 4,
4), se rehere a dicho cuerpo («el ordenamiento de los hijos dalgo que el
dicho rey don Alfonso hizo en las cortes de Alcalar»), aunque ello pudo re-
ducirse a un mero recurso que evitase la remision original de OA (orde-
namiento que esta «en fin deste nuestro libro») yda 1nexpresiva en el nuevo
contexto; las recopilaciones posteriores resolverian el problema diciendo
que el mismo se encuentra «en este nuestro libro», sin indicacion de lugar,
corrigiendo con ello a la ley primera de Toro —texto que reproducian— Ia
cual, aunque esto no tuviera ya sentido, mantenia la cita literal] de OA. En
todo caso, esta serie de imprecisas referencias i1ndica la dificultad real de
determinar el alcance exacto de dicho ordenamiento pues, siendo de otra
manera, se hubieran remitido a algunos de entre los lugares donde se re-
copilaban capitulos de hidalgos de OA. Los nueve titulos referidos en el
texto de sistematizacién del ordenamiento de hidalgos contenido en OA es la
forma de que da noticia Padilla (Leyes y Fueros de Esparia, B. N., ms. 2.786
fs. 288 v.° a 310 v.?); abarcan, aun con diversa ordenacidn, los tits. 29 a
32 de OA sistematico que fué ed. por AssO y DE MANUEL. En Padilla, el
famoso prélogo que se remite a unas cortes de Ndjera del «Emperador»,
Alfonso VII, que en esta ultima versidon encabeza a la totalidad del tit. 32,
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coleccién los que principalmente interesan a nuestro objeto !!%, esto
es, una parte importante de lo que, en otra sistematizacién posterior
a 1348 del ordenamiento de dicho ano, por la cual el mismo se cita
casi universalmente, se comprende en el titulo 32, titulo que, sdlo
en dicha sistematizacion, se remite en su totalidad y en cuanto a los
materiales reelaborados en é€l, a unas cortes de Najera del tiempo de

Alfonso VII 19,

sélo afecta a su tit. 4 (»De las asonadas y alborotos», OA, 32, 1 a 11; aparte
de que a las mismas, fuera de este tit. 4, vuelva a hacerse referencia al con-
signarse la paz de los hidalgos: 4, 27 = OA, 32, 46). Todo ello es importan-
te porque, si no puede precisarse con seguridad el alcance de la referencia
a las cortes de Nadjera, no se justifica su aplicacién a todos los capitulos
comprendidos en OA, 32.

118. Titulo 5, «De las behetrias y encartacioness», en el que se reunen
el nucleo dedicado a tal materia (QA, 32, 12 a 40) v las leyes finales de OA
que afectan en algin grado a los hidalgos (46, 52, 56 y 57 de dicho tit,
32); en conjunto no llega a comprender el «ordenamiento de hidalgos» no-
tihcado por Padilla todo el material sobre los mismos existentes en OA:
quedan fuera capitulos anteriores al tit. 29, como el que regula la prenda
referido en nota 109.

119. Ya se ha indicado la dificultad de precisar el alcance de dicha
remisién a unas cortes de Ndjera, la cual, en su forma original asistemdtica,
no podia aparecer como prélogo de un titulo inexistente, sino como pardgra-
fo de referencia a los capitulos mas inmediatos, como puede confirmar OA,
32, 4, que vuelve a recordarlas para sélo la materia de riepto regulada en
estos primeros capitulos. Otro problema es el de la datacién de dichas
cortes, aceptando que, por el modo de los textos de remitirse a ellas, no
fueron varias; del material considerado en las notas 26, 60, 63, 77, 87, 110
y 117 se desprende que las referencias mds antiguas y fidedignas a estas
cortes de Ndjera que hubieron de ocuparse, al menos, del trdnsito de he-
redades entre diversas especies de senorio y de las intituciones correspon-
dientes a la «amistad» de los hidalgos, las sitian en la época de Alfonso VIII
y que, ya en el siglo X1v, hubo de aprovecharse el equivoco de los Alfonsos
para remitir al «Emperador» capftulos de fueros y ordenamientos de hidal-
gos; el fenémeno ha llegado incluso mds lejos del punto al que entonces lo
condujeron ‘los interesados: FCN presenta la rubrica «Este es el libro que
fizo el muy noble rey don Alfonso en las cortes de Ndjera de los fueros de
Castillar: GALO SANCHEZ, sin razones expresas (Sobre el ordenamiento
cit.,, p. 361), se niega a identificar a dicho rey, como parece lo mas légico
—ael muy nobler—, con Alfonso VIII y se remite al eEmperador» cahfi-
cando a dicha coleccién de «Seudoordenamiento II de Nadjera» cuando la
misma no se daba este tftulo impropio de ordenamiento, sino el muy justo
de «libro de fueross, ni su atribuciédn a unas cortes de Ndjera de AHon-
so (VIII) tiene por qué ser sustancialmente apécrifa, en cuanto a que, en
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Un nucleo principal de dicho «ordenamiento de hidaigos» com-
prendido en el de Alcala de 1348 esta constituido por capitulos del
cordenamiento anterior, que ya conocemos, sobre las «Devisas que han
los senores en sus vasallos» '*°; la recepcidn discriminada de dicha
coleccidn en el Ordenamiento de Alcala, ademas de las variantes que
.éste presenta en los textos concordantes '*!, puede ser explicada como
un efecto de seleccion y elaboracidn consciente que intenta eliminar
.disposiciones supérfluas o contradictorias '**, desarrollar especialmen-

.dicha ocasion, se fijase y confirmase por la corona el «fuero de Castillar»
que, revisado a mediados del siglo xii1, forma FCN; se proyecté injustifi-
.cadamente en éste la cahficaciéon apdcrifa de «ordenamiento» que presenta
FFL y la no menos apdcrifa, segun parece, atribucion de otros textos al
« Emperador» (1o que no impide que Alfonso VII, como otros reyes, se hubiese
ocupado de las materias en cuestién; véase. p. e), una declaracion de Al-
fonso VI en un pleito sobre trdnsito de heredades en diversas especies de
sefiorio en SANCHEZ-ALBORNOZ. Muchas pdginas mds cit.,, doc. VI; lo que
se quiere decir es que las disposiciones determinadus que en el siglo Xiv
se remiten a Alonso VII parecen, siendo mds recientes, no proceder en rea-
hdad de dicho monarca).

120. Véase nota 37: derivan sustancialmente de DSV como deciamos
alli, OA, 32, 2 v 3 y el nucleo formado por las leyves 15 a 39; en éste, aparte
las reformas y reelaboraciones que se sefialan a continuacién, hay tres ca-
pitulos que, tratando la materia de DSV, no encuentrah en ¢él concordan-
cias: 26, 27 y 31 que se veran, respectivamente, en notas 134, 133 y 128.

121. Presentan variantes que. aun detallando algun punto impreciso en
DSV, no importan diferencias sustantivas: DSV, 2 y 3 (OA, 32, 28 y 29:
FVC, 1, 8, 3 v 4); DSV, 11 (OA, 32, 19, FV(C, 1, 8 y 7. véase nota 34);
DSV, 15 (OA 32, 20; FVC, 1, 8, 10: véase nota 44). DSV, 21 (OA, 32, 30;
FVC, 1, 8, 14 y 15; vaanse notas 38 y 54); DSV, 22 (OA, 32, 23;
FVC, 1, 8, 16; véase nota 54); DSV, 24 (OA, 32, 24; FV(C, 2, 1, 2); DSV, 26
(OA, 32, 32; FVC, 1, 8, 18: véanse notas 15 y 20): DSV, 29 (OA, 32, 2;
FVC, 1, 9, 6). Que se den reelaboraciones del texto que mejoren, sin mMo-
-dificarla en estos casos, su expresién no significa que OA esté libre de re:-
teraciones (véase nota 38).

122. Faltan en OA los capitulos 1, 4 a 10, 13, 14, 25, parte de 27 y 30
.de DSV, DSV, 1y 4a 10 (FV(C, 1, 8 2 y 4 a 6), sobre procedimiento de
convocar al! concejo para la peticién de servicio por conducho y modo de
percepcion de diversos productos, pudo parecer una materia demasiado par-
ticular para OA, un ordenamiento cuyo ambito territorial transciende no-
tablemente el del fuero de Castilla; a ella podia remitirse OA, 32, 22, cuando
dice que el hidalgo tome su conducho «segun es fuero» (véase nota 42).
DSV, 13 (FV(C, 1, 8, 8, que también comprende a DSV, 12), es una conse-
-cuencta pacifica del derecho de restitucién del conducho desaforado comun
a DSV y OA; pudo juzgarse superfluo. Apreciacion andloga admite DSV, 14

19
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te alguna materia de interés '*’ o, en casos contados, reformar sus--
tantivamente alguna disposicion '*!, reformas que, en un supuesto,
presentan una acentuada significacién: la introduccidn de la «na-

turaleza» de senorio en la behetria !2°,

Donde las «Devisas» se referian simplemente a devisero, el Orde-
namiento de Alcala anade «que sea natural de la behetria» '°5,
como si esta naturaleza fuese una calificacién que sdélo concierne a

el

(FVC, 1, 8, 9) DSV, 25 (FVC(, 3, 7, 4) puede haberse considerado subsumido
en DSV, 26 (OA, 32, 32; FVC(C, 1, 8, 18; véase nota 15) cuando éste recibe Ia
adicion de «abadengo» junto a behetria y solariego. DSV, 27, principio (la
parte que pasa a FVC, 1, 8, 19; el resto se halla en OA, 32, 33; FV(C, 1, 8§,
20; véase nota 44) pudo estimarse fuera de lugar dado que el mismo QA
(t1t. 10) se ocupa, con generahdad, de la prueba testimonial. DSV, 30 (FVC, 1,
I, 3; véase nota 77) pudo considerarse innecesario ante la regulacion de la
materia ya contenida en OA, 32 12 y 27.

123. OA, 32, 37, respecto a DSV, 35 y 36 (véase nota 22); OA, 32, 15
v 16, en relacién con DSV, 16 y 17 (véase nota 55); OA, 32, 17 y 18, com-
parado con DSV, 18 (véase nota 53). El primer desarrollo pasa, segin se
vio, a FVC,

124. En el primer y en el tercer casos de la nota anterior, segun se
dijo en las de referencia, se producen reformas sustantivas; también puede
suponerla la adicién de OA, 32, 22 (consecuente con sus otras leyes citadas.
en nota 109) a DSV, 19y 20 (FVC, 1, 2, 5 y 1, 7, 4; véase nota 42)

125. Referencias en las notas siguientes, No he visto senalada, en trabajo
anterior sobre la materia, la ausencia de la «naturaleza» en el fuero de Cas-
tilla; ello, por otra parte, habria sido un dato de significacion bastante.
problemdtica puesto que no se habia formulado un sistema de definicién
de «devisa» vy «naturalezar que llegase a explicar el uso aparentemente
contradictorio de estos términos por las fuentes, habiendo prevalecido la
asimilacién de «deviseros» y «naturales» —lo que es justo en algin caso,
pero no en todos— y su entendimiento como parientes del senor actual o.
miembro del linaje descendiente del primero de la behetria —lo que resul-
ta de una notable insuficiencia para explicar todos los casos—, tendencia
general que puede comprobarse en la sintesis que, siguiendo sustancialmen-
te a SANCHEZ-ALBORNOZ, presenta de la cuestién VERLINDEN, La condition des
populations rurales dans UEspagne medievele, en Recueils de la Société
Jean Bodin, 11, Le servage, Bruselas 1959, ps. 168-200, en concreto, ps. 188-
190. SANCHEZ-ALBORNOZ, por su parte y respecto al ultimo punto —Ila ca-
ractizacién de los «deviseros» o «naturales» como descendientes de un mis--
mo linaje—, habia hecho algunas leves rectificaciones en Muchas pdginas
mds cit., p. 93.

126. Es el caso de OA, 32, 25, respecto a DSV, 23 (FEV(C, ], 8, 17: vease:
nota 54): también el tercer caso referido en la nota 123.
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un limitado numero —no a todos en cualquier caso— de hidalgos
deviseros en la behetria; dicho ordenamiento, ademads, habla de
«senor que fuera natural» de la encartacidn en sentido andlogo: no
todos los senores del lugar han de tener naturaleza de tales '*7; aparte
de todo ello, en el mismo ordenamiento aparece un capitulo especial-
mente dedicado a la cuestién en la behetria: «ningin hidalgo no
reciba behetria donde no es natural o no la ha por herencia por po-
deroso que sea, e, S1 la recibiese, tomesela el rey e entreguela a
aquellos a quien la tomo e pague al rey otro lugar solariego ta! como
aquel que tom¢d por {uerza o el precio de él» '**, La naturaleza de
la behetria es un concepto que precisa alguna atencion.
«Naturaleza tanto quiere decir como deudo que han los hombres
unos con otros, por alguna derecha razon, en amarse»; «amor», lo
mismo que «amistad», tiene un sentido feudal determinado en cuan-
to significa una precisa obligacion juridica de lealtad; tanto las Par-
tidas como la disertacion del infante Juan Manuel sobre «las maneras
del amor» pueden ser un buen testimonio de lo dicho '?°. Interesa,

127. OA, 32, 12: «Toda encartccidon que sea fecha del sennor cuyo
fuere aquel logar de la encartacién, s1 los fi)os o nietos o dende ayuso non
les guardan 1o que fuere puesto en la encartacién de sus antecesores toman-
doles mads que quanto les han de tomar de derecho o desafordndoles non
ies guardando lo que es puesto, que los de la encartacion que lo querellen
al rey o al merino del rey; et si1 los senores de la encartacién non lo qui-
sieren emendar, que se puedan tornar de otro senor que fuere natural de
aquella encartacion.. ». Sobre la asimilacion en Ja época entre encartacion
v behetria, véase nota 168 hnal.

128. OA, 32, 31. Este precepto puede ponerse, naturalmente, en rela-
cion con DSV, 18 (FVC, 1, 8, 13; véase nota 53); su singularidad radica en
que formula abiertamente lo que de forma subrepticia OA ya introduce al
recoger dicho capitulo de DSV,

129. Partidas, 4, 24. La disertacidén sobre la materia del infante Juan
Mzonuel se halla al final de su Libro infinido (Biblioteca de Autores Espa-
noles, t. LI, ps. 276-278). La mejor explicacién que conozco, para Castlla,
sobre las diferencias entre la lealtad general debida por «nzturaleza» y la
fidelidad especifica de «vasallajer determinado «por razin del bienfechos
o beneficio —«por la tierra e por los dineros que el sefior les da (a sus
vasallos)»— la ofrece el mismo Juan Manuel en su Libro de los estados
(1b., ps. 331-333). Anacrdédnicamente se tiende a reducir la «naturaleza» que
se da historicamente junto al vinculo feudal estricto de vasallaje a una de
sus especies: la relaci6n que guarda el monarca con todos los pobladores
del reino; ello lleva a incongruencias como ésta que puede servir de ejem-
plo de inversién de los términos de la cuestién: «Entre las maneras de na-
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sobre todo, la amplitud del concepto; puede ser, en la behetria, na-
tural tanto el vasallo villano como el hidalgo devisero o como el senor
singular; la «naturaleza», en cada caso, denotara una diversa con-
crecion —hacia el senor, hacia los otros hidalgos o, en general, hacia
el fuero vigente en el lugar— de aquella lealtad; la «naturaleza»
como obligacion ‘ha de ser también connotativa de algun derecho o
facultad: ser poblador en el lugar, y tenente de tierras, segun la
condicién del mismo para el villano o gozar de alguna especie de se-
norio, segun el grado correspondiente, para el hidalgo; para el pri-
mero, y no para el segundo, la «naturaleza» habria de implicar una
efectiva residencia en la behetria. Pues bien, segun esto resulta que
cuando en el Ordenamiento de Alcald se habla de «naturaleza» sdlo
se hace referencia a una de las determinaciones que dicho concepto
puede alcanzar en la behetria: la naturaleza de senorio singular;
todos los villanos pobladores de la behetria pueden ser, y lo son
efectivamente, naturales de la misma: todos los deviseros son, a su
vez, también naturales de la behetria en cuanto tales: hidalgos de-
viseros 0 naturales: pero la «naturaleza» del Ordenamiento de Al-
cala es otra, implicando, segin se ha visto, una nueva determinacion
que sbélo corresponde a algunos de los hidalgos deviseros: aquellos
que pueden ser erigidos en senores singulares de la behetria, aque-
llos, por tanto, que gozan «naturaleza» de senorio en la misma.
Recuérdese el punto donde dejamos la evolucidon historica de la
behetria; en principio todo devisero —todo hidalgo que posee here-
dad en el lugar— era, en cuanto tal, sefior en un grado intermedio y
virtual senor en el grado superior, esto es, tenia «naturaleza» de se-
fiorio en la behetria; en alguin momento a partir de mediados del
siglo X111, ante la pluralidad de hidalgos que por cualquier titulo po-
seen tierras en la behetria, se ira restringiendo, en beneficio de algu-
nos de ellos o de alguna linea de sucesién determinada, el senorio

- o

turaleza que senala la Partida IV, 24, 2 figura la que derivaba del vasallaje,
lo que dicho de otra manera, significaba que e! vasallo tenia con su senor
deberes particulares que implicaban correlacién con los que vinculaban con
el rey a los nacidos en el reino» (GRASSOTTI, Las relaciones feudo-vasalldt:-
cas cit., I, p. 420, cuya exposicién de la materna —II, ps. 1031 a 1048— se
basa en el anacranismo de representar a la «naturaleza» como una relacién
ade derecho piblico» frente a un vasallaje que seria «de derecho privedo

o contractuals).
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en ambos grados puesto que la devisa, como traduccion senorial del
derecho dominical del hidalgo, parece habilitar el acceso al senorio
superior; asi, no todos los hidalgos herederos en la villa tendran
derecho a devisa senorial en la misma —dato que resultara claramen-
te del Becerro de las Behetrias— como no todos los hidalgos tendran
«naturaleza» de senorio; sélo algunos de entre todos los hidalgos
herederos, segun testimonio del Ordenamiento de Alcala, han man-
temdo la prerrogativa de poder acceder al senorio singular del lugar,
pero ;se equivale ahora esta «naturaleza» de senorio con la devisa
senorial de la behetria?

No todo aquellos hidalgos, a mediados del siglo Xlv, estarn capa-
citados para ser senores individuales o superiores de la behetria;
; cabe que existieran en la misma senores «naturales», en su sentido
preciso, que no fueran, a su vez, deviseros o, por el contrario el
senorio superior de la behetria habia de seguir correspondiendo a
alguno de los hidalgos herederos en la villa, o de los deviseros que
ya se habian diferenciado, sobre el supuesto siempre de que dicha
correspondencia se hubiera definido y respetado con anterioridad?
Volvamos al precepto del Ordenamiento de Alcala citado al iniciarse
esta consideracion de la «naturaleza»: «ningin hidalgo no reciba be-
hetria donde no es natural o no la ha por herencia por poderoso que
sea»; si, olvidando este capitulo, s6lo atendiésemos a los concor-
dantes con el fuero de Castilla, podriamos creer que el senor «natu-
ral» habria de ser siempre un hidalgo devisero, pero esta impresién
quiza se deba tan s6lo al hecho de que la novedad de la «naturaleza»
habia de expresarse mediante interpolacidén que calificara al devisero
cuando éste aparecia como potencial o actual senor de la behetria:
«devisero que sea natural de la behetria». En cambio. atendiéndose
a aquel precepto no procedente del fuero, la conclusién ha de ser
la contraria; se exige ahora, para ser senor, la categoria de «natura-
leza» de senorio sin que la misma aparezca como una cuahficacidn
del devisero —«ningun hidalgo no reciba behetria donde no es na-
tural»—, apareciendo ademas que dicha categoria es una condicion
de caracter hereditario con propia sustantividad. ,

El senorio superior de la behetria podia, asi, haber llegado a
convertirse en un bien patrimomal de determinados linajes de la no-
bleza, al mismo tiempo que se desliga definitivamente de su anterior
fundamento en la posesion o dominio de heredades en la villa. Este



290 Bartolomé Clavero

ultimo efecto hubo de ser necesario para la imposicién en la behe-
tria del senorio de importantes linajes nobiliarios que no tuvieran
devisas en ella, conseguido lo cual la situacidon de sefiorio sin here-
dad no deberia perpetuarse : dichos linajes desarrollarian una politica
de adquisicion de heredades por los medios a su alcance, con el fin
de, desplazando a los deviseros y sumado el dominio al seforio,
crear la base de un verdadero senorio solariego.

En lo concerniente a la behetria la naturaleza de senorio es el
instituto de mayor importancia, por su significacidon y por la recep-
cion de que es objeto, contenido en el Ordenamiento de Alcald; so-
bre behetria aun habra otras disposiciones que no se encuentran en
la recopilacion posterior del «Fuero Viejo de Castilla»: que el va-
sallo de behetria puede abandonar a su sefor a la tercera vez que
recibe agravio del mismo, lo que parece la repeticidon mecdnica de un
principio arcaico '*°; que el senor, de no conseguir de otro modo po-
blar sus senorios solariegos, pueda convertirlos en behetria, facultad
cuyo ejercicio si es previstble en estos momentos !*!'; del mismo
modo que también es previsible el de la consignada en otro lugar del
ordenamiento en beneficio de todos los sefiores incluidos los natu-
rales de la behetria: que puedan prendar por su propio poder cual-
quier pertenencia del vasallo villano y para la ejecucién de cualquier
derecho incluida la renta de la heredad !*2.

Otras disposiciones del Ordenamiento de Alcald, aun noc especi-
ficas de behetria, nos interesan también por suponer un intento de
regulacion general de la institucidn senorial en el sentido ya conocido
de procurar alguna articulacién precisa entre el senorio y el dominio
de la tierra, de establecer ademas algun tipo de correspondencia en-
tre el poder sobre el territorio y el poder sobre las personas, efecto
que ahora se prentende producir mediante la tendencia a inscribir en
la tierra la obligacion senorial, relegindose a un lugar cada vez mas

130. Véase nota 56.

131. En el mismo OA, 32, 12, al que conduce la remisidn de la nota
anterior, se encuentra esta cldusula: «Et st dellos non oviere (solariegos
para poblar el seforio de este cardcter), délo a quien quistere o ponga aquel
solar en la behetria suya e del su linaje donde viene aquel solar e del so-
lariego». Sobre un capitulo de OA que parece contener la disposicién con-
traria, véase nota 134.

132 Vécse nota 109.
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secundario, aun siempre presente, la sujecion personal directa. Que
«todas las cosas e los lugares e las heredades de los solares no pue-
den ser vendidos ni enajenados sino con aquella carga que han los
senores en ellas» se establece de modo general, para lo que se rea-
firma que «no las pueden comprar (las heredades) sino aquellos que
son de la behetria los de la behetria, e los que son del abadengo las
del abadengo, e los que son de la encartaciéon las de la encartacion,
e los del solariego las del solariego» '*?, reafirmacidn que, al desear
aun una concordancia inmediata entre la condicion de la tierra y la
de su poblador, es significativa de las dificultades que, por la contra-
diccion de las diversas especies de senorios, existen para una exclu-
siva determinacién de la sujecidon senorial por la ocupacion de la
tierra.

El dominio senorial, por tanto, se desplaza, aun de un modo no
decisivo por los problemas supuestos en las relaciones entre los di-
versos grados de sefiorio y los distintos senores, hacia la radicacion
-de sus derechos en la tierra, cuya detentaciéon habria de determinar
principalmente el sujeto sometido a los mismos; éste puede asi apa-
recer dada esta determinacidn indirecta de su sujecidén a senorio, do-
tado de una mayor autonomia que en tiempos anteriores. Ya COno-
cemos esta tendencia, que ha de referirse a solariego por ser el mas
sujeto a dependencia personal, por el titulo «de solariegos» del «fuero
de Castilla» sistemdtico: la misma, en version mas desarrollada,
también se encuentra en el Ordenamiento de Alcala. Por una parte,
se le reconoce al solariego una cierta capacidad de abandonar el so-

133  QA, 32, 27: «Si acaescieren debdas o fiadurias que deban aglgunos
que moran en los solares de las behetrias e de los abadengos e de las encar-
taciones e de los soliriegos e fueren a vender las heredades por la debdas
que deben, non las pueden comprar sinon aquellos que son de la behetria
las de la behetrid. e los que son del abadengo las del abadengo, e los que
son de la encartacidén las de la encartacién, e los del solariego las del so-
lariego; et s1 otros estrannos lo compraren, el sennor de cualquier destos
logares lo pueda entrar todo aquello que fuere vendido o cambiado segun
es dicho, que non seria racon nin derecho que los sennores perdiesen 1o0s
derechos nin sus infurciones por las baratas o enagenamientos que ficieren
aquellos que moraren en los solares; todas las cosas et los logares et las
heredades de los solares non pueden ser vendidas nin enagenadas sinon con

aquella carga que han los sennores en ellas». Véanse, ademds, notas 135
v 136.
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lar siempre que lo dejen poblado («todos los solariegos que debem
infurcion sean tenidos de tener siempre los solares poblados» '*') a
fin de que sus movimientos no efecten al derecho del senor («porque
el senor del solar pueda cobrar su infurcidon e sus derechos», «porque
el senor del solar halle posada e tome sus derechos como los ha de-
haber» '*’}). Por otra parte, se les garantiza la tenencia del solar con
la misma salvedad de la atencion ininterrumpida de los derechos.
senoriales : «ningun senor que fuere de aldea o de solares do hubia-
ren solariegos no les pueda tomar el solar a ellos ni a sus hijos ni a
sus nietos ni a aquellos que de su generacion vinieren, pagandoles
los solariegos aquello que deben pagar de su derecho», garantia de

134. OA, 32, 26: «Ningunt fijodalgo nin abadengo nin otro sennor nin-
guno non pueda a los solariegos (tornarlos? behetria. et todos los solariegos
que deben infurcién sean tenudos de tener siempre los solares pobladosn».
El término que hemos cuestionado es objeto de controversia, pues los ms pa-
recen admitir tanto la lectura «tomar» como «tornar»: Padilla, quz acos-
tumbraba a redactar hbremente las disposiciones que recopilaba, dice «to-
mar el derecho de behetriar, lo que ya ASSO y DE MANUEL, en su nota a
esta ley, encontraban justamente sin sentido; no parece que pueda ser «tor-
nar» —término éste mas generalizado desde la ed. de ASSO y DE MANUEL—
po-que, como hemos visto en nota 131, OA admite dicha conversién y por-
que, ademads, en dicho caso, no se haria referencia a abadengo en un texto
en el que «behetria» siempre es especificamente el sedorio de hidalgos asi
denominado y no la encomienda que también podia recibir tal cahficacién
(la eclesidstica es «encomienda» en OA, 32, 52), habida cuenta que no se
hablase de «abadengo» como senor eclesidstico devisero en la villa. En tan-
to no se fje criticamente el texto, me pareceria osado intentar und recons-
truccion o una interpretacion de la primera parte de este capitulo: la se-
gunda se repite sustancialmente en OA, 32, 13 (véase nota 136).

135. OA, 32, 14:«Ordenamos que todos los solares que sean del aba-
dengo o de qualquiera otro sennor que deban infurcidn o que sean furcio-
negos, que los bienes que de las heredades que destos tales solares salieren
que non puedan ser levados a otro sennorio, salvo ende por casamiento,
dejando siempre el solar poblado porque el sennor del solar pueda cobrar su
infurcién e sus derechos, lo que y har. OA, 32, 40: «Ordenamos que si
algung mugier casare que sea de abadengo o de solariego en la behetria o-
en la encartacion, que s1 fuere varén que non pueda levar los bienes del
abadengo al realengo nin a solariego min a behetria, mas si fuere mugier
la que casare lieve todo su derecho alli dé casare, pagando las infurciones
e los derechos al sennor alli donde era natural; e esto mandamos porque
la mugier es subjeta a su marido e non puede mn debe levar sinon dé él

mandaren.,
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una tenencia territorial hereditaria del vasallo solariego que no im--
pedira, desde luego, que, a continuacion, se pase a definir las estrictas
limitaciones de su capacidad de disposicidn sobre la misma base
ya conocida del «fuero de Castillan, aun procediendo al desarrollo
de algunos puntos; todas las ganancias del solariego siguen accedien-

do al solar, sujetandose al dominio eminente del senor, con la excep-
cion, ahora expresa, de aquellas heredades que estén «en el término
del rey o del abadengo», aplicandose asi explicitamente a este supues-
to el principio de articulacion del senorio y del dominio de la tierra;

el solariego sigue sin poder disponer de aquellas ganancias propias:
s1 abandona el solar, en lo que ahora se exceptua el supuesto de que:
vaya «a la behetria de aquel senor cuyo es el solariego», excepcion

que no es de extranar por quedar sometida a la discrecidén del senor
dentro de cuyos senorios se producen estas migraciones y por nos
afectar, por tanto, a otras entidades senoriales '’*®,

136. OA, 32, 13: «Ningunt sennor que fuere de aldea o de solares do
oviere solariegos non les pueda tomar el solar a ellos nin a sus fijos nin a.
sus nietos nin aquellos que de su g:z2nericidn vimeren pegandoles los sola-
riegos aquello que deben pagar de su derecho. Et ningunt solariego non
pueda vender nin empennar nin enagenar cosa de aquello que fuere del so-
lJar salvo ende a otro solariego que sea vasallo de aquel sennor cuyo es
aquel solar, et s1 de otra manera lo vendiere o0 lo enagenare, non vala e
éntrelo todo aquel sennor cuyo es aquel solar, Et toda quanta genancia fi-
ciere el solariego en aquel solar que vino de otro solariego o de fjodalgo:
o comprare heredat, todo corra a aquel sennor cuyo es el solar, e siempre
corra aquel logar solariego; mas si alguno comprare de lo realengo, aquella
heredat siempre sea pechera del rey, asi como siempre fué de aquel de
quien la él comprd. Otrosi si1 el solariego ganare heredat en exidos o en
montes 0 en tierras que non sea en el término del rey o del abadengo, todas
aquestas ganancias corran Jd aquel solar que el solariego tiene. Otirosi esta-
blescemos que todos aquellos que tovieren los solares e fueren solariegos
e desampararen los solares para ir morar al abadengo o al relengo o a la
behetria, non puedan nin deban levar ningunos bienes deste logar a estos
logares, salvo a la behetria de aquel sennor cuyo es el solariego. Et siem-
pre debe de tener el solar poblado porque el sennor del solar falle posada
e tome sus derechos como los ha de aver; et s1 esto non ficiere, pueda el
sennor tomar el solar e darlo a poblar a aquellos labradores que vinieren
de aquella natura de aquel solar (aqui se comprenden los pasajes cit. en
notas 131 v 56, por dicho orden) Pero si algunos solariegos ovieren e han
de uso o costumbre o previllegio en qualquier manera, deben pactar con
los sennores e los sennores con ellos que les sea guardado el uso e la cos-
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Para terminar con el Ordenamiento de Alcala dejemos cons-
tancia de otras disposiciones del mismo que, referentes a hidalgos,
‘podran interesarnos. En él se encuentra la noticia de que la paz en-
tres los hidalgos de Castilla habria sido establecida por Alfonso VII
en unas cortes de Najera, sin que se ofrezcan precisiones sobre este
presunto hecho histérico '*’. Imprecisa también es la disposicién que
-extiende a todo tiempo los privilegios que gozaban los hidalgos du-
rante el periodo de su servicio en la frontera por los beneficios reci-
‘bidos del rey '**. Mdas precisa, en cambio, es la regulacion de una
cuestion que ya vimos debatida, pero no resuelta, en las cortes de
Madrid de 1345; la inembargabilidad de los bienes personales de los
‘hidalgos, privilegio cuya vigencia se afirma ahora aun consignandose
la novedad de su imposicion ''”,

2. En 1348 se ha confirmado sustancialmente la vigencia del
fuero referente a behetria, que se encontraba principalmente reco-
pilado en las «Devisas que han los senores en sus vasallos», con la
reforma primordial que supone la aceptacion del principio de «na-
turaleza» de seforio en la misma; la solucion es de un aparente

tumbre o previllegio en cualquier manera que oviere en eslda ragon. Et en
las encartaciones que les sean guardadas las condiciones que en las cartas
o previllegios, por d6 fueran otorgadas las encartaciones, se contiene; et si
non oviere cartas o previllegios por do fueron otorgadas las encartaciones,
que les sea guardado el suo e costumbre que ovieren en esta ragon de fanto
tiempo acd que memoria de omes non es en contrarios., Tanto por el estilo
general como por la forma articulada por «otrosi», aqui parece recogerse,
como va indicabamos en la nota 56, un ordenamiento anterior: ¢procede
éste de las cortes de Ndjera como —independientemente de la problematica
referencia de OA, 32, pr.— entendia Padilla? En cualquier caso, en nuestro
texto solo valoramos la significacién de su nueva promulgdacion de 1348, de
-su recepcién por OA.

137 OA, 32, 46 (véase nota 60)

138. OA, 32, 56: aEstablescemos e mandamos, queriendo guardar la
grant franqueg¢a e noble¢a que han los fijosdalgo de Castiella e de las Es-
pannas por la lealtat grande que Dios en ellos puso, que mientras que esto-
vieren en frontera en servicio de Dios e de los Reyes gue, aunque sean
pasados los tres meses que nos son tenudos de servir por la tierra e dineros
.que de nos tienen, que mientra el nuestro servicio durare que ayan la fran-
rqueca que han en los tres meses sobredichos, e les sea guardado»; la 1m-
precisién es respecto a los privilegios concretos, sobreentendidos, a que se

‘hace referencia.
139. Véase nota 109.
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compromiso entre los derechos senoriales de una nobleza media y
los de una nobleza superior, pero dicha apariencia de equilibrio inter-
no de la clase senorial no ha de encerrar, dada la consagracion ju-
ridica de la naturaleza en la behetria, sino un desequilibrio critico a
favor de la segunda, una parcialidad tendente a una imposicion de
la misma que aun no podria realizarse netamente; dicha solucidn,
por tanto, no puede sino acusar un caracter perentorio; de hecho,
la resolucion de este conflicto interno de la clase senorial habra de
entranar la caducidad del ordenamiento de 1348 en lo concerniente
.a behetria, efecto que se producira al cabo de una veintena de anos,
mediando una larga guerra civil, en el sentido cuya tendencia sena-
lamos en dicho ordenamiento: la imposicion de la nobleza superior,
imposicion cuya efectividad, como decimos, implicara la misma des-
aparicién de los elementos fundamentales constitutivos de la behetria
(las referencias nominales a esta institucidn, desde finales del siglo
XIv, lo serdan a una serie de puntos marginales que no guardan ya
relacion con el senorio devisero que fuera la behetria). Cinéndonos al
periodo de nuestro estudio, donde se comprende la crisis definitiva,
pero no la desaparicidon efectiva, de la behetria, tenemos, en 1351,
los cuadernos de unas sesiones de cortes que, por una parte, revelan
la perentoriedad del ordenamiento de Alcald en esta materia, aun
confirmando su vigencia, al reincidir con especial insistencia en la
problemadtica histdrica anterior que, presuntamente, dicho ordena-
miento habia resuelto, y que, por otra parte, representan un intento
frustrado de liquidar definitivamente la cuestion de las behetrias me-
diante su salomonico reparto entre los senores naturales de las mis-
mas ¢,

140. De las cortes de Valladolid de 1351 resultaron, segun nos es co-
nocido, dos cuadernos de peticiones con ordenamientos penales, suntuarios
y fiscales, cinco ordenamientos de menestrales (cuatro en la ed. de la
R. A. H. ¥y un quinto publicado por TORRES FONTES en ANUARIO DE HISTORIA
DEL DERECHO EsrPaNoOL, XXXI, 1961, ps. 281-292), cada uno de éstos para una
region diversa, un ordenamiento de prelados y otro de hidalgos. ademds de
la revisién, de alcance no bien determinado, y confirmacién de OA. Desde
VERLINDEN, La grande peste de 1348 en Espagne. Contribution a l'étude de
ses conséquences économiques et sociales, en Revue belge de Philologie et
d’Histowre, XVII, 1-2, 1938, ps. 103-146, los ordenamientos de menestrales
son los mds atendidos por los estudiosos de la crisis del siglo Xiv, aunque
.en los restantes, como veremos, no deja de haber un importante material
para dicha cuestion.
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La problematica que ya conocemos por las cortes del finales del
siglo X111 y primera mitad del X1v se manifiesta como irresuelta, tras
1348, por la extensa representacion de que es de nuevo objeto en
1351 ; que los conflictos entre los vasallos senoriales —de «abaden-
gos, solariegos y behetrias»— que, morando en realengo, pagan «in-
furcion e pecho forero al senor» del lugar de procedencia y dichos
senores que, a pesar de ello, «quieren tomar e embargar e testar las
tales casas e heredades e los frutos e rentas e esquilmos de ellas» se
hbren segun fuero, lo cual habria de suponer que prevaleciese gene-
ralmente la pretension del senor en el solariego y en las behetrias
cuyas heredades le perteneciesen '''; que se les guarde a los hidalgos
su fuero segun el cual «sus heredades que son solariegas e behetrias
e condados e infanzonazgos e cotos en que fue siempre guardado
hasta aqui que no paso a realengo ni a abadengo segun el ordena-
miento de las cortes de Najera» ''2. Este problema de la articulacién
del senorio y del dominio de la tierra es el que tendra una atenciom
mas detenida; «que ‘ue ordenamiento del rey don Alfonso mi padre,
que Dios perdone, que no pasare heredamiento regalengo a abaden-
go» ni viceversa, habiendo ocurrido lo primero, «sin fuero e sin tri-
buto alguno», mientras que el abadengo no permite que ocurra lo
segundo «porque dicen que siempre finca el senorio propio al aba-
dengo»; ademas, ricoshombres y caballeros toman lugares realengos
—uaque pertenecen e son de las mis ciudades e villas e lugares e de

los moradores de ellas»— «diciendo que son sus behetrias ¢ devisas»
y «se apoderan asi a voz de behetrias € que toman como no deben
aquello que pertenece a la mu jurisdiccién real» ''*; a mas de todo

ello «por la gran mortandad» reciente, el abadengo ha incrementado
sus heredades contra los dispuesto en un ordenamiento que, procu-

141. Cuaderno de peticiones II (seguimos el orden de Ia ed. de la
R. A. H., pues. ambos estdn suscritos el mismo dia, 30 de octubre), cap. 6;
ordenamiento de hidalgos, cap. 21: «que algunos dz los que moran en sus
behetrias e en sus condados e ynfanzonadgos que van morar a las mis villas
e a los abadengos e que han de fuero que puedan entrar sus heredades
destos atales que asi se van a morar», que se cumpla el fuero.

142. Ordenamiento de hidalgos, cap. 20.

143. Cuaderno de peticiones II, cap. 13.
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«ando la restitucidn de los mismos, hizo Alfonso XI''!) lo que no
impide que los senorios eclesiasticos, a su vez, representen contra
los hidalgos que, titulandose «deviseros e padroneros e naturales»,
introducen su senorio en el abadengo '*’; el realengo en general, por
su parte, también se opon2 a los senores eclesiasticos o laicos que
en el mismo toman yantares, derraman pechos, usan jurisdiccidon, tie-
nen vasallos o reciben «comiendas» ''®, mientras que la corona re-
conoce a los hidalgos el privilegio de no poder ser demandados ante
su jurisdiccidn por los vasallos senoriales '*". En las behetrias, en
fin, se consigna la naturaleza de senorio como si fuera un instituto
vigente desde los tiempos de las cortes de Najera '*®. De todo ello,

144. <Cuaderno de peticiones II, cap. 33, el cual se repite en el ordena-
miento de hdalgos, cap. 28; ambos hacen referencia a un «ordenamiento
que el dicho rey (Alfonso XI) fizo en Medina del Campo» que no he locali-
zado, pero que, por el tenor de dichos capitulos, habia de disponer sustan-
cialmente la restitucidon de las heredades pasadas al abadengo previo pago
al mismo del precio en €] que fueran evaluadas Iguaimente, sobre esta ma-
terta, tampoco he localizado un posterior ordenamiento de Burgos —aen el
ayuntamiento postrimero que (Alfonso XI) fizo en Burgos»— al que hadc>
referencia el cap. 20 del ordenamiento de prelados y al que puede tambien
referirse, aunque no lo nombra, el cap. 9 del ordenamiento de hidalgos;
dicho ordenamiento de Burgos habria establecido un plazo de tres anos para
la realizacion de las restituciones pertinentes con reintegracion del precio,
cumplido el cual podrian ser impuestas sin otro requisito. A esta materid
también concierne el cap. 6 del ordenamiento de hidalgos. que no anade
nada sustantivo.

145. Ordenamiento de prelados. caps. 4, 6, 16 y 17: se promete «oOr-
denamiento por que 4 las eglesias sea guardado su derecho et los terceros
non rec¢iban agravionr.

146. Cuaderno de peticiones II, caps. 7 y 16.

147. Ordenamiento de hidalgos, cap. 15: que «los labradores de las
behetrias e de las heredades solariegas o otros qualesquier de las mis villas
e de los abadengos» que tengan querellas contra hidalgos, no les sean éstas
admitidas por la jurisdiccién real, «mas que los demanden ante los alcaldes
de las comarcas onde fueren aforadas las heredades». En el cap. anterior
acaba de reafirmarse que los pleitos de hidalgos se libren ante el alcalde
de hidalgos que «les guarde su fueros,

148 Ordenamiento de hidalgos, cap. 4: « porque algunos fijosdalgos
que non son naturales dizen que compraron e compran e compraran de aqui
adelante heredades en las sus behetrias en guisa que les non finca v cosa
alguna e que pierden los sus derechos »; se pide, con respuesta favorable,
que los mismos «ayan en ello el derecho que deven aver como dizen que
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puede desprenderse la situacion conflictiva intersenorial del momen-
to; la resolucion juridica, en 1348, del problema de la articulacion
de los senorios que venia arrastrandose de tiempo atras, admitiendo
aun el senorio devisero y no conlormando con suficiencia el control
de la tenencia de la tierra por el dominio eminente, no parece que
tuviera efectividad ni siquiera en el corto periodo previo al desen-
cadenamiento de la guerra civil.

En 1351 aun encontramos noticias mas precisas sobre el conflic-
to interno de la clase senorial laica; por una parte, se presenta la
cuestion, que aqui no nos interesa, del reparto de los beneficios otor-
gados por la corona, cuestion muy debatida en las cortes de d