DOCUMENTOS DE ALFONSO XI A LA CIUDAD
DE MURCIA

(Notas sobre la formacién de un derecho local)

Dentro del proceso formativo del Derecho local de Murcia,
aprceciamos junto a disposiciones rea.es —fueros, privilegios, car-
tas-—, otras normas que se dehen a iniciativa del propio comncejo,
o de éste con el adelantado -—ordenaciones, reglamentos, acuer-
dos en actas capitulares— que, a veces, son confirmadas o denc-
gadas, mas tarde, por la autoridad real.

“La serie de normas que se aplican en los nucleos de poblacion
organizados crece sucesivamente, Al lado de los privilegios dgue
emanan de los reyes y sefores figuran, confundiendose tal vez
con ellos, las costumbres locales y las decisiones de varia in
dole de las autoridades del lugar: desde los fallos judiciales
hasta los reglamentos y ordenanzasy (Galo Sanchez)l,

La base de este trabajo estd constituida por unos documeintos
del rey Alfonso XI, sobre peticiones del concejo y adelantado
Mayor de Murcia, que se refieren a orgamnizacion judicial y pro-
cedimiento.

Conocemos el interés de este momnarca por llegar a una refor-
ma de la administracion de justicia, que a lo largo de su reinado
e reflej6 en una amplia actividad legislativa, bhajo un doble
caracter: territorial, plasmada en diversos Qrdenamientos de
Cortes gue culmind en el ordenamiento y T.eyes de Alcald de
Henares de 1348 *; v de tipo local, confirmando fueros, privi-

-t

—_— ey — —mL ekl

. Galo SAxeuez: Ll Fuero de Madrid y los Derechos Locales castellanos,
en edicion del Fuero de Madrid, Ayuntamiento de la Villa, 1032, 17

2. Calo Sixenez: Sobre el Ovdenamicnto de Alcald (1348) v sus heentes,
en RDPriv. TN, 1922, 352-308.

Galo SANCHEZ: Ordenamiento de Segotia de 1347, en Bol. B. Menéndes v
Pelavo, 1V, 1022, 301-320.
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iegios v ordenaciones de concejos locales, o concediendo pet:-
ciones que le hacian llegar las propias ciudades., Por esta doble
vid llegaria a una vigencia efectiva v practica de su legislacion

territorial sobre la local que quedd como supletoria ®.

1. B DERECHO 1LLOCAL DE MURCIA

lstos documentos de Alfonso N1 forman parte del derecho
peculiar de la ciudad de Murcia, cuvas normas reales o conce-

jiles, suiren un proceso integrador y formativo, (ue se 1mnicio en
1200, remando Alfonso X el Sabio. I.a hase del mismo responde
a la actividad legislativa de este rey ' —quien iras la altima etapa

de la reconquista de la cuudad llevada a cabo por su suegro, fai-
me I de Aragdn *-—, le otorgd una serie de privilegios en los
que se ¢ concede un derecho v se dan normas para la orguaniza-
cion de su vida en los planos judicial, administrativo, economico,
social y financiero ©.

En un privilegio rodado del 14 de mayo de 1200, se le concedid
como fuero municipal el de Sevilla, que a su vez procedia del de

r

Toledo —Ifuero Juzgo— 7, que en adelante se llamaria c¢n este

-

Rafael Gipertr: Ordenawiicnto de illarreal de 1346, en A, 25, 1055,
/03-700.

3. Sobhre politica de Alfonxo X1, véase: A. Garcia-GarrLo: dportacion al
Estudio de los fueros, en AHDE, 26, 1950, 445. R. Gisurt: Ll Dercclio M-
nicipal de Ledn w Castilla, en JAHD I, 31, 1901, 750-75T.

4. Un buen néimero de privilegios se conservan en el Archivo Municipal
de Murcia. Unos en pergaminos originales; otros en el Libro de Privilegios,
han sido editados por: Memorial Historico [ispaiiol, T. [.— VaALLS Y TABRR-
NER 1 Los privilegios de Alfonso N a la curdad de Murcia, Discurso de apertu-
ra de 1022 a 1924~—Juan Torrus Fontes: Documentos de Alfonso X el Sabeo,
Coleccidn de Documentos para la historia del Reino de Murcia 1, Murcia, 1963.
1. Torres Toxtes: Documentos del siglo NIII, 11, Murcia, 1969, sigla
(COYDOUND), |

2. ]. Torres TFFoxtes: lLa reconquista de Murcia en 1260 por Jaime [ de
Adragon, Diputacién Provincial, Murcia, 1907,

0. J. Torres Foxtrs: Ll estudio concejil murciano en la época de i
fonso X, estudio preliminar a CODOGM, 11, NVII-ILNNVI,

7. Garcia-Ciavro o A portacidn al estudio de oy fueros, AHDIE 20, 445.
Hablando de este Fuero, dice: «... ¢n realidad este fuero no guarda paralelo
algimo con aqguellos otros cuva historia se ha tratado... va gue no supone &



 — —

Documentos de Alfonso X1 a la ciudad de Murcia 839

reino, [fuero de Murcia, el que regiria, después, en otras villas de
su término municipal como Mula, Molina Seca, Vall de Rico-
te... ®; ¢incluso en cindades de fuera de su término que poseian
otro fuero anterior como l.orca, Jumilla, Orihuela, Elche... *.
Junto a la concesion del fuero recibiria un gran ntmero de pri-
vilegios del mismo rev '® y de otros posteriores, en especial de
Sancho 1V, Fernando IV, Alfonso X1 y Pedro I, que van confi-
gurando el Derecho local murciano .

Paralelamente al otorgamiento de estos privilegios reales se
desarrolla una actividad normativa del concejo murciano que bajo
forma de: ordenaciones, acuerdos, ordenes, bandos, fue nece-
saria para la resolucion de problemas y litigios cotidianos para
los que era imiposible consultar al rey, por motivo de distancia,
tiempo u otras circunstancias historicas . IEn ocasiones este
normativismo mumnicipal aparece confirmado o denegado por el
monarca, tras su conocuniento en forma de cuaderno de peti-
cCiones.

«...Porque el concejo de los christianos pobladores de la noble
clbdat de Murcia hos enviaron su carta con sus mandaderos

redacciéon dei derecho vigente en el puals, sing la difusion de un antiguo
codigo que. precisamente por Jla acentuada influencia del Derecho romano que
en ¢l se manifiesta aparece mas acorde con las nuevas tendencias juridicas
que comienzan a abrirse paso con la recepcion.y

8 Torres Foxtes CODOIM, T, doc. NI, 17-18: v I, NXXIT-XXXIIL.

0. Sobre ias concesiones de Fueros Municipalies a estas ciudades, véase las
notas 47 a 6o incluswve.

10. Alionso X concedib a Murcia unos noventa y seis privilegios v
cartas entre los ailos de 1260 v 1283.—TorRRES Fontes: CODOM, 1.

1. Algunos de estos privilegios han sido publicados por: Mercedes Gar.
BROIS D BALLESTEROS : Coleccion diplomatica de Sancho IV, vol. 111 de su
aobra Sancho I'l7.——Antonio DBexavipes : Memorias de Don Fernando IV (e
Castilla. 'T. 11, Coleccion dipronuitica. Madrid, 1860.—Sobre Alfonso NI : Pri
wlegios o la cidad de Murcia, por Juan Torrks v Emilio SArz, en AHDE,
I4, 1042-43. 530-540.— LorRrEs FonTes: [l Concejo de Murcia en el reinado
de Pedro I, en CHI. 25-20, Buenos Aires, 1007,

R. Gaserr: Xl D. Municipal de 1.. C., 748-740.

12. Debemos sefialar como ejemplo las minorias de edad de los mronarcas
castellanos Fernando IV y Alfonso XI, y las disensiones v banderias de
nobleza y windades que produjeron en ocasiones el que las actuaciones de
concejos locales cobrasen un mavor relieve v eficacia.
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(dice un documento de Alfonso X) e pedir merced con ellos
que les diesemos tales franquezas dque las yventes ouiesen mayor
sabor de venilr y a pobhlar, e ofrosi, que les fiziesemos merced
de cosas que sus mandaderos nos pidian, merced a nuestro
seruicio e a pro de la cibdat...» 13,

«(Vimos) un escripto de algunas peticiones que nos enbiguades
pedir... merced que uos otorgasemos e confirmasemos las orde-
naciones que uos (conceio) y Sancho Manuel, adelantado en
el regno de Murcia, autades fecho en razon de los pleitos...» W,

Parece que la ciudad concedia importancia a esta actividad
normativa de su coucejo en colaboracidon, en ocasiones, con ¢l
vicario del rev, su adelantado mavor.

2. HLFUERO REAL COMO FUERO DE MURCIA

Junto al fuero de Sevilla, cuyo texto tardaba en llegar al
concejo de nuestra ciudad a juzgar por las disposiciones del rey
Sancho IV ordenando diesen traslado del mismo a los manda-
deros de Murcia '°, hacia el afo 1267 el propio rey Sabio otorgd
a Murcia como fuero el F. de las T.eyes o Real de Castilla, del
que no ha llegado hasta nosotros documento de su dacién, pero
s1 en cambio una serie de textos oficiales en los que se hace
referencia a este fuero como vigente en la ciudad. Documentos

13. Torres IFontrs: CODCOWI, I, doc. XXX, 43.

14. IFragmento del Doc. 4 del Apéndice documental.

15. 1280, 1,5, Madrid.—Sancho IV al Concejo de Sevilla ordenando dieran
traslado del fuero de Sevilla a los mandaderos del concejo de Murcia, en
Arch. MU, Lab. I, fol. 56 v.°.

1287, NLI, & I concejo de Murcia envia sus mandaderos al de Sevilla
prdiendo traslado de su fuero v priwilegios. Arch. MN. [ib. I, fols, 56 v.o
a 579 Ln Torrus Foxrtes: CODOM, II, Doc. o3, &2,

1230, N1II, 17, Toledo. Sancho IV al concejo de Sevilla mandando envien
a Murcia un cunaderno con copia de los usos v «lerechos de alcaldes v alguacil
(1mserta una carta de Sevilla a Murcia), Tab., T, fol. 1 r.o a 27 r.o,

1200, NII, 1, Madrid. Sancho IV a Juan Sanchez de Agyala, Adelantad>
Mayor de Murcia. Mandando que obiigue o log aiwcaldes a devolver todo lo
(ue hayan tomado a los vecinos de Murcia contra el uso v fuero de Scvilla.
Arch. MU, Lib. I, fol. 61 r.o-v.o.

Sobre tardanza en el envio del Fuero de Sevilla, Torres Fonres: CODOM,
11, XXIV Y NXXIIT.
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de distintos momnarcas, en especial de Alfonso XI, pues no hay
que olvidar lo que en este texto represento.

«El FPuero Real de Alionso el Sabio significa una tentativa de
unificacion por via local... En diversas ocasiones el hionarca
concede el F. Real como Iuero local a diferentes ciudades que

con frecuencia disfrutaban ya de su fuero municipal...» (Galo
Sanchez) 16,

Algunos historiadores, con base en documentos, citan el Fue-
ro Real como vigente en Murcia, cindad que a partir de ese
momento tendria dos fueros, los fucros de que hablan posteriores
confirmaciones reales. Entre estos imvestigadores destacamos &
Muhoz Romero, Valls Taberner y Torres Ifontes.

Mufioz Romero 7, a proposito de los fueros de Murcia y de
sus posteriores confirmaciones, indica: «... ¢l mismo rey (Al
fonso X)), estando en Jerez..., 1272 (fue en 1268) expidio carta
mandando hubiese en Murcia voceros, y que si éstos fuesen letra-

dos alegasen por las leyes del fuero, circunstancias que prueba
que se ohservo también el Fuero Real en esta ciudad» 1S,

Valls y Taberner, al estudiar los privilegios alfonsinos otor-
oados a nuestra ciudad, admite igualmente esta posibilidad y
dice: «Con ellos, con el TFuero Juzgo, aplicable todavia en
mayor o menor parte y con el Fuero Real, tenemos formado el
sistema legal de la cindad de Murcia y su término, bajo el domi-
nio del rey de Castilla, en sus primeros tiemposy» *°.

Torres IFontes y Saez, en la edicién de unos privilegios de
Alfonso X1 a Murcia destacan igualmente este tema de la vigen-
cia de!l Fuero Real en Murcia ?°; y ultimamente el citado pro-
fesor Torres, en su trabajo sobre el Concejo de Murcia, confirma
este punto, e indica: «Pero si nos atenemos a la realidad, en
el transcurso del reinado de Alfonso X sdlo se aplicé en Murcia
e] Fuero Real, sin los afladidos que posteriormente se le agre-

Sp—

16.  Galo SAwxcnvz: Il Fuero de Madrid y los Derechos locales, 21,

17. [Mufoz Romuro]: Coeleccidn de Fucros v Cartas-Pucblas de IEspaiia.
(Catdlogo Real Academic de la Historia, Madrid, 1852,

18. MuXoz Romero : Catalogo IF. M. 157.

10. VALLS Y TABERNER : Privilegios de Alfonso X, 19 v 21-23.

20. TorRreEs FoNTES vy SAwz: Privilegios o Murcia, en AHDE, 14, 531,
v e hace referencia en los docs. 4 y 5 entre otros.
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oaron en distintas ciudadesy, sin duda por la tardanza en cono
cerse las disposiciones otorgadas a Sevilla ',

En torno a la vigencia del IFuero Real como texto local en
Murcia junto al Fuero Juzgo, apreciamos una serie de arguimen-
tos, que si bhien alguno de ellos aisladamente podria discutirse,
todos en conjunto confirman su apiicacion en la vida de la ciudad
y de su término, y son:

a) La distinta forma de expresién de documentos de Al-
fonso X dirigidos a la ciudad murciana.

Privilegio de concesion del Fuero de Sevilla a Murcia —14 mayo
1266—+ «damosles et otorgamosles el fuero v las franquezas
que han los caualleros et los omnes bonos et todos los 0otros
del conceio de la noble cibdat de Seuilia...n 22

Unos meses después —2 de agosto de 1266— en otro docu-
mento, dispone el rey se respete el derecho peculiar de Murcia:

«Mandamos que nenguno non sea osado de yr comtra [os
jueros et las franguezas due nos diemos al conceio de la cibdat
de Murcia, nin contra los priuilegios que tienen de nos...» 23, En
forma idéntica se expresa —“los fueros” en documento de mayo
de 126724,

Parece que la diferencia terminologica de «fuero» del primer
documento y de «fueros» de los privilegios posteriores, haria
referencia a la vigencia de un solo fuero —el de Sevilla— en el
primero; y también el Fuero Real junto a aquel en los otros
rextos.

by Privilegio de 22 de abril de 1268, por que concede Al-
fonso X a Murcia la imstitucion de los voceros:

«Porque los pleytos et los juyzios sean mas ayna librados,
tenemos por bien et mandamos que ayan sus bozeros, mas pero
sl Jos bozeros fueren legistas, mandamos que non alleguen por
oftras leyes si non por las del nuestro fuero. Et ofrossi," manda-
mos al conceio de Murcia que assi lo fagan ellos costunbrar et
guardar daqul adelante...y 44,

21. Torres Fontes: CODOM, 11, XXXNI1I1L.

22, Torres Bontes: CODOM, I, X1, 18.

23. Torres Fontes: CODOAM, I, XIX, 32.

24. TorrReEs Fontes: CODOM, I, XXVII, 4o0.
25. TorrEs FontTrs: CONOAM, I, XXXVIII, 54.
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Texto que demuestra la vigencia del Fuero Real, aunque no
creemos que la prohibicion de «otras levesy seria para «evitar la
invasiéon del Derecho romano, del cual los legistas (esto es, ios
que habian estudiado en las Universidades las leyes romanas)
estaban naturalmente imbuidos (Valls y Taberner) %, sino mas
bien para ir diferenciando los fueros v las leves castellanas e mdi-
cando un criterio para la administracién de justicia, pues como
<ahemos el citado Fuero Real esta claramente romanizado.

¢y Un tercer argumento, lo senala con detalle Munoz Ro-
mero, en su Catdlogo de fueros municipales, al referirse a una
serie de documentos que se¢ adicionan al codice murciano del
Fuero Juzgo, como un acrecentamiento del fuero, y reproduce
uno de ellos de caracter penal —la mujer acusada de adulterio—
donde se cita una ley del Fuero Real *7.

26, VALLs ¥ TABERNER : Privilegios de Alfonso N, 14,
27, MruSoz Romero: Diccionario de F. M., 157, dice: En el codice del
TFuero Juzgo... se contienen unas adiciones a sus fueros con este epigrafe:

«Tistas son las cartas é capitulos de nuestro Sefior ¢l Rey € de los Reyes
onde &l viene de que han dossar (usar) los alcaldes porque es acrecenta-
miento del fuero». Contiene lo wiguiente: un ordenamiento contra los qte
escarzan colmenas, fecha a 20 de febrero de 1317. Otro sobre el mismo asunto
de D. Juan, hijo del infante D. Manuel: su fecha en Murcia a 8 de febreco
de 1307. Sigue su confirmacién por el rey D. Fernando, fecha en Burgos
a 4 de junio de 1308. Otro ordenamiento de este Rey sobre hurtos: su fecha
en la cerca de Algeciras a ¢ de agosto de 1309. Sigtienn otros ordenamientos
contra los que hicieren dafio en los arboles, esquizalasen puertas y quebran-
tasen cerraduras para furtar; sobre adulterios de judios y moros con cris-
tianas ; sobre deudas v versonerias. Tol antependltimo trata: «De la muger

que fuere acusada de adulterio non pueda alegar contra su marido qucelo
él ficiera. Otrosi: porque algunas vegadas acahclera que algunro acusaba
4 su muger de adulteric et ella ante (ue respondiese le dixiese quel ficiera
adulterio et provadol, era quita de la acusacion segln dis que es el fuero de
as leyes (ley IV, tit. VII, lib. 1V), et que desto se seguia muchos males,
et que me pedian merced que mandase que la muger non fuese excusada de
pena por tal razéon de tal malificto, Tengo por bien e mando que toda muger
que de aqui adelante fuere acusada de adulterio por su marido, reciba la pena
quel fuero manda, si probado le fuere, et non se pueda excusar ende por deci-
quél fizo adulterior ante quella, non sea oida sobre tal defension. Ca muy
desaguisada cosa seria et ocasion de mal, si por tal razon pudiese excusarse

de seer penada como dicho es». [Esto prueba la observancia en Murcia del
FFuero Rea'., v como de su concesion no se conserva el privilegio, se ha
creldo conveniente dar noticias de este ordenamiento.
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d) Documentos de Sancho 1V y Fernando 1V en los que
confirman estos fueros y privilegios y conceden nuevas normas
sobre juicios y gobierno #°.

¢) En el reinado de Alfonso XI, en especial desde 1323,
destaca su politica legislativa de caracter local en el sentido de
que aquellas ciudades que habian recibido como fuero el Real
de Alfonso el Sabio, se apliicasen sus leyes preferentemente en
litigios v juicios. Por ello, no es extrafio que en diferentes cartas,

respuestas a peticiones del concejo y otros documentos dirigidos u
Murcia destaque su aplicacién o recuerde que lo tienen como ley.
En los privilegios publicados por Torres y Saez, encountramos
citas del Fuero Real!. Iin unos como el Il (afo 1320) modifica
el texto del Fuero Real 2°; en otro, como el doc. I11 (1321) se
citan los fueros de Sevilla y Real, a proposito de si «desquiciar o
quebrantar cerraduras» se entiende como «cosa furtadan ®°.
Igualmente en un cuaderno de peticiones de 1322, se citan otras
leyes del Fuero Real 82,

De 1a época en que este mionarca gobierna directamente el
reino, tenemos un cuaderno de disposiciones que responde a
peticiones del concejo y adelantado de Murcia (doc. IV del
apéndice) y en los que confirma o deniega lo que le solicitan,
recordando leyes del Fuero Real vigentes en la cindad: «... mas
tenemos por bien que esto se libre por el fuecro de las Leys gite
auedesy °=.

Fsta politica legislativa de Alfonso XI favorecia la tendencia
a la untformidad juridica local en distintas c¢iudades castellanas

28, Sobre documentos de Sancho IV, en el Arch. Municipal de Muncia se
conservan unos de confirmacion de {fueros y privilegios anteriores; otros,
como los indicadog en la nota 15 vienen a confirmar las peticiones de la
cindad. Sobre Fernando 1V, aparte de los incluidos en la Coleccion diplomnd-
tica, publicada mor Dexavinis, en las Memorias de este monarca: merece
destacarse, TorRRes IPoNtrS @ Drivilegios de Fernando TV a Murcia, en AHDE,
10, 1940, 557-574-

20. Towrres v Siuz: Privilegios a Murcia, en AHIDE, 14, 533 34.

30. Torres v SAgz: Privilegios, AHDE, 14, 530. Sobre este tema, con-
forme recoge MURoz Romero: Diccionario, se dio uno de los «acrecentamien-
tosy al Fuero Jusgo, en c6dice de Murcia, véase nota 27.

31. Torres v SAEz: OD. cit,, doc. V. 539-540.

32. Veéase Doc. 4, del Apéndice, paragrafos & ¥ 7.
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que tenian como fuero, al lado de otro mas antiguo, el Fuero
Real; e indirectamente, apuntaba a una posterior supremacia
practica de la legisiacion territorial. En relacion con el Derecho
local murciano afirmamos la vigencia del Fuero Real que vendria
a comp.etar al Fuero de Sevilla, regulando instituciones des-
conocidas en este tltimo ; su vigencia no encontraria oposicion
en los ntcleos pobladores de nuestra cindad, pues incluso los de
origen cataldn o aragonés ya lo conocian por su antigua aplica-
cidén en la Catalufia alto-medieval.

«l.as disposiciones reales —dice Torres Fontes— no encon-
traron contradiccion oficial por parte de la ciudad, que se limito
s6lo, en algunas ocasiones, a enviar a sus mandaderos con
stiplicas y peticiones para realizar algunos cambios que le pudie-
ran ser beneficiosos. lLLa autoridad del momnarca quedaba asi
indiscutida en cunanto a este problema se refiere, pese a que la
representacion cindadana, una de ellas la de Murcia, en las Cortes
de Castilla protestaria numerosas veces o suplicaria a su sobe-
rano que se guardaran los privilegios que tenian las ciudades
de sus reimnosy» °°.

La promulgacién del Ordenamiento de Alcala, hizo que ri-
giese en Murcia y que se aplicase en ella su orden de prelacion
de fuentes, aunque no siempre el Concejo acudiria en primer
lugar a su regulacién, en ocasiones encontramos en Actas Capitu-
lares de sus sesiones como tras reproducir sin citar el capitulo
el citado texto legal, sefialaria lo tradicional en Murcia. Como
ejemplo queremos destacar una decision contenida en las Actas
Capitulares del afio 1398, reinando Enrique I11, en ella tras citar
la llamada «decisién conforme a fuero de Albedrio de Castilla
reproduciendo el texto del Ordenamiento, sin siquiera hacer men-
cion del mismo, sefiala la tradicion local murciana, y asi dice:

«Costunbre e vso es en la nuestra corte que acuerda con el
Fuero de Alvedrio de Castiella, que quando entre algunos asl
concejos como otras personas es querella o contienda sobre ra-
zon de los términos e de los pastos, o sobre derecho de tajar
lefia o madera, o coger vellota o lande, e que an derecho las
partes o alguna dellas de auer estas cosas, o alguna dellas en

33. Torres Fontes: El Concejo tnurciano en el reinado de Pedro I, en
CHE, 25-26, Buenos Aires, I957, 253.
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terming de ofro concejo, o de otras personas qualesquier, que
dando la querella al judgador que lo ha de librar, que Zfaze
pesguisa sin ser otra demanda puesta ni pleyto contestado. E
nos veyendo e entendiendo que este vsc e costunbre es proue-
choso a toda la tierra establecemos e mandamos que sobre fales
pleytos e contiendas que sz puedan fazer pesquisa o pesquisas 3¢,
e la pesquisa que perdia su derechop.

«Como €l queria por su parte dexar este pleyto en poder e
mano de dos omes que vean (si) el dicho Johan Rabadan ha
derecho en los dichos bienes que gelo den, e si él ha derecho
en los dichos bienes que gelos den. Otrosi que pedia por merced
al dicho concejo e oficiales e omes buenos que proueyese en este
fecho por tal gue su derecho non peresca por la dicha razom.
E el dicho concejo e oficiales visto e aydo lo que dicho es, e
quel dicho Iohan Sanchez sy sentencia se diese en el dicho pley-
to non osaria segulr su derecho pPor recelo de ser presoy.

«BE otrosi, que lo dexe en poder de dos omes buenos sabidores
e gque den el derecho al que lo ha, Ordenaron e mandaron quel
dicho Iohan Rabadan dque es requerido quél que nonbre otro
ome bueno sabidor que en vno con el dicho Iohan Sanche:z de
Mosqueruela, nonbrara, vean este dicho pleyto, e si fuere fallado
por los dichos dos omes buenos sabidores quel dicho Tohan Ra-
badan ha derecho en los dichos bienes que gelo den: e si fuere
fallado gue es el derecho del dicho Iohan Mosqueruela gue gelo
den. B si lo non quisiere fazer, mandaron a Francisco Auellan,
alcalle de Murcgia en cuyo poder el dicho pleyto es, que non
Iibre en el dicho pleyto cosa alguna fasta que estos debates que
es entre la cibdat e los que andan fuera sea librado. E que si
dello quisiere tomar testimonio quel escriuano en cuyo poder
estan que lo non dé. Bt quel congejo prometiéo guardar de dafo
esta, razon a los dichos alcalle e escriuano, ante de dafno. Re-
cebido e despues...p 35,

CARACTERES FUNDAMENTALES DE ESTE
DERECHO MURCIANO

Tomando como base estas apreciaciones en torno a la forma-
cion del derecho de nuestra ciudad por la doble via: real —privile-

34

Ordenamicnto de Alcald, tit. X1, ley tGnica. Tambén en Ordenamiento

de Segovia de 1347 (fuente de aquél), pardg. 21, Para el segundo parrafo,
véase Fucro Real 1I, 8, 1, «en todo pleyto vale testimonia de dos omes

buenosy.

35.  «Decisién conforme a fuero de albedrio de Castilla», en Actas Capitu-
lares del Conce:o de Murcia, afio 1398, fols. 61 v.0-62 r.o,
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gi0s v cartas—, local —ordenaciones y normas procedentes de
concejo y adelantado—, consideramos como rasgos importantes
los de flexibilidad en =u aplicacion, apego y respeto a sus tradi-
ciones juridicas, y por altimo como un deseo de expansion del
derecho de la ciudad a otras fronterizas pertenccientes al antiguo
reino murciano.

a) Flexibiidad a través de la praciica contenciosa que se
adapta a la época; bien tratando oficiales o concejo de hallar
solucién a los litigios mediante la interpretacion de las normas
tormuladas y vigentes; o bien mediante redaccion de nuevas
disposiciones ¢ acuerdos concejiles con anuencia, a veces, del
adelantado mayor o del monarca. Por ello, se trata de un derecho
abierto que se desarrolla partiendo de la vigencia de sus fueros
(Sevilla y Real) y privilegios, a través del casuismo de acuerdos
y peticiones de los 6rganos municipales.

Ilexibilidad y apertura de este derecho murciano que deriva
del heterogéneo nftcleo poblador y de los repartimientos tras la
reconquista, ya que junto a los mudéjares se asientan en la ciu-
dad, castellanos, catalanes, aragoneses y valencianos *¢ con sus
instituciones tradicionales sobre todo en Derecho privado; vy
pronto surgen problemas y litigios de orden famiiliar y stucesorio,
que ¢l propio monarca Alfonso el Sabio resuelve con ampiitud y
conforme a los derechos de origen, aunque con mitaciones para
el futuro. De estos primeros documentos sobre instituciones
catalanas en Murcia se han preocupado Valls Taberner y Torres
Fontes.

Valls aprecia «en orden al Derecho privado una compleja
mezcla de costumbres juridicas que tuvieron circunstancial apli-
cacion en Murcia, correspondio en los primeros afios, a la diver-
sidad de procedencia de los pobladores, segiin los pactos matri-
moniales que estos habian hecho con anterioridad al privilegio

36. Torres FoNTES: La repoblacion murciana en el siglo XIII, Murcia,
1903 . Repartimaicnto de Murcia, edicidén vy estudio preliminar, Madrid, 1960 ;
Repartimiento de la huerta v campo de Murcie. Patrono «José M.a Cuadradoy.
del CSIC, Murcia, ng7yi.

Juiio VALDEON BARUQUE: Unae ciudad castellana en la segunda mitad del
siglo XIV : el ejemplo de Murcia, en Cuadcerinos de Historia, anexos rev.
Hispama, 3. La Sociedad Castellana en la baja Edad Media. C. SIC. Madrid,

1000.
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de 16 de mayo de 1272», incluso en nota reproduce un doci-
mento redactado en catalan, de un pacto de agermanament otor-
gado en Murcia el 3 de junio de 1268 37,

Torres Fontes 38 sefiala que «la diversidad de vecinos de dis-
tinto origen llevaba consigo multiplicidad de costumbres juridicas
v utilizacidn de sus fueros y leves de procedencia, y para su
conveniente unificacion en 16 de mayo de 1272 ordenaba Alfon-
50 X que todos los vecinos le Murcia se rigieran por el Fuero
de dicha ciudad, manteniendo tan sdélo en vigor los contratos
y pactos juridicos celebrados con anterioridad a esta fecha *°.

Un segundo momento estaria representado por los proyectos
de Jaime IT de Aragdn, en el periodo de dominio y ocupacion
de ciudades del reino de Murcia, tras la donacién de Sancho IV
(fines del siglo x111). Tenemos noticias de una compilacion de
fieros para Murcia, redactada en 1297, por orden de este mo-
narca aragones 49,

Por {iltimo, la extensa actividad normativa del concejo mur-
ciano, a partir de 1266, reinando Alfonso X, en que conforme
hemos indicado este concejo actuaba en forma auténoma, aunque
de sus decisiones y acuerdos importantes daba cuenta al rey para
su confirmacion o denegacion.

b) Ia tradicion juridica murciana, formada tardiamente, apa-
rece sin embargo con fuerza a partir del reinado de Sancho 1V.
Con anterioridad el rey Sabio, en algunos documentos habia
prohibido que fuesen contra los fueros y franquicias concedidas
a la ciudad de Murcia 4. De Fernando IV se conservan docu-
mentos relacionados con la obligaciéon de respetar el Derecho
local murciano por parte de reyes y oficiales reales, asi como la posi-
hilidad de que el concejo acuerde calificar a determinadas dis-
posiciones como cartas desaforadas, y suspenda su aplicacion y

37, VALLS Y TABERNER : Priviiegios, 19-21, y nota 4.

38. Torrrs TFowres: CCDOM, II, XXXIX; Murcia y las Partidas, en
AIIDE, 34, 1904, 543.

30. Torres Fontes: CODOM, 1, docs. LV y LVI, 80-82; CODOM, II,
doc. XXXVIII, 35.

40. Torres TFontes: CODOM, II, doc. CXXVI, 130: 12¢07-X.25, Tarra
gona.—Noticia de una compilacién de fueros redactada para Murcia pot
orden de Jaime il.

41. Torres Fontks: CODOM, d, doc. XXViLI, 4o0.
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cumplimiento. Este monarca, ya en unas Cortes de 1301, habia
dado una disposicién general sobre esta materia %, y tras con-
firmar, en 1305, todos los privilegios que tenia el municipio
murciano de sus predecesores *3, llega a unas disposiciones es-
pecificas para nuestra ciudad sobre este tema:

«F entre todas las otfras cosas que me mostraron por vos
pidieronme merced que touiese por bien que gquando algunas
cartas desaforadags fuesen de la mi chancilleria a essa cibdat
que non fiziesen por ellas, e yo tengo por bien que quando al-
gunas mis cartas fuesen alla desaforadas o contra vuestros pre-
uillegios o vuestras libertades que las enbiedes a don Iohan mio
cormano, filio del infante don Manuel, mio adelantado, o &
qualquier otro adelantado que fuese en essa terra, e sl fallaren
que sean desaforadas o contra vuestros preuillegios o vuesiras
libertades que las guarden para mostrarmelas quando a mi
vinieren, e entre tanto que non consientan que sea fecho por
ellas ninguna cosa contra vos nin vuesiros vezinosy 4.

Igualmente en la hermandad de municipios del antiguo reino
de Murcia, firmada en 1295, en uno de sus parrafos se trata
este tema:

«...sy algund ome destos congeios o otro qualquier troxiere
carta o cartas de nuestros sennor el rey o de los otros reyes...
que sean contra fuero o contra libertades et cartas et mercedes
et busnos vsos que cada vno de los conceios tenemos del rey don
Alfonso et del rey don Sancho... et las cartas fueren descono-
cidas por desaforadas por los alcalles et jurados et otros omnes
buenos del conceio, que le digan que non vse dellas, et si non
quisier dexar, quel derriben las casas si fuer vezino et eche
de la, hermandat et de toda vezindat...p 5,

42. Cortes de Burgos de 1301: 22: «Otrossi tengo por bien que si cartas
mias desafforadas algunas mostraren que sean contra los priuillegios o cartas
que han los congeios de los rreyes onde yo uengo e de mi que les yo confirmé,
que los tomen los alcaldes del logar o los merinos, et que non hussen dellos,
et que me enbien mostrar el traslado dellos en commo dizen que son en
contra eug priuilegios, et yo librar lo he conumo touiere por bien e fallar que
es derecho». Coleccion Ord. de Cortes de Ledn v Castilla, T. 1, 149.

43. ‘TORRES TONTES: Privilegios de Fernando IV a Murcia, AHDE, 19,
50.2-503.

44. (TORRES I'ONTES : Privilegios Fernando IV, doc. g, 506.

4%. ‘Torres Fowtes: CODOM, ¥, doc. CXii, 113.

54
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Genéricamente, sobre cartas desaforadas, se conservan peti.
ciones en Cortes del reniado de Alfonso XI, asi por ejemplo en
el Ordenamiento de las de Madrid de 1329 *".

¢) El tercer rasgo comienza a destacar a fines del siglo xuir,
es que el Derecho de la cindad de Murcia, no sélo rige en las
villas v lugares de su término municipal, sino también en otras
ciudades de su antiguo Reino como: Ilche, Lorca, Jumilla,
Yecla, Aledo y otras.

En este antigcuo Reino tras la reconquista de sus ciudades,
los Reyes de Castilla, les habian concedido como fuero el de
Toledo (F. Juzgo): en unas, a titulo de Fuero de Coérdoba:
Cartagena (Fernando III, 1240)17; Mula, 1245 %; Alicante
(Alfonso X, 1252, con privilegios de Cartagena) **; Orihuela, a
través del de Alicante en 1265 *° v a Lorca (Alfonso X, 1271) °'.

46. Ordenamiento de Cortes de Madrid de 1329: 77. «Otrossi alo que me
dixieron ¢ue an ssalido e ssalen muchas cartas desafforadas dela mi changelle
ria por que sse ffazen muchas muertes e deseredamientos .. e quebrantamientos
de ffueros e de preuillegios...».

«A esto respondo... ssi por aventura cartas ssalieren dessaiforados que
ssean contra ssus ffueros e ssus preuillegios e cartas e wisos e costunbres...
que melo enbien mostrar et entretanto que esté quedo el ffecho ssobre que
ffuere ffasta -quelo yo libre commo lo mi merget ffuere». Cories de Leon y
Castilla, T. I, 431-432.

47. Cartagena. 1246, 1, 16, en Jaén, Fernando III, concede Fuero de
Cérdoba mas franquicias a los wvecinos de esta ciudad, navieros y gentes de!
mar. MuSoz Romero: Catdlogo, 34. Federico CasaL: El Fuero de Cdrdoba
concedido a la ciudad de Cartagena, 1.2 ed. Cartagena, 1031; 2.* edic. en Col.

imarjar, ntum. 26, Cartagena, 1971. Sobre estos fueros, véase GIBERT: It
. Municipal de L.y C., AHDE, 31, 743-49.

48, Mula, 1245, Fernando III le otorgd el Fuero de Coérdoba. MuRoz
Romero : Catdlogo, 155.

49. Alicante. 1282, X, 5. Alfonso X le concedié el Fuero de Corioba,
tomandolo del de Cartagena, ordenando su version al romance y afladiendo.e
los privilegios y dranquicias cartageneras. MufRoz Romrro: Catdlogo, 10.

Vicente MarTingz MORELLA: Privilegios v franguezas de Alfonso X el
Sabio a Alicante. Alicante, 1951.

to.  OwrimurrLa. 1208, VILI, 25, Alfonse X le otorga el fuero y las Iran
quicias de Alicante, en MHE, I, 229. MuNoz Romero: Cdtelogo, 171. V. MAR-~
rintz MoORELLA: Privilegios v franguesas de Alfonso X el Sabio a Orifutela.
Alicante, 1951.

51. Lorca. 1271, VIII, 20, Alfonso X le concede el Fuero de Corodoba
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Y en otras, a titulo de IFuero de Sevilla: a la ciudad de Murcia
(Allonso X, 12060); a las villas de su termino como Molina Seca,
Vall de Ricote (Alfonso X, 1207)°*; Llche, 12067 °*; Jumilla
(Pedro 1, 1357) °'. Igualmente apreciamos como algunas ciuda-
des que se regian antes por otro fuero, pasan después a orde-
narse a buero de Murcia, ast ocurre entre otras con: Orhuela,
que recibe los Fueros v franquicias murcianas en 1208 °7; Mula,
tras la donacion al concejo de Murcia por Alfonso N, en 12383,
se le otorgd fueros y privilegios de dicha ciulad °%; v llorca,
que pasaria también a posecr este derecho local, ya que Al-
fonso X1 en 1327 le concedid dichos textos murcianos °7. Villena,

mas privilegios v franquicias. Mutfoz Romero: Catdiogoe, 131. José Alaria
Cavroy : El Fuero de Lorca, ed. de, 2.2 edic. Toledo, 1913.

52, 1207, VI, 7, Alfonso X concede el Tuero de Murcia a las villas v
lugares de su término municipal. TorriEs Fontls, CODOM, I, XXVI, 30.

53. Elche. 1267, XII, 7, Villena. El Infante don Manuel confirma a Elche
sus privilegios, concede el Fuero de Sevilla y otras mercedes. TORRES FONTES :
CODOM 11 XXXV, 31.

1270, VII, 4. Alfonso X le otorga Tfueros y privilegios de Murcia. MtRoz
Rovero: Catdlogo, 88. Torres TFontess CODOM, 11, d. XLI1I, 3&.

1272, II, 8. El Infante don Manuel concede a Elche los fueros y privilegios
que tenia Murcia. Torris Fontrs: CODOM, II, XT.IX, 44

c4.  Jumirra, 1357, X, 20. Pedro I le otorgé Fueros y privilegios de Murcia.
1378, XI1I, 8 confirmacién de estos fueros, privilegios, franquicias y liber-
tades, usos y costumbres segtn las de IJa ciudad de Murcia, «ca nuestra
merced e voluntad es que la dicha vica sea aforada al fuero de la dicha ciudady.
Mutoz Rovmero: Catdlogo, 120-121. Coleccion de Privilegios del Archivo de
Simancas, vol. Vi, 304-307.

55. ‘Orihuela. 1268, abril, 4. Aifonso X le concede los fueros, privilegios
y franquicias de Murcia.

36. Mula, 1233, 1, 13, Alionso X al concejo de Murcia. Incorporando a
st término los lugares de Molina Seca, Mula, valle de Ricote y demdis que
hablan pertenecido a su jurtsdiccidon en tiempos de moro. MuRoz RomMrro
Catdlogo, 155. Torres Fontes: CODOM, I, XCVI, 110-11I.

7. Lorca. 1327, Vi, 24, Tordesillas, Alfonso XI le concedid fueros, liber-
tades y franquicias de Murcia. MuRoz Romero : Cetdiogo, 131.

144, VILL, 19, Los Reyes :Catdlicos confirman privilegios y franquicias a
esta ciudad. Coleccion de Privilegios de Arch. de Simancas, VI, 450-459.
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1276 °%; Yecla, 1280 °%; y Aledo, 1293 %%, se gobernaban por el
Fuero de Lorca, y tal vez después por los de Murcia.

De esta forma, a fines del sigio X111, una buena parte de las
ciudades y villas del antiguo Reino de Murcia tendria unidad de
fueros, privilegios y franquicias, ya que el derecho de la ciudad
de Murcia, por iniciativa real, se hahia extendido —sin perder
s caracter local— a las ciudades y villas citadas. De aqui la
importancia que adquiere, a fines de la Itdad Media, esta ciudad
no solo por aparecer como cabeza de un reino con voz y voto
en las Cortes castellanas, sino ademas por la vigencia de su
derecho en distintas tierras, lo que facilitaba la resolucidén de
problemas administrativos, econoémicos, financieros y resolucion
y fallos en los litigios civiles v criminales bajo un mismo criterio

juridico.

4. UNOS DOCUMENTOS DE ALLFONSO XT A MURCIA

Después de sintetizar los momentos mas importantes de la
formacion del Derecho local mwrciano, durante su primera etapa
de cerca de un siglo, pasamos ahora a destacar las 1nstitticiones
a que se refieren cuatro documentos de Alfonso XI, otorgados
a la ciudad de Murcia entre dos afios de 1337 vy 1343. Dichos
textos se conservan en el Archivo Municipal, formando parte
de un Cartulario Real correspondiente a las eras de 1352-1382,
versando sobre organizacion judicial —alcaldes, oficiales, partes
litigantes o sus voceros— y en menor medida a determinados li-
tigios de caracter civil. Son cartas reales que conceden, confir-
man o deniegan acuerdos del concejo. De todos, creemos merece
destacarse el Gltimo, que pertenece al 1343, vy contiene un cuader-

58. Villena. 1276, X1, 13. El Infante D. Manuel le otorga el fuero v las
franquicias de l.orca. Torres Fontes: CODOM, TI, T.XVIIL, 063-04.

50. Yecla. 1280, VI1I, 6. El Infante don Manuel concede a Yecla €l fuerd
y franquezas de Lorca. Confirmado por su hijo don Juan Manuel, Juan II,
Purique TV y Reyes Catélicos. Col. Privilegios Simancas, 174-175. TORRES
FontEs: CODOM, 11, LXXII, 66-67.

Go. Aledo. 1203, Vi1lI, 18, Admendros. Concesién del Tuero de l.orca a
Aledo por el maestre de la Orden de Santiago. J. BAcusna: Aledo. Su descrip-
cion ¢ mstoria, Madrid. 1901, 269-275. Torres Fontes: CODOM, 11, CV,
100-103.
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no de peticiones al rey, responde a unas «ordenaciones» del
concejo con I Sancho Manuel, Adelantado Mavor del remo; es
una coleccion breve, solo doce paragrafos, complemento de¢ otros
cuadernos anteriores correspondientes al periodo largo de la mi-
noria de edad del citado monarca **. De esta forma nos encontra-
mos ante unos textos que vienen: por un lado, a confirmar
documentos y cuadernos otorgados en la minoria regia ; de otro,
a completar disposiciones anteriores. Son 1mportantes, pues
demuestran como los adelantados, concejos, jueces y alcaldes
senfian la misma preocupacién del rey «en razén de los pleitos
por tirar ende malicias ¢ alongamientos» innecesarios y mejorar
con ello la recta administracion de justicia.

Su contenido aparece relacionado con leyes del Fuero Real
de Castilla al que cita como «Fuero de las levs», vigente en la
cindad, y con ordenamientos de Cortes anteriores a las leyes de
Alcala de 1348. El primer documento que publicamos es de 1337.
hace referencia a un problema que se planteaha con cierta fre-
cuencia en nuestra ciudad, es que algunas personas al ser deman-
dadas presentan como sospechosos a los alcaldes que les habian
de juzgar, de lo que se seguia gran dafio a los vecinos «por uanto
no pueden por estas sospechas tales auer conplimiento de dere-
chow», pidiendo merced al rey por ello. X1 monarca dispone que
no dejasen de librar dichos litigios, salvo que hubiere algun
motivo seftalado por «fucro ¢ derecho», con lo que se ajusta a
una ley del Fuero Real ¢2,

Relacionado con este tema aparece uno de los paragrafos del

61. Torres v Sirz: Documentos a Murcia, AHDE, 14, docs. V v VI,
538-450.

62. [uero Real: I, 7, 100 «Por qué razones puede ser el Juez recusado
por sospechoso., Estas son las razones por que pueden ser a los Alcaldes
desechados por sospechosos de los plevtos que no los juzguen si el Alcalde
ha parte en la demanda sobre que es aquel pleyto, 6 si es su pariente de
alguna de las partes, fasta aquel grado, que dice la lev: que no pueda
testimoniar contra los estraiios, 0 si1 fuere su enemigo, o su malqueriente, &
si alguno quisiere desecha por alguna destas razones, é no lo razonare al
comenzamiento de los pleytos, e sobre esto entrare en voz, no le pueda dese-
char despues por alguna destas razoneeg. salve si jurare que ante no sabla
aquella razon, por quel quier desechar. E s1 en este comedio algtin juicio
diere el Alcalde, vala, v sea firaev.
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cuaderno de 1343 %, en que se sefiala que la parte que sospeche
del alcalde jure que no lo hace por malicia, v en este caso los
liticantes designardn a un hombre bueno que acompaie al al-
calde, v si estos no llegan a la eleccion del cacompanadoy», tras
sefialarles un plazo el alcalde lo nombrard de oficio y scguira
lo preceptuado en ¢l IFuero de das leyes *1. Unos afios despues,
el Ordenamiento de Alcalad trataria este punto en forma se-
mejante ©°.

Il documento 2 guarda relacion con la prestacion de fianza
por parte del demandado no arraigado en la cindad, confornie a
lo sefialado por fuero v derecho *°.

Il documento 3, versa sobre los wvoceros %7 v dispone que
ios alealdes de la villa haran jurar a los litigantes —sobre los
Evangelios o la Cruz— que indiquen los nombres de los juris-
tas que les ayudan o aconsejan para no pedir como autoridad
avesoramicnto a  los mismos %8, T.a institucion era ya tradi-
cional en Murcia pues la concedié en privilegio Alfonso el
Sabio en 1208 ¢ y regiria conforme a lo establecido en el Fue-
ro Real 7°: también versa sobre ella, unas peticiones del Orde-
namiento de Cortes de Madrid de 1329 "t v Ordenamiento de

63. Doc. 4 del Apéndice, cuaderno de peticiones, paragrafo [4].

64. Fuero Real: 1, 7, 9 v 10.

65. Ovrdenamiento de Alcala: V, 1.

66. Fuero Real: 11, 3, 2 y 111, 710, 4.

6y. Tema relacionado con el doc. 4. del Apéndice, parigrafo [1].

68. Fuero Real: 1, g, 3. |

60. Torrrs Fonxtes: CODOM, I, doc. XXXVIII, s54.

0. fuero Real:1, g, 1 v 3.

~1. Ordenamiento de Cortes de Madrid, afic 1329: 3. «Otrosst alo que me
pidicron pormerset quelos atogados que rrazonarem los pleitos en la mi corte,
quelos mios alcalles quelos ffagan jurar en el pleito que rrazonaren que
rrazonen los pleitos derechos ¢ non otros ningunos, ¢ esto que gelo ffagan
jurar en qual quier logar del pleito que non rrazonen pleito torticioso nin
malo segund su entencion... et ssi non lo ffizieren assi e ffuer fallado que
maliciosa miente mantienen pleito tuerto, que ssea por ende perjuro ¢ echado
dela mi corte, ¢ que nunca ssea mas auogado nin aya officio de onrra en
ningdn tienpo...» «A esto respondo quelo tengo por bien e gelo otorgo sseguit
(quelo piden». Col. Cortes de Ledn y Castille, T, 1, 403.

“73. Otrossi alo que me dixieron que en ffecho delos auogados. que sca
la mi mercet que mande que vsen enlas mis ¢ibdades ¢ villas e logares del mzo
sosennorio ssegunt ¢ue es ordenado agora enla mi corte en estas mis Cortesy,
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Alcald 2. En el plano local, Sevilla tuvo voceros v fueron regie-
lados en un ordenamiento judicial de 1280 7. Kl documento 4,
paragrafo 1, indica como el vocero que se encarge de un pleito
nirard que no lo prolongara ni mantendrid maliciosamente v que
¢cate v el procurador haran jurar a la parte que diga la verdad v
si el vocero supiese que su litigante demanda falsedad debera
dejarlo o indicarlo, pues de lo contrario perderia el oficio al
igual que el personero .

FEn relacidn con la materia procesal ¢l cuaderno de 1343, pre-

cennfa los temnlas siguientes:

14 parrafo 3, es dedicado a la condena en costas en «juicio
no finado» del que no se daba alzada, punto relacionado con tnas
peticiones de la citada ciudad al tutor de Alfonso XI, en 1322 7.

Sobre testimonios de prueba de la demanda, sefala el parra-
fo 5, unos plazos de presentacion del testigo que varian de nueve
a cuarenta dias segtn el lugar de residencia, y prescribe ademas
que el alcalde recibira juramento de que estos plazos no se
piden maliciosamente ni por prolongar el pleito, depositando di-
nero o prenda por ello. Unos afios después, el Ordenamiento de
Alcald, regularia este tema, admitiendo incluso la posibilidad
de que el juez por su albedrio pudiese abreviar el plazo ™.

[7] parderafo 6 versa sohre entrega y ejecucion del aco-

«A. esto rrespondo quelo tengo por bien e quelo otorgo». Col. Cortes de
l.eén v Castilla, T. 1. 430.

=2, Ordenamiento de Alcald, 111, ley tinica.

73. TEn un ordenamiento del Concejo de Sewilla, confirmado por el rey
Sancho IV, en 1286, sobre la organizacién v administracion de justicia cn la
ciudad, se trata el tema de los voceros en forma semeiante, en pardgrafos 23
v 24. GuicmoT v Parony: Historia del Excmo. de la m. n. , m. l. ciudad de
Sevilla. Tomo I, 1806, pag. 81,

74. Doc. 4 del apendice, pardgrafo [17.

75, TORRrRES w SArz : Privilegios a Murcia, en AHDE, 14, doc. VI, 1322,
mayo, 23, ‘Cuéllar, en el (7), dice: «Otrosi, porque me dixeron que los juy-
zios non finados an algada las partes o qualquier dellas que se tiene por
agraviada, que es gran danno de las gentes, tengo por bien que en ningun
juvzie non linado si non fuere tal que torne a afinado que non aya y algada,
pero gue imque en saluo a la parte que se touiere por agruiada, que pueda
pouer sus agrauamientos en aquella rrazon bien assi comuno si fuese ende
siguida algada, e esto quando siguen apellacion del juyvzio afinado» (pag. 545).

~0.  Ordenamiento de dlcald: X, 3 v 1.
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tamiento 77 y el rey dispone que se siga el «fuero de las leys que

-

auedes» y no lo formulado por acuerdo de Consejo y Adelan-
tado 5.

Sobre venta realizada ante el alcalde habiendo entregado el
comprador su precio, trata el parrafo 7, si después aparece otra
persona —con mejor derecho— v ejerce el retracto, senala un
plazo de nueve dias para probarlo. Kl Rey dispone que se libre
por el Fuero Real, vy no en el sentido acordado ™.

Por ultimo, encontramos en dicho cuaderno, tres paragrafos
(8, 9 v 10) dedicados a problemas que se planteaban a los alcaldes
sobre la entrega de bienes: entrega después de la prueba de su
propiedad; o la demanda y peticion de ejecucion en -bienes
ajenos, el entregador lo harad sobre bienes muebles o en su
defecto en inmuebles, con obligacion en ambos casos de ins-
cripcion en un libro que debe llevar el escribano de la Corte.
Materia, iguaimente tratada en documento de 1322, de la mi-

r

noria de dicho monarca 89,

De esta forma el rey confirma o deniega, segtin los casos,
lo acordado por concejo y adelantado mayor, prevaleciendo en
lo posible la vigencia del Fuero de las Leyes de Castilla. Es

a—  .aam [ E—m——— 4 . J o

77. 'TorRREs v SAEz: Privilegios, AHDE, 14, doc. V. (1). 530.

-8, [ero Real: 11, 3, 5.

79. Fucro Real: 111, 10, 13 v 15.

0. Torres y SAez: Privilegios, en AHDF, 14, doc. V, 1322, mayo, 20,
(3), dice: «Otrosi, porque en la Corte de Muncia se vsaua que la entrega
en la vendida de los bienes muebles que el entregador fazia por mandado del
alcalle, ¢ la paga del precio de tales hienes, escriwia el entregador en su
libro e daua su aluala de pagamiento, e desto non se escriuia cosa en los
libros del registro de la corte, saluo solamente el mandamiento de la entrega
que el alcalle fazia al entregador, e algunas vezes acaecia que se perdian los
libros del entregador, e a cabo de tienpo el creedor o el su eredero que
fallava el mandamiento de la entrega ¢ non la execucion nin la paga, pedia
de cabo execucion e paga de la contia de que era mandado seer entregady;
¢ esto era contra fuero e derecho e manera dammosa, de que se siguian muchos
dannos, pirdieronme merced que mandase que todas las execuciones que se
{iziesen, asi de hienes muebles como de rrayzes, se escrittesen en los libros de

la Corte. Por que tengo por bien ¢ mando, que todas ias execuciones e pagas
que se fizieren daqui adelante, asi de bienes muebies commo de rrayzes, se
escrivan conplidamente en los libros del rregistro de la Corte, segunse faran,
porque sienpre finque en memoria a guarda del derecho de cada vna de las
partesy (pag. 540).
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interesante destacar la importancia que Alfonso N1 concedio a
este lfuero vigente en ciudades de Murcia y Andalucia ®' y
factor relevante en la ordenacién juridica del reino bajo un
sentido de uniformidad. Il interés real lo demuestra el contenido -

de estos cuatro documentos referentes a Murcia y su concejo.

Joaguin CerpA Ruiz-FUNE.

8r. R. GiBerT: El Derecho municipal de Ledn y Castilla, en AHDE, 31.
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APENDICE DOCUMENTAL

1337-1V-16, Madrid.—ALFONSO XI A LOS ALCALDES DE MURCIA DE QUE A PESAR
DE SOSPECHAS QUE HAYAN CONTRA ELLOS LIBREN LOS PLEITOS,

«Don Alfonso por la gracia de Dios, rey de Castiella, de Toledo, de
Leon, de Gallizia, de Seuilla, de Cordoua, de Murcia, de Jahen, del Al-
garpe e senor de Molina, g los alcalles de la cibdat de Murcia que ago-
ra son e seran daqui adelante, o a qualquier de uos que esta nuestra
carta vieredes, salut e gracia:

Sepades que el concelo de la dicha cibdat nos enbiaron dezir que
algunos omes dende que an pleitos e son demandados ante algunos de
Uos. que uos ponen por sospechosos en los pleitos non lo podiendo fazer,
e por esto qgue les non podedes librar, e desto que se sigue muy grant
dafio a los vezinos e moradores de y de la dicha cibdat, por quanto non
pueden por estas sospechas tales auer conplimiento de derecho. E en-
blaronnos pedir merced que mandasemos v lo que toulesemos por hien.

Por que uos mandamos vista esta nuestra carta que los pleitos que
ante Uvos venleren Qualesquier vezinos e moradores de la dicha cibdat
que los non dexedes de librar por sospecha que alguna de las partes
ponga contra uos, saluo sy la sospecha fuere tal qgue de Fuero e de
Derecho ge la deuades recebir.

I non fagades ende al por ninguna manera s0 pena de la nuesira
merced e de cient maravedis de la moneda nueua a cada vno. E de como
uos esta nuestra carta fuere mostrada e la conplierdes, mandamos a
qualguier escrivuano publico que para esto fuere llamado que dé ende
ai que la mostrar testimonio signado con su signo, e non faga ende al so
la, dicha pena e del oficio de la escriuania. La carta leyda dategela.

Dada en Madrit, XVI dias de abril era de mill e trezientos sesenta
¢ cinco anos. Yo Pero Ferrandez de lag Camara la fiz escriuir por man-
dado del Rey. Pero Rodriguez, Abbad de Aruas vista; Johan de Cabra-
nes, Francisco Perez.»

(Archivo de Murcia —Cartulario real, eras 1352-1382, fol. 137 r.0.)
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1341-1-23, Madrid.—ALFONSO XI AL CONCEJO DE MURCIA, ORDEN PARA QUE
LOS QUERELLOSOS AL PRESINTAR DEMANDA ANTE LOS ALCALDES DEBEN DAR

FIADORES,

«Don. Alfonso por la gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo, de
Leon, de Gallizia, de Seuilla, de Cordoua, de Murg¢lia, de Jahen del Al-
garbe e sehor de Molina, al concelo e los alcalles e al alguazil de
Murcia salut e gracgia:

Sepades que viemos vuestras pebiciones que nos enbiastes con Manuel
Porcel e Johan de Claramunte, vuestros mandaderos, entre las quales
nos enbiastes dezir que algunos omes dizen que auien demanda contra
otros, e que pedien al alcalle que feziese rayga a aquellos contra quien
dezien que auien demanda porque non eran abonadosS nin allen quien
los fiase para estar a derecho. E que =l alcalle que los faze prender e
echar en la presion; e que los demandadores dgue aluengan malescio-
samente de poner sus demandas, 0 que se alcan en manera gue los
fazven detener en la presion grant tienpo sin razon, € sin derecho, e esto
que es nuestro deseruicio, E enbiastesncs pedir merced que mandasemos
v lo que touiesemos por bien.

E nos tenemos por bien e mandamos que gquando alguno pediere al
aicalle gque faga raygar a otro contra quien ouiere demanda o querella,
gue ponga luego su demanda contra €l e de fiadores, que Sy non prouare
su demanda, que sea tenudo al demandado del fazer emienda de la
desonrra, de la presion e de las costas, e fagan su pleito como es Fuero
e Derecho. E sy non quesiere poner luego su demanda conira el deman-
dado, e darle fiadores, segunt gue dicho es, quel alcalle que non prenda
a] demandado nin passe contra él a presion, mas que los oya e los
libre como fallare por Fuero e por Derecho. E sobresio mandamos a uos
los dichos alcalles e alguazil que lo fagades e lo cunplades asy.

E non fagades ende al so pena de cient maravedis de lz moneds
nueva a cada vno. E de como esta carta vos fuere mostrada e la con-
plierdes, mandamos g dqualquier escriuano publico que para esto fuere
llamado que dé al gque la mostrar testimonio signado con su signo por
que nos sepamos es como conplides nuestro mandado, E non faga ende
al so la dicha pena e del oficio de la escriuania,

Dada en Madrit, XXIITI dias de enero de mill e trezientos setenta e
nueve anos Yo Alfonso PFerrandez la escriui por mandado del rey. Pero
Alfonso maestrescuela vista, Ruy Diaz, Johan Garcia.p

(Archlvo de Murcis.—Cartulario real, eras 1352~1382, fol, 164 v.0)
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1341-1-25, Madrid —ALFONSO X1 AL CONCEJO DE MURCIA. SOBRE LOS OFICIA-
IFS QUE DEBEN ITACER JURAR A LOS LITIGANTES SOBRE QUIENES LES AYUDAN

0O ACONSEJAN,

«Don Alfonso por la gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo, de
Leon, de Gallizia, de Seuilla, de Cordoua, de Murcia, de Jahen, del Al-
garbe € senor de Molina, al concelo e los alcalles e al alguazil de
Murc¢ia salut e gracia:

Sepades que viemos vuestras peticiones que nos enbiastes con Manuel
Porcel € Johan de Claramunte vuestros vezinos e mandaderos, entre las
quales nos enbiastes dezir que porque los alcalles de y de la villa que an
de veer ¢ de judgar los pleitos, sepan quien son los que ayudan e consse-
jan o las partes en los pleitos gue pasan ante ellos e puedan tomar con-
seiop e acordar los pleitos con omes sin sospecha, que toulesemos Por
bien e fuese la nuestra merced, que fuesen apremiadas las partes por
juramiento que dexiesen dquien eran los que los consejauan e ayudauan.
E nos touiemosle por bien.

Por que mandamos a uos los dichos alcalles e alguazil que tomedes
juramento sobre los Santos Fuangelios o sobre la Cruz, a todos los que
cuieren pleito ante uos, que uvos digan quien son los que los ayudan e
los consejan en los pleitos gque ouieren ante uwos pordque sepades quien
son e vos guardades de tomar consejo con ellos, porque non aya sospecha
en los Juyzios. E mandamos a los sobredichos que uos lo digan.

E: los vos e 108 otros non fagades ende al S0 pena de clent maravedis
de la moneda nueua a cada vno. E de como esta carta fuere mostrada
e los vnos e los otros la conplierdes, mandamos a qualquier escriuano
publico que parg esto sea llamado que de ende al que la mostrare testi-
monio signado con sSuU signo por que nos sepamos como conplides nuestro
mandado, e non faga ende al so la dicha pena e del oficio de la es-
criuania.

Dada en Madrit XXV dias de enero era de mill e trezientos e setenta
e nueue ahos Yo Alfonso Ferrandez la escriui por mandado del rey. Per
Alfonso maestre escuela vista, Johan Esteuanez, Johan Garciap

(Archivo de Murcia—Cartulario real, eras 1352-1382, fol. 165 wv.o)

18Y)

1343-X-10, en Real de Algeciras—ALFONSO X1 AL CONCEJO DE MURCIA, CON-
FIRMANDO ORDENAMIENTO EN RAZON DE LOS PLYITOS.

«Don Alfonso por la gracia de Dios rgy de Castiella, de Toledo, de
Leon, de Gadlizia, de Seuilla, de Cordoua, de Murcia, de Jahen, del Al-
garbe, e sehor de Molina al congejo de la cibdat de Murcia, salut e
gracia, -
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Sepades que Pero Martinez de Mora, vuestro vezino e vuestro manda-
lero vino a nos e diocnos vn escripto de algunas peticiones que nos en-
biauades pedir, enfre las quales se contenia que nos pediades merced
gque uos olorgasemos e confirmasemos las ordenaciones gue uos € Sancho
Manuel, Adelantado en el Regno de Murcia, auiedes fecho en razéon de
los pleitos por tirar ende malicias e alongamientos, las guales ordena-
clones nos mostro el dicho uuestro mandadero, seelladas con uuestro
seello,

[1] B a lo due dezides que ordenastes que todo bozero que tenga
pleito que jure primeramiente que los pleitos non prolongaran nin los
manternan malesciosamiente, ¢ que el vozero e el procurador que faga
jurar a la parte quel diga la uerdat. Otrossy si sopieredes por jura de la
parte o por otra manera que demanda o defiende tuerto quel non tenga
Su razon, € &1 vozero € €l procurador que contra esto feziere que pierda
el oficio para sienpre e peche a las partes el dafio. Tenemos por bien
e mandamos que se guarde asi daqui adelante.

2] E a lo que dezides que sy exepcion de descomunion fuere puesta,
que el alcalle la mande prouar luego dentro en €l plazo de IX dias, por
todos plazos € non mas, tenemoslo por bien que se guarde asy daqui
adelante.

[3] E a lo dque dezides que quando algun juyzio non finado fuere dado
en algun pleito, que el alcalle condepne en las costas que sobre aquella
razon fueron fechas a aguel contra quien fuere dado el juyzio e gelas
mande luego pagar a la parte que las a de auer, ¢ que de tal juyzio non
sea, dada alcada, tenemoslo por bien que se guarde asy daqui adelante.

[4] E a lo que dezides que quando alguno diere al alcalle por sospe-
choso, que €l alcalle reciba luego jura de la parte que pone la sospecha
que la non pone por malicia, e recebida la jura, que el alcalle aconpafie
asi v ome bueno con voluntad de las partes. E sy las partes luego non
se abenieren del acompafiado, que el alcalle que les ponga plazo de cierto
dia a que vengan anfte &l avenidos en un acompanado. E sy aquel dia las
partes non venleren avenidos en acompanado, que el alcalle de su oficio
que lo ponga ¥y, € que dende adelante el dicho alcalle nin el acompsafiado
non puedan ser dados por sospechosos synon por las rentas gue manda
el fuero de las leys (I, T, 9 y 10). Tenemoslo por bien que se guarde asi
dagqui adelante.

[5] H a lo que dezides que sy alguno o algunos ouieren a dar testi-
monios para prouar su demanda a algunas razones que merescen pPrueua
e dexleren que an los testigos en la villa, que les sea dado plazo de IX
dias; e & los del regno de XV dias; e a los de fuera del regno, dentro
los puertos, XXX dias; e a los de allende de los puertos XI, dias. E sy
dexleren que an los testigos en ofros logares mas lexos, porgue ouiesen
de auer mas plazo de XL dias, € el alcalle reciba jura de aquel o de
aquellos: que lo non fazen malesciosamiente nin por alongar el pleito,
e recebida la jura, que les de plazo para aquellos logares do dexieren
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cue an los testigos, dando primeramiente en poder del alcalle dineros
0 pefios que 1o valan que abonde a la costa que la otra parte abra mester
para yr o enbiar de yda e de estada e de tornada, e ver jurar los tes
tigos. E sy non quesieren jurar e dar los dichos dineros o pefios para
fazer a dicha costa, gue les non sean otorgados nin dados mas de
guarenta dias. Tenemos por bien que se guarde asi daqul adelante.

[6] E a lo que dezides que sy alguno fuere acotado de su llana
voluntad o por el alcalle, e la parte feziere demanda, gue el alcalle faga
fazer enirega, e fecha la enftrega e corrido el tienpo que deue segunt
fuero, que mande leuar el acotamiento o acotamientos a execucion.
Pero sy el que fuere acotado, o otro por &1 allegare alguna razon de
pago, o de quitamiento, o de espera, o ofra alguna defension por
enbargar o alongar la execucion, que el alcalle non dexe de fazer la
execucion, € otras cosas que en esbte capitulo se contiene. Quanto en
esto non fallamos por nuestro seruigio que ss guarde segunt que lo
auledes ordenado en el dicho capitulo, mas tenemos por bien que esto
se libre por el fuero de las leys que auedes (I1, 3, 5).

[7] E a lo que dezides que desquz el alcalle auera fecha la vendida
e recebidos los dineros en sy, sy alguno aparesciere deziendo que es
primero en tienpo e mejor en derecho en aquellos bienes e en aguella
entrega, que el alcalle luego breuemiente mande que dentro IX dias
iuestre como es primero en tienpo, e mejor en derecho e otras cosas
que en este capitulo se contiene. Quanto en esto non fallamos por
nuestro seruicio gque se guarde segunt que lo auiedes ordensdo en el
dicho capitulo, mas tenemos por bien que esto se libre por el fuero
de las leys (III, 10, 13 y 15).

[8] E a lo que dezides que sy entrega sera fecha en alsunos bienes
de algunos e corrido, e que paresciere otro alguno que diga que agquellos
bienes en que es fecha la entrega que son suyos; que el alcalle quel dé
los plazos segunt que son escriptos en la ﬁrdenagibn de suso gue fabla
de los testigos, en que muestren que aquellos bienes Sson sSuyos, € sy
los mostrare que tome jura dél que es asi verdat, e estonce quel faga
entrega. en otros bienes, B sy non lo podiere mostrar, que el alcalle
non dexe de fazer la execucion en aquellos logares. Tenemos por bien
que esto quz se guarde asy daqui adelante,

[9] E a lo que dezides que si luego que fuere fecha demanda e pe-
dido execucion en bienes de algunos, que el entregador que faga luego
la, entrega en tantos bienes que cunpla el debdo, muebles si los fallare
que [y cunpla, e sy non los fallare, que entregue en la rayzes. B sy
en la raiz fuere fechs la entrega, que non tome de los bienes muebles
nin para el diezmo nin para otra cosa fasta que la rayz sea vendida.
E aquellos bienes que tomare que los escriua en vn libro gque mande
fazer el alcalle e esté en poder del escriuano de la corte. E sy el en-
tregador non lo feziere, que peche por pena por cada vegada Sesenta
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maravedis. Tenemos por bilen que esto que se guarde assy dagui ade-
lante.

110] B a lo que dezides que quando la entrega oulere corrido el
plazo que & de correr segunt fuero que el entregador lo faga saber
vn dia ante que la remate dentro los plazos, ante dos testigos, a la -
parte en cuyos bienes es fecha la entrega, o a su muger, o a los de su
casa sy non lo fallaren, que pague la debda, e sy non que remataran
olro dia la entrega. E sy lo non pagare que remate la entrega en la
corte, assy del mueble como de la rayz, e non en mercado nin en otra
parte ninguna; e escriuan las vendidas de los muebles en poder del
escriuano, asi como fazen de las rayzes, porque sea cierto la cosa que
se vende e por quanto e quien la conpra. So pena a qualguier entre-
gador que contra esfo feziere de sesenta maravedis por cada vez, e
que torne la cosa que abrj vendido. Tenemos por bien que esto que
se guarde asy daqui adelante.

E mandamos por esta nuestra carta al adelantado e a los alcalles e
jurados e Jjuezes e justicias e officiales de la dicha cibdat que agora
son € seran daqui adelante, que guarden e fagan guardar estas dichas
cosas segunt que las nos otorgamos aqui en esta carta, e que non passen
contra, ello so la pena que dicha es.

E desto les mandamos dar esta nuestra carta seellada con nuestro
seello. La carta leyda datgela.

Dado en el real de sobre Algezira, diez dias de othubre era de mill
e trezientos e ochenta e vn afios. Yo Matheos Ferrandez la fiz escriuir
por mandado del rey. Johan Gomez, Johan Esteuanez, Esteuan Sanchez.»

(Archivo de Murcia,—Cartulario read, eras 1352-1382, fols. 172 r.o y v.0)




