LAS CONSECUENCIAS DEL DELITO EN EL
DERECHO DE LA ALTA EDAD MEDIA ()

[. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

§ 1. Los precedentes visigoticos

LA Historia registra pocos acontecimientos de tipo politico que
hayan provocado en el campo del Derecho repercusiones de alcan-
ce y trascendencia parecida a las que tuvo el desmoronamiento del
Estado visigotico. Un sistema juridico, fruto de perseverante labor
leglslatwa a lo largo del dilatado periodo de existencia de la Mo-
narquia, un ordenamiento de indiscutible perfeccién técnica que
habia ejercido notable influjo en las leyes de los nuevos Estados
surgidos sobre las ruinas del viejo Imperio de Occidente, deja de
observarse —aunque tal vez su vigencia practica nunca fuera de-
masiado efectiva—, cae casi en olvido como consecuencia de la
catastrote militar que acabd con la organizacion politica que le ha-

bia- dado vida .

* El presente estudio constituye la segunda parte del que aparecté en el vo-
lumen XVI de este ANUARIO con ¢l titulo Sobre el concepto del delito en el
Derecho de la Alta Edad Media. Quiero testimoniar aqui mi gratitud a los
Profs. MEREA y D’Ors por la especial atencién quc dedicaron al refcrldo trabajo.
Ctr. PauLo MEeREA, Temas bistorico-juridicos. Crimes «deliberados» e crimes «de
impeton, «Boletin da Facultade do Direito», vol. XXIII, Coimbra, 1947: Arva-
RO D ORS, Varia romana, 3, Medievistica, en ¢l vol. XVII del ANUARIO DE
Historia peEL Derecvo EspaRoL.

' La 1influencia c]crc:lc]a por el Derecho visigodo sobre ¢l longobardo pre-
senta caracteristicas muy interesantes. Esc influjo procede especialmente del De-
recho v151got1co mds antiguo, para BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, 12,
1906, pag. 489, del Codex Revisus de Lecovigildo; ALFRED von HALBAN, Das ro-
mische Recht in den germamscben Volkstaaten, «Zweiter Teil», Breslau, 1901, pa-
gina 101, emitc una opinidn semejante vy senala que las «Leges antiquae» dejan en



3

62 josé Orlandss

Es cierto que la Monarquia asturleonesa sigue fiel a la 1dea de
la continuidad visigdtica y que la corte de Oviedo y de Leon sien-
ten nostalgias toledanas ®; mas forzoso es también reconocer que.
en los nuevos nucleos cristianos, el recuerdo de la Lex Visigotho-
rum apenas trasciende mas alla de los circulos palatinos o ecle-
siasticos, y que si en Leon perdura el juicio del Libro, la repobla-
cion se verifica bajo un signo juridico totalmente distinto, y los
ordenamientos de los nuevos centros urbanos, sus fueros y cartas -
pueblas, se tundan, por lo general, en principios muy diversos de
los que habian inspirado el Derecho escrito visigotico °.

El sistema penal no se salva en esta ruina del ordenamiento
juridico visigodo; mas no por eso debemos renunciar a examinar-
lo, aunque solo sea en Sus rasgos fundamentales. tanto por una
razon de
l6gico antecede inmediatamente al sistema de la epoca que vamos
a estudiar— como por el hecho de que también en ésta hemos de

hallar alguna vez sus huellas: sélo con recordar el recurso que a

¢l hacen los Reyes de la Alta Edad Media para el sancionamiento

¢l Derecho longobardo huclla mucho mas senalada que las tardias, concretamente.
que la legistacion de Chindasvinto y Recesvinto. Pero es caracteristica de este 1n-
flujo el no alterar la fisonomia peculiar del Derecho longobardo, fuertemente ger-
manizado. WiLHELM EDUARD WiLpa, Das Strafrecht der Germanen, Halle, 1842,
paginas 108 v 513, v Epvarp OseENBRUGGEN, Das Strafrecht der Langobarden
Schatfhausen, 1863, pa 28, al hacer referencia a las relaciones entre los sistemas
penales de los dos Derechos destacan la plena independencia sustancial que con-
serva siempre ¢l longobardo. La exphcacion del hecho nos la da von Havsan,
ob. at. pag. 104: la funcaon del Derecho visigodo es mas bien de ayuda para
lo que pudiéramos llamar técnica legal, y es mteresante resalarlo pucs constitu-
ye buena prucba de hasta qué punto la perfeccion del ordenamiento visigético
era apreaiada por sus contemporaneos; sobradamente conocida e¢s, ademas, la
influencia que c¢jerce sobre disuntas leyes de los Derechos populares germanicos.
Cfr. Nino Tasassia, Le fomf dell Editto di Roiario, Pisa, 1889: Romisches und
westgothisches KRecht in Grimoalds und Lintprands Gesetzggbung, cn «Zeitschrifc
d. Savigny St. R G., Germ. Abr.y, 18, 1897, pags. 148-169, especralmente pa-
ginas 149 v ss.; también Fonti gotiche della Storia longobarda, en «Att della
RCJ](. Acchcmm delle Scienze di Tonmon, 32, pags. 12 y ss.

°  En mu pequeno trabajo Huellas visigoticas en el Derecho de la Alta Edad
Media, elaborado casi exclusivamente sobre la base de. documentos reales, recojo
una serte de tesumonios de la frecuente apelacion que hacen los Reyes a la le-

aislacion visigoda. Cfr. 4. H D. E.,, XV, pags. 644-658.

' Acerca del yjuicio del hibro, cfr. CLaupio SANCHEZ Avpornoz, El «Jaicio
del Libro» en Leon durante el siglo X, A. H. D. E., 1, pags. 382 y ss
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de los delitos de alta traicién y la aparicién en ese periodo histé-
rico de una pena tan tipicamente visigoda como la traditio in po-
testate, encontraremos de sobra justificado ei haberle dedicado bre-
vemente nuestra atencion. Una informacion mas ampha, por lo
que a esta materia se refiere, puede encontrarse en la seccion co-
rrespondiente de los Westgothische Studien, de FELIX DAHN °.

Basado sobre el presupuesto de un Poder publico fuertemente
organizado, el Derecho penal visigodo no podia admitir las actua-
ciones directas del individuo, las distintas formas de autotutela que
mas tarde, al amparo de nuevas circunstancias, debian alcanzar un
extraordinario florecimiento en los primeros.siglos de la Reconquis-
ta. Por ello la legislacion real no reconoce el derecho a la ven
ganza legitima de la parte ofendida, la clasica «Fehde» de los De-
rechos germanicos°. Para reemplazarla se fomenta, el sistema de
COmMposIiclones pecuniarias, «Compositio», «pretium» o «satisfaction
en sentido estricto, que no debe confundirse con la multa que por
el delito correspondia abonar a la autoridad piiblica °.

Junto a las composiciones y multa de cuota fija se establece una
larga serie de penas de cardcter igualmente pecuniario entre las que
figura, ante todo, la confiscacidon de la totalidad o de una porcién
de los bienes del delincuente, que unas veces aparece como san-
c16n principal, mientras otras va aneja a las dc destierro y escia-
vitud o a la pena capital . En otros casos, esa confiscacién totai
o parcial no es en favor del Estado, sino de un particular, por re-
gla general la parte lesionada. Una forma también frecuente de
pena economica es, en fin, la consistente en el pago del doble o
triple de los dafios originados por el delito .

Nuevas especies de penas admitidas en este sistema juridico son
las corporales, principalmente flagelacién y mutilacién®, y las in-
famantes. La infamia ocasionaba la pérdida del derecho a ocupar
cargos publicos, a actuar como testigos en los tribunales, etc., y

* FELix Danun: Westgothische Studien, Wiirzburg, 1874, pﬁgs- 141-242,
espectalmente 174-208. *

> Ruvorr His: Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina. Miin-
chen und Berhin, 1928, pag. 59.

" DanN, 0b. cit,, pag. 175 v ss.
DauN, ob. cit., pag. 180.
DatiN, ob. cit., pags. 181-185.
> Daun, ob. cit., pags. 186-189.

7
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\

solia ir ligada a otras sanciones, como la reclusion de por vida en
un claustro, el destierro, la reduccion al estado servil, la confisca-
<i6n ', Una pena infamante tipica del sistema visigodo era la e-
calvacmn, recibida después en otros derechos por influjo de aquél .

Dentro del grupo de penas limitativas de la libertad 1nd1v1dua1
pueden considerarse por separado las de destierro, prisién, reduc-
<16n al estado servil y, en cierto modo. la «traditio 1n potestaten.

El destierro, que la terminologia del Liber y de los Concilios
denomina indistintamente ({exiliumn, «deportation, <<relegati0>> O
«proscriptio», debid de aplicarse algunas veces como pena subsidia-
ria en caso de insolvencia; pero, por lo general. destierro y confis-
cacion de bienes iban intimamente ligados y se impondrian con
frecuencia en los delitos de caracter politico '

La pena de prision o circel alcanzé limitada importancia
mucha mds revistieron el sometimiento a servidumbre y la «tra-
ditio».

Estas dos penas no pueden confundirse, aunque presentan en-
tre si muchos puntos de contacto. La primera de ellas se debe
estructurar dogmadticamente como una derivacion del derecho de
venganza privada, y sus efectos eran convertir al autor del delito
en siervo del ofendido o de su familia’®. Pero en Derecho visigodo
la mayoria de las veces se aplicaba por ser el demandado incapaz

10

DAHN, ob. cit., pﬁgs- 190 y ss.
WiLpa, Strafrecht, pag. 514, n. 4, scnala ya ¢l hecho de que por influjo
visigodo la decalvacion aparcce recogida en Liutprando, c. 79.

2 DanN, ob. cit., pdgs. 194-195.

'*  His. ob. cit., pag. 91.

4 Fr. BEY}:RLE, Das Entwicklungsproblén: im germanischen Recbtcgang
1915, pags. 515 y ss.,, ahrma que esta pena sc introduce como un sustltutwo
dc la composicion y como algo opuesto al concepto de la «Fehden, por lo que
no puede ser una derivacion de la pérdida de la paz. Pero BRUNNER afirma que
no hay por qué establecer una contradicadén entre estos dos términos: la reduc-
<1on al estado servil puedf; muy bien construirsc en el terreno dogmatico, como
una denvacion de aquella pérdida e la paz, y al mismo tiempo, historicamente,
haber servido como un sucedaneo de la «Fchde» a la polinca himitativa del sis.
¢cma de acruaciones privadas en el orden penal: HeinrRicH BRUNNER, Deutsche
Rechtsgeschichte, Zweiter Bana. Zweite Aufage neu bearbetter von Claudius
Freiherrn von Schwerin. Miinchen und Leipzig, 1928, pags. 621-622; Abspal-
itungen der Friedlosigkeit, cn «Zentschnfe d. Savigny St. R. G, Germ. Abt», 11

1890, pags. 88 y ss.

11
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de abonar la composicior. pecuniaria que le correspondia °. La «tra-
ditio in potestate» imponiase también, en ocasiones, por insolven-
cia del obligado a abenar una composicion o a satistacer una deu-
da contractual, mientras otras veces figura como pena principal
o en lugar de la de muerte. Consistia 2n el abandcno del condena-
do al libre arbitrio de ia parte lesionada, y como el Derecho vi-
sigodo configura esta pena sobre el molde de la enirega en servi-
dumbre en una época en que el duefio gozaba todavia del derecho
de vida o muerte sobre sus siervos, de ahi que, a medida que este
poder va siendo limitado —CHINDASVINTO prohibe la muerte in-
motivada del siervo y EGICA su mutilacidon— la «traditio» apa-
rezca como una pena cada vez mas individualizada y de mas du-
ras consecuencias que la servidumbre. En algun caso, s1 embargo,
también en la «tradition» se priva al duefio del derecho de dar muer-
te al que le ha sido entregado '°.

- La pena del talidn, :nspirada en los principios del antiguo De-
recho judio ¥, y la de muerte, completan este cuadro a grandes
rasgos del sistema penal visigodo. Una noticia aislada, procedente
del mas antiguo Derecho, la Antiqua VII, 3, 3, deja lugar a la
alternativa entre muerte y composicion pecuniaria; el condenado
tiene el recurso de pagar ésta «ut caedem evadat». Pero, en prin-
cipto, la pena capital no admite posibilidad de rescate y se esta-
blece taxativamente para una serie de delitos entre los que figura,
. -en primer lugar, el de alta traicion ',

§ 2. La evolucion juridica en la Alta Edad M;ﬂ?d:a

.La idea de que'nuestro Derecho cie la ‘Alta Edad Media es

un Derecho tipicamente germanico fué algo que se vino aceptan-
do como supuesto indiscutible desde EDUARDO DE HINOJOSA hasta
fecha muy reciente. Ha sido una meditacion serena y libre de pre-

> DaHN, ob. cit., pag. 200.

' BrunnNEr, D. R G, II%, pag. 625; cfr. DauN, ob. cit. pag. 203.

'" DanN, ob. at., pags. 204-205. Como senala BrRunner, D. R. G, 117, pa-
gina 768, n. 21, «Das Talonsprinzip der Lex Visigothorum beruht auf Ein-
wirkung des alytidischen Rechtes, 1st aber vielfach, so z. B. L. Vis. VI, 4,5 tiber-
spannt wordeny.

18 DaAHN, 0b. cit., pags. 205-206.
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conceptos lo que lleva hoy dia a una serie de historiadores —si~
guiendo la tendencia iniciada por MEREA— a revisar su actitud:
frente al problema y a sentir dudas ante tal afirmacion, por 10.
menos en lo que tiene de exclusivista y generalizadora.

La causa determinante de este cambio no ha sido sino la ma-.
yor atencion dedicada 2 un elemento juridico relegado hasta en--
tonces a un injusto olvido: el Derecho romano vulgar, sentide y-
practicado por la gran masa de la poblacion peninsular anterior
‘a la dominacion visigoda, y- al que se pretendia, como por arte
de encantamiento, borrar del libro de nuestra Historia. Puede con-
caderse que su reconstruccién no es tarea facill y que tampoco lo-
serd, por tanto, identificar sus huellas en los sistemas juridicos pos-:
teriores. Pero esa dificultad no autoriza a desconocer su existencia.
ni a negar un influjo que las circunstancias impusieron forzosa-:
mente. | |

De la fusion del Derecho romano vulgar con el consuetudina-
rio germanico de los visigodos surge ese Derecho popular que pre--
side la vida juridica de ia Alta Edad Media y que podemos con--
siderar ya como un producto neta y genuinamente espanol. Los:
_dos sistemas juridicos debieron de tener parte muy importante en
su elaboracién. El contacto entre ellos, iniciado desde el comienzo
de la convivencia de los pueblos, se intensifica al amparo de las.
circunstancias; la debilitacion del poder publico favorece ese pro--
ceso de nivelacion en que las coincidencias se multiplican y se .
atenllan gradualmente las diferencias, y la autotutela, cuyo ger-
men se encuentra en los estadios rudimentarios de la vida ]urlclu.a,.-
aparece como Unico recurso para garantizar la propia defensa en.
los ordenes penal y procesal.

NINO TAMASSIA en su monografla La vendetta nellantica
societd romana , afirma que ftueron los germanos quienes tras--
plantaron la venganza de la sangre a suelo itdlico, pero recono--
ciendo la existencia de indicios sobre su ejercicio en el Derecho ro-
mano mas antiguo, y resaltando que algunas de estas huellas del
periodo barbarico del Derecho de Roma subsisten a través de ios
momentos mas esplendorosos de su civilizacion. En los medios ru-
rales esa permanencia debi¢ de ser todavia mis vigorosa, y no hay

" Nino Tamassia, La vendetta nell’ antica societa romana, «Att del R. Is--

tituto Venetoy, Veneziq, 1919-1920; . LXXIX, parte Il
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duda que a ella se debio, en parte, la facilidad con que se asimi-
laron ciertos principios juridicos germanicos »,

Una serie de circunstancias, derivadas del ambiente romano,
favorecerian esa pervivencia que tuvo entre sus manifestaciones la
venganza por adulterio. la «sectio» del cuerpo del deudor °', el de-
ber de vengar al muerto, inherente al derecho a la herencia, etc.”,
y no se trata siempre de venganza legal, pues CICERON distingue
ésta de aquella otra delictiva que se realiza «explendo inimicitias

sanguine» =,

No es, pues, de extrafiar que en las Saturae, de PETRONIO, se
encuentren formulas de paz semejantes a las reconciliaciones me-
dievales # y que el legislador longobardo pudiera encontrar ficil
version latina de la terminologia penal germanica ®. La situac:dn
politica y social de la ultima época del Imperio tué clima propicio
para el recrudecimiento del sistema de violencias y venganzas.

Este endurecimiento del Derecho repercute en la misma norma
romana, que experimenta un sensible proceso de barbarizacion.
PIER SILVERIO LEICHT, en su pequeiio opusculo Vindictam facere,
pone de relieve la evolucion sufrida en lo que se refiere a la obli-
gacion del heredero de vengar la muerte del causante®. La de-
nominada por los jurisconsultos clasicos «defensic mortis» consis-
tia fundamentalmente en la «quaestio» a que se sometia a los ster-
vos del muerto o la accion ante el magistrado s1 los sospachesos
eran hombres libres; bajo esta forma recogen la institucidn las
tuentes teodosianas, el Breviario alariciano y el Epitome de EGIDIO 7.

Pero el transito hacia la venganza privada, en sentido genui-

]

Tamassiy, ob. cit., p'igs 4-6.
T arassIa, ob. cit., pacr 5
** Tamassla, ob. cit., pag. 15.
Tamassia, ob. cit., pag. 27.
Desrars, Petrone et le droit privée romain cn «Nouvelle Revue Histori-
que du Droit frangais ct ctranger», Janvier-Mars 1919, pigs. 5 v sigs.

** Tamassia, ob. cit.,, pags. 20-23.
Pier Su.verio Leicnut, Vindictam facere, de la Collana di Studi «Pietro
Rossi», estratto del volume in onore del: Prof. FiLiero Vikciin, Siena, 1935S.
Ctr. Luzzarto, Sull’ obbhgo degli eredi di vendicare l'uccissione dell' ereditando,
. cn «Studt in menoria di Umberto Rattin, Milano, 1934, pags. 576 y sigs. So-
bre el caracter de la accidn del heredero, cfr. Maxzini, /’a/mmolog:a Cr:m:ndf
trad. BErNALDO DE QUIRGS, pags. 66-67.

T LeicHT., ob. cit., p:‘ig. 4.

20
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no, se verifica insensiblemente, y a esta ultima habra ya que re-
ferir, a juicio de LEICHT, el pasaje de la Lex Romana Utinense,
correspondiente a los antes citados del Breviario y del Epitome.
Otras noticias procedentes del mundo franco confirman esa adap-
tacion del precepto romano a las costumbres -de la Alta Edad

Media .

Por lo que a Italia se refiere, testimoniase una evolucién de
Ja norma justinianea del todo andloga a la sutrida allende los Al-
pes por la teodosiana. La comparacién de los pasajes. paralelos del
Cédigo de Justiniano y de la Summa Perusina es elocuente ®. Y,
asi lo sefala LEICH, no hace falta pensar en influencias de otros
Derechos para explicar el cambio sufrido; basta la evolucion de
las costumbres, el retroceso cultural, como acredita el hecho de
ser romanicos aquellos territorios donde surgio la Summa Peru-
sina %,

Todos los indicios autorizan a pensar que un analogo proceso
evolutivo se daria en nuestro Derecho, sin que los rasgos primiti-
vos de las fuentes de la Alta Edad Media y el florecimiento alcan-
zado por la autotutela en sus varios aspectos obliguen a atribuirle
un caracter tipicamente germanico. Las semejanzas con las insti-
tuciones germanicas, perfectamente estudiadas y sistematizadas, se-
rdn, sin duda, de mis fial identificacion, pero la oscuridad en que
se halla sumergido el Derecho romano vulgar no es motivo para
desconocer su influjo; nno y otro Derecho, nivelados por impera-
tivo de las circunstancias, contribuirian a la par a la elaboracion
de los principios que inspiraron y presidieron el antiguo ordena-
miento juridico medieval.

El sistema penal de! periodo que vamos a estudiar se caracte-
riza por el desarrollo de las actuaciones de caracter privado. El de-
lito afecta primordialmente a la parte lesionada o, en casos gra-

“¢  Lricur. ob. cit., p:igs. 5-6.

Lricar, ob. cit,, pag. 6.

3 LEeicH, ob. cit-, [):ig. 7: «l.a rcgc:ln romana appare anche qui adattata
alla ficrezza der costunu medievali, Non occorre pensare ad mmfuenze d'alinn di-
rietr; per gustificare 1l mutamento basta I'evoluzione der costumi. E interesante
notar¢ a tal proposito, che questa tesumomianzd. a viene da territori romanic,
quah son quelli ne1 quals sorge F'epitome del Codice grustimaneo -nota  sotto il

nome di Summa Perusina».

29
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visimos, a todos los miembros de la comunidad juridica, y a una
u otros incumbe sancionarlo, mientras la autoridad piblica se en-
cuentra relegada a segundo término por ei predominio indiscutible

del sistema acusatorio.

Se exige en éste un requerimiento POr parte del interesado para
que los representantes del poder puedan intervenir en la persecu-
cion del delincuente y en la 1mp031c10n de sanciones: «Wo kein
‘klager ist, das ist kein Richter», sienta el viejo aforismo germa-
nico; la tniciativa del funcionario, el vrocedimiento penal de ofi-
cio, se hallan totalmente excluidos. «Ad iudicem non 1li respon-
deat nadi sine rancuroso», dice de modo terminante el-Fuero de
Freixo y repiten otros portugueses y fronterizos *' que encuentran
un eco lejano y tardio en los valles pirenaicos: la prohibicion al
«dominus terrae» de perseguir los delitos «nist clamorem habuerit
a vulnerato vel ab amicis suis», contenida en la confirmacion por
'ARNAU DE SANT MARSAL de las costumbres del Valle de Aran *.
Alglin fuero precisa que el abstencionismo de la autoridad publi-
ca debe llegar hasta el extremo de no poder Inmiscuirse en los de-
litos ejecutados ante clla st no es a peticidn del lesionado *. Otras
fuentes, en fin, y entre ellas el Fuero de Leodn, resaltan el hecho
de que ninglin género de multa ¢ aportacién econdmica pueden

*' Portugaliae Monumenta bistorica, Leges ct Consuetudines, I, Olsiponc,
MDCCCLVI; pag. 380, Freixo, 1152: «Ad 1dice non h respondeat nadi sine
rancuroso» ; ctr. pag. 603, Santa Cruz, 1223; pag. 608, Sortcha, 1228-1229. AME-
rico pE Castro y FEDERICO DE ONis: Fueros leoneses de Zamora, Salamanca,
Ledesma y Alba de Tormes, Madnd, 1916. Zamora 80: «Quec ninguno non
responda sin qucrcloso Todo ome ¢ toda muler a quien 10yzes omenno fagan
alguna demanda o aotro omne qual quier, non le responda sen qucrdoso fora
se for ante dada cla querela a 1oyz o amerino, osele podlcmn firmar que con-
techou aquela demanday.

**F. VarLrs TaserNer: Privilegis vy Ordinacions de les Valls Pfrménqrues;
[, Vall d’Aran, 1915, pag. 13. ArRNau DE SaNT Marsal confirma las costum-
bres de sus habitantes en 5 de noviembre de 1298 : «... et dominus dicte terns
valhs Arannt non dcbet petere aliquam calontam seu habcere vulneratori nis
clamorem a vulnerato vel ab amicis suis habuerit; ct st dictus dominus clamo-
rem habucrit quml inde habeat 1us secundum forum Aragoniae...».

* A. H. D. E, X1V, pag. 562, Fuero de Villa Celama concedido por Al-
fonso VII en 1153: «Et st aliquis calumpmam aliquam in presenua malonni
fecerit, st alle qu dimpnum recepent calumpniam eidem malonno non  dedert,
matorinus nichi] de calumpma 1psa requurac...»
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exigir el palacio a los funcionarios por los delitos en que no haya
sido solicitada su intervencion *.

La introduccién del procedimiento penal de oficio fué meta ha-
cia la que el poder publico tendio muy pronto. Quizd un primer
avance lo constituyd su implantacion para ciertos delitos de ma-
yor gravedad, mientras en los restantes seguiria en vigor el siste-
ma acusatorio *. En todo caso, esto no podia considerarse mis que
como una soluc1on temporal de compromiso. y la politica de los
Reyes, en su lucha contra las actuaciones pnvadas en el orden
penal cansidero como factor de decisiva lmportanaa el triunfo
sin restricciones del procedimiento inquisitivo *°

3¢ T uis VAzQUEZ pE Parca, El Fuer.:::r de Leon, en A. H. D. E., XV, pi-

aina 495, XXXVII: «S1 quis uulnerauent aliquem ct uulneratus dederit vocem
sagtont regis. ille qui plagam fLCCI‘lt pcrsoluat sqmom Kannatellamy uini. et com-
ponat se cum uulncrato; Et s sagiom uocem non dederit. nichil 1lli persoluat.
sed tantum conponat s¢ cum ilo uulncmton Port. Mon. bist., Leg. et Con., I,
pag. 345, S. ]0:\0 pa PEsQuUEIRA, PinerrLa, PAREDES, LINHARES, ANcmrs 1055-
1065: «... et s1 ahquis homo contra uwicinum suum nhqmd malum fccent et
c1ntra se emendauent ad P’IIHCllII]] nullam calumniam datur...»; pag. 364, CEr-
NANCELHE, 1124: «... S1 uicanum contra uicinum rixa lmbucrlt .t amicitiam fc-
cerit mchil dent ad palacum...»; pag. 372, Seia, 1136: «Unus qui se terirent
cum suo companeiro ct uocem non admiserit ad matordomo aut ad 1wdice que
s¢ feriant ante 1llos et nocem non nutterint unus de 1lhis que non pectent nullam
causam...»; cfr. pag. 352, ConsTanTIM DE Paxoias, 1096; pag- 382, Mesao-
IFrio. 1152,

> Vicror FErNANDEZ LiLERA, Fuero de San Emcterio dado por Alfonso VII
cn 11 de julio de 1187, en B. R. 4. H., 76, pag. 231: «... Mennus nel sagio
non querant liuores mst e1s uox data fuerit, excepta morte ct percussione ad
mortem que possit quert per se secundum forum ville...»: Tonias MuNoz Ro-
MERO : Coleccion de Fueros Municipales y Cartas Pueblas, Madnd, 1847, pa-
gina 508, Fuero dec Guadalajara de 1133: «... De calonas y de llagas s quier
de homicadio, que voz debare ante ¢l juez, o ante ¢l menno, que peche al rey
la septima parte, v ast ¢l senor non firme sobrellos; ct st aquella voz non fuere
fallada, n1 levada ante ¢l juez, o mernno, taga cada uno su voluntad cntre ve-
cino y vecino, y peche toda aquella calofna ¢l veano al veano, furto y traicion
todo sca a la parte del rey». |

Epuarvo peE HiNojosa, El elemento germanico en el Derecho espano!
Madrid, 1915, pag. 69. Como ¢emplo de plena admision del procedimiento acu-
satorto cn la ]crrisldcién municipal :  Fiper. Frra, Fuero de San Miguel de Esca-
lada, 1173, en B. R. A. H., XXXII, pag. 378: 8. «51 quis vulnus fecerit aut
aliquem pcrcusscrlr, senlor accipiat vocem quamvis ¢ non detur. S1” contigerit
in monte, exquirant 1n pastoribus; st i villa in videntibus; st 1n nocte. det
salvam». Este proceso cvolutivo del sistema penal, consecuencia del fortalea-
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Nuevas medidas caracterizan la politica real, en la que el Es-
tado recibié en todo momento el mids completo apoyo de la Igle-
:sia. WOLHAUPTER, en su monografia sobre la historia de la paz
-de Dios y la paz territorial en Espafia. presenta una serie de as-
pectos de la lucha en pro de un Derecho penal publico que cons-
‘tituye uno de los objetivos fundamentales del movimiento de paz
'y tregua®. Teniendo en cuenta que al tratar concretamiente de
los varios aspectos del sistema penal estudiaremos las limitaciones
-que se introducen al ejercicio de la autotutela y el progrestvo sur-
gir de nuevas penas que vienen a suplir a las de caricter privado,
‘'vamos aqui a limitarnos a examinar algunos textos de origen real
y eclesidstico que son especialmente significativos para el proceso
-evolutivo del sistema penal.

Ya el Concilio de Coyanza, en tiempos de Fernando I, es re-
velador de la tendencia d2 los Reyes hacia un control en materia
penal al pretender la uniformidad de sancionamiento de los deli-
tos en un ambito de ta! amplitud que abarcaba los territorios de

Leon, Galicia, Asturias y Portugal ®. El XII Concilio de Compos-

miento del poder publico, ¢s en todo semejante al experimentado por ¢l Derecho -
_germdnico en ¢l periodo franco; cfr. VoN ScHWERIN, Gmndzuge der deutschen
f?ecf?tsgescbzcbte 1941, pag. 102. His, Strafrecht bis zur Karolina, pzigs. 69 v
sigutentes. -

" EuceN WOHLHAUPTER, Studien zur Rechtsgeschichte der Gottes-und
Landfrieden in Spanien, cn los «Deutschrechtliche Beitrage», Band X1V, Heft 2,
Heildelberg, 1933. La segunda parte del cstudio, consagrada a la paz terntonal,
-es la que mayor interés ofrece desde el punto de vista histérico-penal. Sobre la
politica real franca de ltmitacion de la faida entre los sajones, cfr. HuBerti Got-
tesfrieden und Landfrieden. 1: Die Friedensordnungen in Frankreich, 1892, pa-
gina 90 y sigs. Las paces especiales contribuyeron también poderosamente a la
restriccion del derecho de venganza en el Medievo aleman; cfr. RuborLr His,
Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1, Die Verbrechen und ibre Folgen
im allgemeinen, Leipzig, 1920, pag. 263. Por lo que se refiere al movimiento de
paz y tregua en la Espana del siglo XI, cfr. José" MaLponapo, Las relaciones
entre el Derecho canonico y el Derecho secular en los Concilios espanoles del
siglo XI, A. H. D. E., XIV, pag. 350 y sigs.

** Risco, Espana Sagrada, XXXVIII, Madrnid, MDCCXCIII, Ap., pag. 264;
Decretos del Conciho de Coyanza ba]o Fernando I, 1050: «VIII. Octavo vero
- uitulus mandamus, ut in Legione et in suis terminis, 1n Gallaccia, et 1n Asturis,
<t Portugale tale sit ]udlcmm semper, quale est constitutum in decretis Alde-
phon51 Regls pro homucidio, pro rauso, pro saglone, aut pro omnibus calum-
nits suis. Tale vero judicium sit in Castella, quale fuit in diebus avi nostri Santii
«ducis»- La referencia que se hace es a las Leyes del Conc1llo Legionense de 1020;

Risco, piag. 255.
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tela, al instaurar la paz de Dios en Espaiia, sin irtenta: poner fin
al sistema de «inimicitia» privada ni declarar siquiera su ilegiti-
midad, procura introducir atenuaciones mediante la fijacién de una
serie de periodos de paz, épocas de! afio durante las cuales no po-
dia ser ejecutada la venganza de la sangre *.

Otras fuentes, tanto reales y eclesiasticas como fueros munici-
pales, limitan el campo de accion de la autotutelz en materia pe-
nal mediante el establecimiento de las paces locales o personales,.
singularmente las de la Iglesia, de la casa, del mercado, del co-
merciante y del peregrino*. Mayor interés ofrecen las disposi-
ciones de un nuevo grupc de textos, y singularmente de las Posturas,.

de Alfonso 11 de Portugal.

" ) 1 .

3 Axtonio Lorez. FErreiro, Historia de la Santa A. M.']gllesfd de San-
tiago, IV, Apﬁndiccs, Santiago, 1901, pag. 10, Actas del €oncilio Compostela-
no XII, 20 de abr) de 1924: «... Mandamus crgo et Apostolica Auctoritate:
constituimus, Ut supcrna vante clementia Pax Dei, quae apud romanos et fran-
cos ct alias fidcles nattones observatur, 1n toto Hispaniae regno ab omnibus Chrnis
tianis inviolabiliter tencatur, a primo videlicer die Adventus Domini usque ad
 Qctavas Epiphaniac, a Quinquagesima usque ad octavas Paschae, a rogationibuis.
- usque ad octavas Pentecostes, in jcunus quatuor temporum, in virgilus et fest--
vitatibus btae. Mariae, et bh Tohannis et Apostolorum, ct 1n festivitate Omnium
Sanctorum, quae celebratur Cals. novembris, ita ut et nullus hominum, lhcet
habeat cum alio homine homicdium, vel aliam quamlibet mimicinam, praes-
mat cum occdere, vel capere, vel aliquo modo ¢l NOCere. .. v.

1 Risco. Espana Sagrada, XXXV1II, Ap. pag. 266; Decretos del Conailio-
de Coyanza: «XIl. Duodecimo quoque titulo pracccpimus, ut st quilibet homo
pro qualicumque culpa ad Ecclesta confugent, non sit ausus cum aliquis 1nde vio-
lenter abstrahere, ncc percutere nec perscgu infra dextros Ecclesiac qui sunt tigin--
ta passus; scd sublato mortis periculo, et corporis deturpatione, faciat quod lex Go-
thica iubet...». También en algunos fucros mumcipales sc encuentra explici-
tamente reconocida la paz. de la iglesia; LEDEsMa, 113: «Dclas yglisias. En
~todas las yghsias de¢ Ledesma, preso que fuir ¢ dentro enla yglisia se metier,
quen lo sacar cnde, peche CCC soldos ala collacion, ¢ torne ¢l preso all ygresia.
FE uclenno fuera del sagrado asta tercer dia. E sc esse tercer non podieren acl
fucra prender, desde tercer dia sca suclton. Sobre paz de la casa, ctr. mi tra-
bajo La paz de la casa en el Derecho espanol de la Alta Edad Media, ci¥
A. H. D. E, XV, pags. 107-161, y VALDEAVELLANO, Domus disrupta, An.
Univ. Barc., 1943, pags. 65-72. La protecadén juridica del mercado y del mer-
cader han sido estudiadas por VALDEAVELLANO en su monogratia El mercado,
A. H D. E.; VIII, pags. 296 y sigs. vy 315 y S1gS. especialmcnte. Acerca la re—
culacion y alcance del asilo cclesidstico en los Concilios espanoles del siglo X1,
cfr. MaLpoNADO, Las relaciones entre el Derecho canonico y el secular..., civ

A. H. D. E, X1V, pags. 371-72.
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Los decretos de Alfonso IX en las Cortes de Leon de 1133
prohibieron ya la realizacion de una serie de actos que eran parte:
de la venganza privada y recaian sobre los bienes materiales del
enemigo !'; y estas actuaciones, version espaiiola de la «Wustung»
germanica, no debian de ser, por cierto, faciles de desarraigar, pues,
ya iniciado el siglo XIV, el XIX ‘Concilio compostelano debe ful-
minar nuevamente excomunidon «latae sententiae» contra sus cje-
cutores 2. Alfonso Il de Portugal es quien dedica una atencion mas
diligente y minuciosa a la limitacidn de la autotutela en materia
penal, con una serie de detalladas disposiciones que fcrman parte
muy importante de sus Posturas. Prohibese en ellas, al igual que
en otros muchos textos, la realizacién de la venganza dentro de
la casa del enemigo, mientras éste se halla protegido por su paz *;
se excluyen también, como en los Decretos de Alfonso XI, la des-
truccion de los bienes inmuebles del enemigo, el derribo de su
casa, la tala de arboles y vifias *. Una tercera limitacion la consti-
tuye. la prohibicidn de hacer recaer la venganza sobre los hombres
del enemigo, a no ser que hubieran tomado parte personal en la
perpetracion del delito *°.

Pero Alfonso II no pretende tan sélo mitigar, sino, sobre todo,
suprimir el sistema de venganza privada. La lucha entre las dos
partes enemigas haciase endémica, y a cada acto de venganza de.
una de ellas seguia la represalia de la contraria con las consiguien-
tes alteraciones y trastornos: «porque muitas uezes as maldades
se as homem non tolhesse crecem. E.duum omezio en no comego.
nom seer fiindo seguesse gram danno do rreyno e das gentes».
Frente a estos males disponen las Posturas que st en razén de un

t Munoz, Coleccion, pag. 103, Deccrcros de Alfonso 1X en las Cortes de
Ledn de 1188: «... Statwn insuper guod cg(i, ncc ahus de regno meo, destruac
domum, vel invadat, vel incndat vineas, vel arbores alterius: sed qui rancurane
de ahquo habuit, conqueratur mihi, vel domino terre, aut wsutus...».

‘2 Lépez Ferreiro, Historia de la Iglesia de Santiago, V, Ap-. pag. 133,
Concilio Compostelano XIX de 27 de mayo de 1309: «XXXVIIL It statulmus.
quod nullus incendat domum alterius, sine diruat, hizcet sit imimicus ewus, nec
scindat arbores scu uincas; ct qut contra hoc uenerit, sit cxcommumcatus PS>
facto et soluat. C. mrs. bone mon. Archiepiscopo et Perticanio, ¢t damna do-
“munis restituat duplicatan. .

3 Port. Mon. hist. Leg. ¢t Con. [; pag. 167, Posturas de Altonso Il de-1211.
“ DPort. Mon. hist. Leg. et Con. 1: pag. 166, Posturas de Alfonso 1I.

s Port. Mon- bist. Leg. ct Con. [; pag. 167, Posturas de Altonso Il
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estado de «inimicitia» hubiera muerto un hombre de cada una de
las partes adversas, la lucha quede zanjada y no se permitan ul-
teriores venganzas. 1al vez una enemistad naciente no hubiera to-
davia originado homicidio en ninguno de los dos bandos, y en-
tonces se prohibe llegar a ellos, ordenando que la discordia se plan-
tee ante los jueces reales para ‘ser solucionada con arreglo a de-
recho. Finalmente. si las dos partes enemigas estuvieran en con-
dicidni desigual, porque solo una de ellas hubiera sufrido la muer-
te de alguno de sus hombres, se concede a la otra el plazo de un
afio, transcurrido el cual debe designar como «inimicus» al indi-
viduo de la parte contraria que considere autor del homicidio y re-
nunciar. a todo intento contra cualquier otro de sus miembros *

Como puede observarse, la politica penal de Alfonso Il se di-
rigia a conseguir, en breve plazo, la liquidacion del sistema de ven-
ganza privada, permitiendola solo en el ultimo de los supuestos,
pero limitadamente y coms medida transitoria; el sancionamiento
de los delitos pasaba a ser de competencia exclusiva del Estado;
en el extremo oriental de la Penisuia el Conde Ramén Berenguer |
se habia adelantado a imponer este principio al establecer de modo
rotundo en su Carta constituctonal: «De justicia facere malefac-
toribus datum est solummodo potestatibus» *

** Port. Mon. hist. Leg. ct Con. I; pag. 171, Posturas de Alfonso 1.

‘“ A. H. D E, VI pag. 258; F. VaLLs TaBerNER, Carta Constitucional
de Ramoén Berenguer 10 «V. De jusucia facere malefactonbus datum est solum-
modo potgstatibus... Et quia terra sine justicia non potest vivere, ideo datur
potestatibus justictam facere; et sicut datum est ets justictam facere, sic licitum
<rit cis cu placuenit dimittere ¢t perdonaren. Un principio semcjante establecen
los Fucros de Aragon: «Por que todas las suaas ¢ las esternas de los omnes
pertenegen sola ment al sennor rey o a sos baylesn. En wvirtud de cllo a1 el
hombre de un infanzon diera muerte a otro hombre del mismo: infanzdén, el se-
nor tiene derecho a dejar morir de hambre al matador pero no a darle muerte
directamente, y caso de tener que hacerse lo que se llama «ustcia corporaly.
<l homicaida debia scr cntrcgado a los funcionanos recales. Cfr. GUNNAR TI.ANDER,
Los Fueros de Aragon segun el manuscrito 458 de la Biblioteca Nacional de Ma-
drid, Lund, 1937, art. 301. Anilogo derecho, como después sc verd, tiene el
agraviado sobre ¢l «nimicus» 1nsolvente que le ha sido entregado-
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I[I. LA «INIMICITIA» Y SUS CONSECUENCIAS

La idea de la venganza se halla hondamente arraigada en la
sociedad medieval. Por lo que a Espafia se refiere, fueros y docu-
mentos, cronicas y leyendas estin cuajados de noticias en que tras-
ciende a cada paso el vigor de aquel sentimiento: homicidios, des-
honras, delitos contra el honor de la mujer originaban la enemis-
tad de la parte agraviada, cuya aspiracion y meta desde aquel mo-
mento no era ni podia ser otra que la venganza familiar, restau-
radora de la paz quebrantada y de! orden juridico violado *

Si fijamos la atencion en la literatura de nuestra Edad Media,
la venganza aparece como tema de inagotables posibilidades; ella
lo es todo, por ejemplo, en la leyenda de los Infantes de Lara: la
afrenta sufrida por Dofia Lambra exige como reparacion la muerte
de los siete Infantes **, y este crimen hace del bastardo Mudarra

el vindicador de su tamilia. La represalia es feroz, implacable, y
la version tardia de la Cronica General de 1334 parece deleitarse

en inventar nuevos pormenores de mayor ensafiamiento: todos los
parientes de los que habian muerto por la traicion de Ruy Velaz-
quez, luchando junto a los Infantes, se asocian a la venganza vy
acuden con sus armas a herir el cuerpo del traidor *°.

** Para Brunner, D. R. G., I?, 1906, pag. 223, n. 15, la venganza, que
es la finahdad persegunda por la «Fchdey, consutuye la mas anugua reaccion
del hombre frente al delito, anterior al orden juridico y a la misma naturaleza
humana® Esa venganza, que en los Derechos germamicos habia sido muy res-
tringidn +durantc la ¢poca Franca, alcanza un nucvo wvigor de resultas del debi-
htamiento del poder estatal producado en la Alta Edad Media. Cfr. His, Das
Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1, pag. 263. Cfr., para ¢l Derecho islindico,
KoNRAD MAURER, Altislandisches Strafrecht und Gerichtswesen, Leipzig, 1910,
paginas 51 y sigs.

¢ RaMON MeNENDEZ PipaL, La’ leyenda de los Infantes de Lara, \/hdnd
1934, capitulo II: «De cuemo los siet inffantes mataron al vassallo de donna
Llanbla»; matanle arrcbatandole de bajo su manto donde se habia refugiado,
de manera que «de las feridas que dauan encll cayo de la sangre sobre las tocas
et cn los pannos de donna Llanbla, de guisa que toda finco ende enssangren-
tadan. Como hace notar MENENDEZ PIDAL pag. 6, n. 4, la deshonra de Dona
Lambra era grwmma, mucho mavor que st sc hublcran limitado a darle muerte
en su presencia, pucs el manto era simbolo de proteccion.

59 MEeNENDEZ PipaL, La leyenda de los Infantes de Lara, pag. 300, capi-

tulo X de la version de la Cronica General de 1334: «e todos los parientes c
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El Poema del Cid, como senala MENENDEZ PIDAL °', se aparta
en cierto modo del habitual encarnizamiento; la venganza tiene
el caricter de simple reparacién juridica, y el honor familiar se
reivindica por un duelo terminade con la declaracién de infamia
de los Infantes de Carridn. Sin embargo, el ansia de venganza del
Cid es patente: «De mios yernos de Carrion Dios me taga ven-
gar», exclama el héroe que dard luego gracias al Cielo por la sa-
tisfaccién conseguida %

Esa venganza debla realizarse para que se restableciera el or-
den alterado por el delito, para que triunfara la justicia; por «so,
la triste suerte del Infante Garcia de Castilla, que.no encontro en

familia quien le vengara ni apenas quien le llorase, excita los
sentimientos de fidelidad del pueblo que, al cantar su muertz en
un poema, buscd, aunque fuera fingida, una venganza que no de-
jara sin castigo a los traidores. Asi las venganzas que aparecen en
las varias redacciones del Romanz: la que Sancho el Mayor toma
de los Vela y Dofia Sancha del Conde Fernan Lainez, venganzas
las mas de historicidad dudosa, carentes tal vez del menor fondo
real, pero que satisfacian, al menos, el ansia de justicia del bu:n

pueblo castellano ® 3,
Fijemos ahora la atencion en el estado de «inimicitia», la ene-~

hermanos de los que murneron en o lid con los stete infantes, le facian mucho
seruicto de vacas ¢ de carneros ¢ de lo al que podian aucer, ¢ desianle: «Senor,
datnos uenganga del traydor de Ruy Vasques, que quiso matar vuestros herma-
nos a grant traigion, ¢ nuestro lnaje con ellosy. El el dixo: «o poca scia la mu1
vida o aurc desto vengangan. En la muerte de Ruy Velazquez intervienen todas
las famtihas con derecho a venganza: pag. 312, cap. X1l : «entonge mando (Dona
Sancha, la madre de los Infantes)... que los que eran parientes de aquellos que
muricran cn la batalla con sus fijos, ¢ otros quales quier a qui ¢l mal meresgiese,
que uiniesen langar con dardos o con asconas o con varas de langar, o con otras
armas quales quier, en tal manera que las carnes del traydor fuesen todas par-
udas en pedagos, ¢ desque cavere en tierra, que entonge lo apedreasen todos»-

"1 Poema de Mio Cid. scgunda edicion de «la Lectura», con notas de Ra-
VON MENENDEZ Pmm_, ag.; /1 y sigs.; cfr. Epuarpo e Hinojosa, El De-
recho en ol Poema del Czd en HE.:[’LI([IOG sobre la Historia del Derecho Espanoly,
Madnd, 1903, pags. 95 vy S1gs.

52 Poema de Mio Cid, v. 2894 : v. 3.714: «Grado al rey del cielo, mis
fijas vengadas sony. |

3 R. MeniEnpez Pipar, Historia y Epopeva, Madnd, 1934; «El Infante

Garcia y Sancho antiemperador», pig. 94 y sigs.; cfr. Fray Justo PEREZ DE
Ursker, Historia del Condado de Castilla, 1, Madnd, 1945, pag. 997 y sigs.
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mistad legalmente reconocida, en que la venganza encuentra su
cauce juridico. Como pude verse en el estudio Sobre el concepto
del delito en el Derecho de la Alta Edad Media **, los delitos, se-
gun su mayor o menor gravedad, podian originar. para su autor
una perdida total o paraial de la paz. Esta pérdida relativa de la
paz, subsiguiente a delitos sin duda importantes, pero que al no
estar especialmente cualificados por su gravedad no acarreaban la
perdida general de la paz o la pena de muerte, es lo que se de-
nomina en las fuentes «inimicitia». Supone la «inimicitia» un es-
tado de enemistad de derecho entre la familia de la victima v el
autor del delito en que se abren amplias posibilidades a las actuacio-
nes de la autotutela; atribuyese a la parte cfendida el derecho de
persecucion, mientras la autoridad publica y el resto de la comu-
nidad politica adopta una actitud que cabria calificar de pasiva:
se abstiene tanto de ayudar a esa parte ofendida a realizar sus de-
signios como de defender al delincuent> contra ellos. La interven-
cion de la autoridad se reducira casi siempre a coaccionar al autor
a que satisfaga la pena pecuniaria que por el delito corresponde vy,
en todo caso, a 1mponer1e el destierro de la villa, con que general-
mente se le sanciona.

Esta es, a grandes rasgos, la fisonomia de la «inimicitia», el
equivalente en Espafia a la «Fehde» de los pueblos germanicos,
trente a la cual presenta, ciertamente. grandes analogias, pero tam-
bién muchas pecularidades que le dan una sustantividad propia.
Vamos ahora a estudiar con mas detenimiento todos sus aspectos fun-
damentales.

§ 1. El comienzo de la «animicitiar

Los tueros municipales siguen, por lo general, el criterio de exi-
gir una declaracion judicial de la enemistad, obtenida mediante
el llamado desafio o «diffidamentumpy, para que se consideren en

viger todas las ccnsecuencias de la «inimicitian **.

“ A H.D.E, XVI pigs. 123 y sigs.

>* . HiNojosa, Elemento germanico, pag. 37. Los tratadistas de Derecho
wvermanico, al cstudiar el comienzo de la enemistad, establecen una distincién en-
tre delttos flagrantes y no flagrantes. Aqueéllos llevan consigo la inmediata -en-
trada en vigor dc todas las consecuencias de la «Fchdey; es lo que llama Bruw-
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Admite HINOJOSA que, «en ciertos delitos, cuando era sorpren-
dido su autor in fraganti, podia ser muerto inmedtatamente por los
autorizados para ello, sin acusacion ni sentencia previa», lo que

supone la existencia de un procedimiento especial para zasos de de-
lito flagrante . CABRAL DE MONCADA parece, en cambio, incli-

narsz a considerar esta segunda medalidaa como exclusiva de cier-
tos fueros extraordinariamente benévolos para con la «inimicitiar,
mientras que la mayoria de los que todavia la admitian en su or-
denamiento peznal requerian siempre el previo «diffidamentum» *.

Por lo que a los fueros espafioles se refiere, podemos aceptar
la coexistencia de los dos sistemas y, por tanto, la admision de un
procedimiento extraordiniario de urgencia‘en los delitos flagrantes,
que encontramos en Alba al lado del sisterna ordinario de decla-
racién de enemistad siguiendo las formalidades del desatio . En
todo caso, resulta evidente que la exigencia del «dlfflc‘amentum»
va generahzandose cada vez mds y que constituye una vigorosa -
mitacién impuesta a la «inimicitia» o, por lo menos, a su empleo

en forma incontrolada y arbitraria.
A) Procedimiento «in fraganti».—El prccedimiento de urgen-

NER «Verfahren um handhafier Taw, entendiendo por tal ¢l que procede cuando
¢l autor «aut fnscher Tat oder aut der Flucht nacht der Tat ergntfen wird», o
st cs, en fin, sorprendido llevando todavia sobre si las huellas del crimen; Brun-
NER, D. R. G, 1I%, pags. 626 v sigs. En los demas delitos de la imtciacion de la
«Fehde» depende de una formal declaracion en juicio, que consutuye para Wirpa
una de las mas chicaces rutriccioncs impucstas al derccho de venganza; WILDA,
Strafreche, pags. 162 y sigs.; cft. Brunner, D. R. G., , pags. 223 225; His,
Strafrecht bis zur [(rrrolma paﬂs >1-52; RicHARD SCHRO!—DLI{ und EBERHARD
FrRu- v. KUnssBERG, Lebrbuch der deutschen Rechtsgeschichte ', Berlin und
Leipzig, 1932, pag. 84.-

*® Hinojosa, Elemento germanico, pag. 58.-Los textos que aduce en Iz
nota | como prucba de su afirmacion s rehieren casi-todos a casos de adulterio
Aagrante y de violacion de la paz de la casa. Loriz Ortiz, en El proceso en
los Reinos cristianos de n:estra Reconquista antes de la Recepcion romano-cano-
nica, A. H. D. E., X1V, pags. 221 y sigs., deja trazados con mucha mas pre-
ciston los rasgos fundamentales de los que denomina «progesos in fraganu». Vid.
el recientisimo cstudio de L.uis G. be VALDEAVELLANO, El «apelhdon Notas so-
bre el procedimiento «in fragantin en el Derecho espaniol medieval, cn Cuadernos
de Historia de Espana, V11, Bucnos Aircs, 1947, pags. 67-105.

7 Luis CarraL DE Moncabpa, O duelo na vida do direito, en A. H. D. E.;
I, pags. 226 y sigs.

** Ctr. Awpa, 3 v 4.
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cia para casos de delito flagrante lo encontramos en diversos tex-
tos. En €l la venganza puede realizarse sin necesidad de declara-
cion formal de la enemistad, pero a condicion de que se verifiquz
inmediatamente después de cometido el crimen,, {ras una persecu-
cion del autor por.parte de sus enemigos . Si lograbd aquel al-
canzar un lugar de paz y, concretamente, si conseguia refugiarse
en su casa, sus seguidores debian renunciar por el momento a la
ejecucion de sus designios, quedandoles abierto el camino regular

del desatio

En esa persecucion del delincuente tomaban parte activa los
demas moradores de la villa que, a la voz de «apellido»,; acudian
en ayuda de su convecinio, en virtud de aquel deber de solidaridad
entonces tan vivamente sentido ®'. El «apellido» tuvo también un
caracter militar cuando la poblacion se agrupaba para su defensa

**  Havwarp KenistoN: Fuero de G uada!ajard Princeton, 1924: «77. Al
qut su partent matare ¢ fuese ¢n pos de su cnemigo ¢ lo matare, non peche naday ;
ALBA, 4: «Dc muerte de omne. Todo omne o muler de Alba o de su termino
que matare a omne o amuler de Alba o dc su termino e se fuere, ¢ sus encmi- .
gos fueren tras el, wayan dando apelido; e s1 alguno lo anparare del aderccto...»

** Guadalajara 78: «Tod ome qui a otro firicre o-matare e sc cncerrare en
algund lugar e ftueren sus paricntes con armas prcndcrlc de hador; ¢ sy non .
quisterc dar fiador ¢ lo mataren, non peche nada; ¢ st ¢l o el sennor de las
casas dicsen fiador, no lo maten m lo fiergan m. fuercen las casas. E dando fia-
dores sy lo mararen o lo finlcren o forcaren las casas pechen las calonnas du-
pladasn. Por esta razon, vanos fueros portugucses resaltan que la cjecucién de
la venganza con wviolacion de la paz domestica constituyc un acto legal, prea-
samentc en cl supuesto del autor de un dehto flagrante; Port. Mon. bist., Leg
ct Con.,, I, pag. 369, Numao, 1130: «FEt qui, uricinum mactauerit et ad suan
casam fugerie qui post lum 1intraverit et b1 illum mataueric pec’tct D solidos
medictatem ad palacium et medietatem ad suos pnrentur}' cfr., pag. 379 Freixo,
1152; pag. 390, Mos, 1162; pag.. 435, Troncoso; pag- 438 MOREIRA; pa-
gina 441, MariaLva.

" Segun las Parudas, «Apellido quiere tanto decir como boz de llamamien-
to que fazen los omes para ayuntarse ¢ defender lo suyo, quando resciben dano
o tuercan. Paruda II, titulo XXVI, lev XXIV en Los Cddigos espaﬁoies concor-
dados y anotados, I, pag. 527; cfr. BRUNNER, D. R. G, II*, pags. 627-628,
bre las denonunaciones que recibian las llamadas de ayuda en los Derechos po-
pularcs, GrassoN, Etude historique sur la clamenr de baro, en «Nouvelle Re-

vue histonnque du Droic frangais et étranger», VI (1882), pags. 397 y sigs. y
517 y sigs. P1sSARD, La clameur de haro dans le droit normand, 1911.
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contra una incursidn enemiga, pero aqui nos Interesa especialmen-
te bajo el aspecto que pudiéramos llamar juridico penal ™.

Si el autor era sorprendido en plena comision del delito o 1n-
mediatamente después, los alli presentes, bien fueran agentes de la
autoridad o simples vecinos, debian vocear clamorosamente el «ape-
llido» y colaborar con los «enemigos» en su persecucion y captu-
ra ®. El Fuero de Zamora nos cfrece una viva estampa de ese se-
guimiento: los moradores de la villa corren a los gritos de «pren-
dedlo», «ladrén», «matador», «feridor», y todos los que se encon-

traban en las inmediaciones debian unirse a los perseguidores *.

Ll
+ " _ _

“* La faccta mulitar del wapellido» ha sido estudiada recientemente por Pa-
LoMEQUE cn su monografia Contribucion al estudio del cjercito en los Estados
de la Reconquista, A. H. D. k., XV, pags. 217 y sigs. v 278 y sigs.

3 El deber de mutua ayuda y la solidandad veanal sc mantifestaba tam-
bién en la obligacion de auxihar a cualquicra que se viera en trance de tener
que arrojar violentamente de su casa al que por la violencra quisicra hospedarse
cn clla. Fray Romuaino Escarona, Historia del Real Monasterio de Sabagun,
Madrid, MDCCIXXXII, pag. 534; Fucros dados a los burgucses de Sahagun
por ¢l Emperador v ¢l Abad: «Et st alhquis homo 1 domo Sancti Facundi
homimis per forciam llqspitarc voluerit, dominus domus cum vicinis suis cnclant
~.cum foras, ¢t si exire noluerit, ¢t 1bi percussus fuent, sit ‘sine calupma...». Ju-
LiaN Garcia SAN MicueL: Auilés. Noticias bistoricas, 1897, pag. 367; Fucro
de Avilés transcrito por AURELIANO Fernanoiz GUERRA, 4: «E nenguno home
non posc cn casa de ome de Abilies sine suo grado. S1 non per suo grado pausar
ct a foraa pausar, defendast cum suos vezinos quanto podery. Cfr. Murnoz, Co-
deccion, pag. 292, Najera; pag. 535, Daroca, 1142; B. R. A. H., 76, 1920, pa-
gina 228. Fucro de San Emecternor

“+  Zamora, 83: «Que los malfechores scan presos luego quando fazen el -
mal. Por mayor paz ¢ por mayor assoscgamicnto de la audad de Camora ¢ por
guarda dc la justicia, ¢ que los malfechores non escapen sen pena, nos los wyzes
e ¢l Conceyo de Camora, establecemos que omne que llagar o matar o furto
fener, los:; que sey acaescieren, prendanlo luego; ¢ se lo prender non podieren,
uavan con voz dapchdo pos ¢l ata. que lo prendan ¢ lo ¢ncieren en algun lugar
fasta que 1uyzes legarem. Otrosi los daquel lugar poru fuese este apelido di-
ziendo:  «prendedlo ladron» o «matador» o «feridorn salga aeste apelido ¢ na-
yan pos elle. Elos que non quisteren sahir o non fuesen aprenderlo o recaudallo,
pechen el omezio ocl danno o el furto que aquel fizo... E se ¢l que fur fechor
se quisicr amparar con armas, matenlo sen calonnia. Esta missma pena sca en-
aquellos que los miyzes lamaren quando fucren recabdar tales omnes que non
quusicren 1r con cllos a prenderlosy. GUNNAR Tiu.aNvEr: Los Fueros de Aragon,
art. 301 : «St alguno matare a otro en wlla o en casucllo del infangon o en sos
terminos, ¢l sennor d’aquella uilla o d'aquel casuello ¢ los omnes d’aqucl casticllo
o d'aquella uilla son tenudos cncalgar aquel homiziero e fer csfuergo que lo
prendan c riendanlo al bayle del sennor rey, st por uentura el homuziero, fore
el sennor rey o albarrano...».
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Esa prestacion de ayuda no era discrecional. sino obligacién con-
creta que pesaba sobre los convecinos, y en los fueron suelen fi-
jarse multas de diversa cuantia para aquellos que hubieran andado
remisos en el cumplimiento de este deber . La finalidad que tra-
taba de conseguirse mediante la cooperacion de todos era asegurar
la captura del delincuente y su entrega a la autoridad judicial, sin
que, al parecer, pudieran arrogarse los perseguidores un derecho a
e;ecutar la venganza que, aun en estos casos de delito flagrante.
seria de la exclusiva competencia- de la parte ofendida; pero ello
no era obstiaculo a que pudiera darse muerte al fugitivo si inten-
taba resistir y que esa muerte fuera, desde luego, legitima y sin
ninguna consecuencia penal para su autor *.

B) Procedimiento ordinario: Desafio.—Mas es el descrito, como
deciamos, un procedimiento de excepcion; la via regular era la del
desafio, que exigia seguir una serie de formalidades preestablecidas
hasta llegar a la declaracion de enemistad. suponiendo, por tanto,
una de las mas enérgicas limitacicnes de la «faida» *

5 George H. Aviex: Forum Conche, en los Univcrsity Studies de la
Universidad de Cincinat, 1909-1910, 15: «De vicino qm suum vICInum non
advent. S1 autem ahqu vicini pracsentes fuerint, et vicinum suum non adiu-
verint, quilibet de astanubus vicimis pectet. centum aurecos 1dic, et alcaldibus et
quercloso. Cfr. Coleccion de documentos para el estudio de la bistoria de Ara-
gén, [I. Francisco AzNarR Y Navarro, Forum Turolii, Zaragoza, 1905, 28.
RaraeL DE UREeNA, El Fucero de Zorita de los Canes, Madnd, 1911, 10.
A H. D. E, XVI, pig. 646: Fuero dc Abeclgas concedido en 1217 por

<l Obispo de Leon: «S1 maloninus apellitum  dedernt, qut ad illum non uenert
dabit unum carnerum»; pag. 651, Fuero de Parga de 1225: «S1 aliquis non uici-
nus per superblam uicinum percuserit, omnes uicinos adstantes uel conucnientes
adiwuent wicinum. Ee qui non fecent pectet X morabetinos. . .».

““ B R A. H,XIV, 1889, piag. 310. FibeL Fita, Fuero de Uclés, 38: «Qut-
in apcllido ome matare. Totus homo de Ucles, qui 1n appellido ome mataret o
super pendra de foras de la viamrate de Ucles, non habeat ullo hominc de Ucles
homiziero; ct s1 gentes o parentes o primos o secundos oviere en Ucles, acolan-
lo ct salutent illum per nomen fidey; cfr. Zamora, 83, en la nota *.

" Loévez Owvriz, El proceso..., A. H. D. E.,, X1V, pag. 225; sobre la fun-
<ion que desempenan cl riepto y el desafio dentro de la tendencia restrictiva de
la venganza de la sangre, cfr. MaNuEl. Torres, Naturaleza juridico-penal y pro-
. -cesal del desafio y riepto en Leon y Castilla en la Edad Media, en A. H. D. E,,
X, pags. 161-174, wabajo realizado sobre un nimero hmitado de fuentes, casi
todas de caracter territorial, y CABRAL DE MONCADA, O duelo na vida do direito,

en A. H. D. E, 11, pags. 213-232 y 1], pags. 69-88.
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Es mads propio de un estudio sobre el proceso la descripcion
minuciosa de aquellas formalidades y de las variantes que presen-
tan en las diversas legislaciones locales, pero no podemos menos:
de esbozar, siquiera sea a grande$ rasgos, el procedimiento a seguir
en la eleccion de enemigos. Persiguese con €l dar estads legal a la
«intmicitia» entre las partes, sefialar el momento de su comienzo.
y, sobre todo, concretar la persona del enemigo, evitando asi-la
extension de la venganza a quienes no eran personalmente culpa-
bles del delito ®. Por otra parte, esa identificacion del delincuente:
no era, a veces, tarea facil, debido a las dificultades que para los.
rudimentarios sistemas de policia de la época suponia el descubri-
miento del autor desconocido de un crimen no flagrante y a la ‘re-
cuencia de los homicidios acaecidos en discordias y reyertas entre
bandos opuestos. A eso responde el que en las fuentes, al lado de
los preceptos generales sobre desafio, hallemos otros aplicables sélo-
cuando se trataba de delitos en luchas, como podrd verse a con-
tinuacion.

Los fueros suelen emplear las denominaciones «homicida o ini-
micus manifestus» y «homicida cognitum» para designar al que le-
galmente ha sido declarado enemigo nrevie cumplimiento de los.
tramites del desafio . Celebrabase éste con toda solemnidad ante
el Concejo, y algin fuero especifica que, precisamente en dia de:
domingo ™, el demandado debia forzosamente acudir a la citacion,
y su incomparcencia se sancionaba con una multa y la automatica
declaracion de enemistad ”'. Ciertas tuentes, con criterio muy res-
tringido sobre la «inimicitia», requieren que, en el acto del desatio,
el autor deposite una fianza, «mittat suas bestias», y se recluya se--
guidamente en una casa de! lugar, como garantia de que dara cum-

°®  Sobre el arraigo que tenta Ja practica dc hacer recaer la venganza mas:
que sobre el autor del crimen, sobre sus parientes, cfr. Hinojosa, Elemento Ger--
manico, pﬁgs. 64-65.

9 Teruel, 21: «Dec manifiesto homicida. Postquam ucro homo factus tue-
rit manifestus homicida, stcut scoptum est superius...»; cfr. Uclés, 144, en:

B. R A H., XIV, 1889, pag. 328; Cucnca. XV, 9. |

° B. R A. H, XIV, 1889, pag. 309, Fucro de Uclés, 30: «De 0CCISSIONC:
hominis. Totus homo de Ucles que hominem mataret s1 non fuerit desafidiado-
diec dominico in concilio a pregon flegado, pecter quingentos morabetinos...» ;.

ctr. Hinojosa, Elemento germanico, pag. 39, n. 2.
1 Alba, 3.
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plida satistaccion a la parte contraria, de acuerdo con lo que los
jueces determinen “°.

Corresponde desahiar a los mas cercanos parientes de la wvicti-
ma ", y suelen tomarse medidas encaminadas a evitar tanto que
personas ajenas a la familia se arroguen tal funcién como que al-
guno de aquellos parientes se deje sobornar por el auto: del delito
y, en su lugar, desatie a un inocente ™ La culpabilidad del deman-
dado puede, en ciertas ocasiones, no ofrecer lugar a dudas, bien
por tratarse de un crimen notorio o por su espontinea confesion.
Mas otras veces debera desafiarse al simplemente sospechoso: es
el caso del «hominem cui demandaverint omecidium ad suspecta»

del Fuero de Lara™: en tal supuesto la declaracion de inocencia

72

Port. Mon. bist., Leg. ct Con,, I, pag. 751: Costumecs ¢ Foros de Cas-
tello Bon, 1188-1230: «Qui desafidiado fuerit pro morte: -. qualiscumque homo
qut desafiadiado fuerit, sicut scriptum est, ct in uilla fuerit mittat suas bestias
ct uenant ante los alcaldes et ponat suos uozcros, et los alcaldes dent 1lli duos
fideles cum quc sc uadat encerrar, ct tbt dicat in qual casa se uult encerrar. Et
st postquam encerrado, fuertt foras, illum testificaren cum Il uicinos foras per
wdicium de  alcaldes quie lo mandaron desencerrar, quantos dics o testigaren,
tantos X morabitinos pectet suos 1nimicos. Et ille dando directo sicut mandaren
alcaldes, affidienlo...». ‘

" Hixojosa, Elemento germanico, pags. 39-40 cspectfica ¢l orden de pre-
lacion para desafiar que entre los parientes establece el Fuero de Brihuega: o,
padre, hermano, sobrino carnal, primo hermano v primo secundo, y lucgo los
demas famibiares, haciendo notar también cdmo, en Teruel, a falta de partentes,
pasa ¢l derecho de acusar al dueno de la casa en que vivia la vicuma, a la per-
sona a quien ¢l muerto hubiese designado para cobrar las calofias en caso que
procediera y* finalmente, al que lo hubiera sepultado v prestado honores y scr-
vicios especiales-

" Munoz, Coleccion, pag. 442, Medinaceli; Garo SAncriez, Fuero de Ma-
drid, Madnd, 1932, CX-12: «Qui scienter laxauverit diffidiare illum qui occidit
suum  parentem, ct diffidiauerie alum pro precto ucl pro rogatu ucl pro mala
uoluntatc quam habet erga cum, perdat inimicum et pectet homicidium quod
pectaret 1nimicus ille st cum directo diffidiarctur». Cuenca, XIV, 3 «De in-
cognito qui diffidiare voluerit. Sed quia sunt multi qui non sunt de parentela
mortur et tamen cupiditate calumpniarum factunt sc parentes, et. ctiam  posset
contingere quod ipse homiada, ut melius componat, faatr se ditfidare scienter ab
aliquo suo ignoto consanguinco, unde ad omnem istam scatimam expellendam
mandamus quod quicumque 1gnotus vianum diffidiare debucrit primo det fi-
deiussores 1n concilion.

" P. Luciano Serrano, Cartulario de la Abadia de San Pedro de Arlanza.
Madnd, 1925, pag. 176, Fueros de Lara de 1135: «... Hominem cui demanda-
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o culpabilidad se supedita al resultado de las pruebas que en cada
lugar se establezcan y que solian ser, generalmente, el juramento
copurgatorio o el combate judicial ™.

Mas complejas eran las formalidades previstas para el caso de
homicidio acaecido en lucha o «bolta», como suelen decir los tue-
ros. La circunstancia de intervenir cierto numero de contendientes
en uno y otro bando hacia mis dificil la identificacion del autor
de la muerte, sobre quien debia pesar la enemistad de los consan-
guineos de la victima, y por eso era preciso fijar un procedimiento
especial de desafio "'

Como en el caso ordinario, el derecho de desafiar correspondia
aqui al pariente mas cercano del muerto, que acusaba ante el Con-
cejo a los individuos del bando contrario sobre quienes recaian ma-
yores sospechas de haber cometido el delito; los fueros suelen li-
mitar a cinco el nimero de esos desafiados, que debian comparecer
.para responder de sus actos. El Fuero de Teruel sefala la necesi-
dad de reiterar la acusacion ante el Concejo en tres domingos con-
secutivos, y el de Cuenca aclara expresamente que podia desatiarse

no sélo a los autores materiales del hecho, sino también a los «pre-

ceptores» LI

Llegado el momento de la reunién del Concejo, si' uno de los
acusados se confesaba autor era inmediatamente declarado «ini-
micus» sin necesidad de ulteriores tramites, y los demds queda-

verint omecidium ad suspecta, et negavertt, salvet sc ad suas gentes cum sex de
vecinos; et si non potucrit s¢ salvare, excat omizicro ¢t pectet omicidiumy.

*  EscaLona, Sabagin, pag. 483; Fucros de Sahagun de 1085: «Homuici-
da cognmitum dabit centum solidos et tertia pars sit condonata pro rege. S1 ne-
gaucrit wret qua non fect, ct ad rorna litiget, ct si cecidenit pectet centum  so-
lidos, et sexaginta solidos de campo, ct quod alter cxpendit 1n armis, OpCraris
ct expensis...»n. Ctr. Teruel, 7.

"7 Hinojosa, Elemento germanico, pags. 41-43.

* Térucel, 18: «De homine qur 1n bolra fuerit mortuus. Et pro homine qui
in bolta mortuus fucrit parentes mortur cognominent V.¢ de illis qui fuerant 1n
illa bolta pro tres dies dominicos mm concilio. Et in terua domimca uemant il
quinque cognominati in concilio et crecti stantes parent sc N acic Ut st fo-
rum... Et st forte V.¢ de illa bolta habere non potuernit solus blasphematus res-
pondeat suo pari...». Cuenca, XIV, 2: «Quod pmpinquiorcs parentes morttii
diffidient homicidas tantum ct non alios et hoc sit 1n exquisitione alcaldum. Pro-
pinquiores parcntes martul €a dic in concilio omnes illos qui percussores et occis-
sores, et ctiam preceprores fuerint, diffidiern usque ad quinque ct non plusy.
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ban libres de toda respohsabilidad ®. De no ser asi debia proce-
derse al solemne acto de eleccidon de enemigo que en el Libro de
los Fueros se describe con vivos colores: los demandados forma-

ban un «haz» provistos de sus escudos, y a ellos se dirige el mas
cercano pariente del muerto empufiando una lanza sin hierro con
la que golpea los escudos de los dos hombres que considera autores
del homicidio y elige por enemigos *. Aunque se hable de elegir,
esta decision no debe tomarse arbitrariamente, y por eso unos tex-
tos establecen que el acusador ha de jurar la culpabilidad del de-
signado, mientras otros hacen preceder aquélla de una «recta in-
quisition que, de no aducir pruebas terminantes, deferia la reso-
lucion del asunto al juramento purgatorio del acusado ®'. Los desafia-
dos en quienes no recaia la eleccidn como cnemigo eran seguida-
mente «saludados» en sefial de paz por los acusadores.

Algunas tuentes permiten en estos casos la eleccion de dos ene-
migos; asi el Libro de los Fueros, como acaba de verse, y el Fuero
de Uclés, en que eso sucede si el cuerpo de la victima presenta mas
de una herida, de igual modo que el nimero de demandados entre
quienes verificar la eleccion variaba segiin fueran mas o menos

" Teruel, 19: «De 1illo qm dixerit cgo occidi eum. Et si forte allquls fuc-
rit de illis V.¢ qlu crunt 1n acile ct dicat cgo occidi illum det fidanaas et debiro-

res homicidit et exeat inimicus».

** Garo SANcHEZ, Libro de los Fueros de Casticlla, Barcelona, 1924, 163
«Titulo de omne que deue ser cnemigo. Esto es por fucro de omne que deue
scer enemigo por muerte de su padre o de su hermano o de su panente que fuc
apregiado del alcalle a fue muerto ¢ testiguado de alcalles con los colpes quel
apregio vine sobre congeto e sobre vando: deue venir al concelo todo o ¢l vando
todo e pararse todos en as escudados en treguas ct ante el alcalle ¢ ante omnes
buennos, e tener el pariente del muerto el mas g¢ercanno una lan¢a en la mano ¢
sin fierro ¢ deue tanner enlos escudos de dos omnes quales quisiere de aqucllos e
sacar los por encmlgos fasta un anno. L después sacar ¢l uno dellos e el otro
andar por siempre 1amas fuera fasta quc aya amor delos partentes del mucrton.
Ctr. Teruel, 20; Munoz, Coleccion, pag. 440, Medinacch.

81 Teruel, 21: EscalLoNa, Sahagun, pag. 536; Fueros dados a los burgue-
ses de Sahagun por el Empcra(lor y ¢l Abad: «Pro morte ilhus qui 1n sedione
mortuus fuerit, proximiores parentes ehgant pro homicida unum illorum qul
cum  percusserunt per rectam inquisttionem, et s1 interfectorem per rectam 1n-
quisitionem non  1invenering salvet' se per. semedipsum  solum  per 1wramentum

quem suspectum  habuerint et ibi non sit torna...». Cfr. San EMETERIO, cn

B. R. A. H.,, 76, pag. 223.
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los participantes en la lucha *. En Alcala se adopta un sistema es-

pecial : de entre los cinco desafiados se seleccionan dos o tres que

hagan conjuntamente la pena pecuniaria, el «homezilio», y uno
- de ellos es, finalmente, elegido como enemigo *.

Estos eran, a grandes rasgos, los sistemas de designacion del
~«inimicus» a través de los tramites procesales del desafio; la ven-
ganza familiar habia sufrido’ una ruda limitacidn, y su ejercicio
estaba ahora regulado con minuciosidad. El Fuero Real sefialara
un nuevo avance en el camino emprendido: ya no sdlo es preciso
el desafio, sino que hace falta ademds que sean el rey o los alcal-
des quienes entreguen el acusado como enemigo al demandante,
y esa distincion, que a ojos profanos pudiera parecer bizantina, tie-
ne, sin duda, un hondo significado, pues sefiala el momento en que
el fiel de la balanza pasa del imperio mas o menos restringido de
~ la autotutela a la afirmacion de la- potestad exclusiva de la auto-

** Chr. Libro de los Fueros, 163, en la nota ®; comparando este texto con

otro de la misma coleccidn, puedc adverurse que también aqui se sigue ¢l Cri-
terio de establecer una proporcion cntre ¢l nimero de demandados y el de las
heridas que presentaba ¢l cucrpo de la victuma; Libro de los Fueros, 223 . «Ti-
tulo de omne que matan ¢ non a mas de un colpe. Esto es por fucro. que
dizen los alcalles de Burgos que sy un omne fuese muecrto ¢ non ouyere mas
de un colpe e non fuere aprcciado del alcalle, et el meryno quisiere demandar
cl omestdio, non puede demandar mas de un omne, pues non a mas de un col-
pe..»; B. R A H., XIV, pag. 315, Ucles, 64: «Qu rancura habuenit per
suo parcnte quod aliquus cum occtdertt, wret que 1 ilis est qui suo parente
occidit. Et st 1lla volta octo aut de octo arriba se acertaverint, cognonunet octo;
et st de octo awso fuerint, cognominet illos que b1 se acertaron et que dixerit
«feridn, aut petra 1actavit aut fenvit; et per una fenda prenda uno INiMiIco; ct
de una fenda arriba prenda II inimicos uno per anno et alio per semper...». En
Cuenca, X1V, 8, como sciiala HiNojosa, ob. cit., pag. 42, sc autoriza tambicn la
elccaidn de dos cnemigos uno para stempre y otro por un ano cuando dos de
los desafiados se confcsaban autores.

% GALO SANCHEZ, Fueros castellanos de Soria 'y Alcala de Henares, Ma-
drid, 1919. Alcala, 16: «Todo omne dc Alcala que fore morto 1n volta. Todo
ome dec Alcala que fore morto in volta ¢ parientes demandaren sua morte, de-
safien a V... ¢ s1 oviere hi uno malficsto que lo mato, exeat enemigo, ct peche.
C. ¢ VIII, moravedis por homezilo...; ¢ s1 non ovierc manificsto, firme a Il o
a I, ¢ a los que firmare, aquellos peche. C. ¢ VIII, moravedis; ¢ parensc cn
az, ¢ de cllos prenda qual 'quisicrc por cnemigo... ¢ foras ad aquel quc prende
por encmigo, salude a todos los otros. . .». >
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ridad en materia penal como principio dominante del ordenamiento
juridico *.

El autor del delito a quien sus enemigos desafiaren gozaba de
una tregua especial durante el periodo, generalmente de nueve dias,
" que precede a la solemne declaracion de enemistad ®. Una vez
efectuada ésta, sus consecuencias no entran inmediatamente en Vvi-
gor, sino que suele otorgarse al «inimicus» una nueva tregua que
le garantiza un plazo de seguridad para abandonar la ciudad %. Otras
fuentes prevén un plazo semejante, pero para el caso de que haya
satistecho previamente las obligaciones' econdmicas —multa y com-
posicion a los parientes— que por su delito corresponden *

54

Los Codigos cspanoles concordados y anotados, I, Madnd, 1847; Fuecro
Real, 1V, Tit. XVII, Ley IV: «... e todo home que matare su enemigo, maguer
qucl haya desafiado con derecho, si le matare ante que el Rey o los Alcaldes
del Lugar gelo den por anmtgo pechc quinientos sueldos por cl homecillo, e
finque por enemigo de los parlentcs

* MuNoz, Coleccion, pag. 537, Darocn, 1142: «S1 quis autem alium occt-
dent, vel aliquod malum fecenit et fugerit, alcaldes dent illi spatium novem die-
rum 1n conctho ut veniat, et sausfaciat wxta forum Darocac, et interim sint omnia
sua salva. S1 autem ad nonum diem sibi PI‘ILEIXUH’I non venerit, sit deinceps
homicida, vel malefactor, et ommia sua sint incorrupta.. pag. 491, Escalona,
1226 : «Es aquel a quen desafiaren aya salvo fata nueve dlas... y: Port. Mon.
vist., Leg. et Con., I, pag. 489, Marmelar, 1194: «Sed quando eum desafiar,
statim, det sibi trecugam sanam usque nouem dics, et satisfaciant ambo 1udicio
bonorum virorum...».

¢ Salamanca, 4: «... Et estos enemigos, pues que fucren saccados al ter-
cer cha salgan de la wla... En estos tres dias qui los matare en wlla o en carre-
ra o en otro lugar, peche mul soldos ¢ salga por enemigo dela wla...»; Alca-
la, 18: «El qu fore sacado por encmgo por foro denle IX dias; arriba, s1 lo
tesuguaren ¢n casa de ome de Alcala, 1n vila o 1n aldea, peche XXX moravedis
al rencuroso...». En los derechos locales de muchas ciudades de la Alemania
medieval, concediasc tambicn al delincuente un plazo para huir inmediatamen-
te dcspucs de la Friedloslegung. Cfr. His, Strafrecht des deutschen M:ttelalters
I, pag. 554. _

8 Libro de los Fueros, 279: «litulo d¢ commo deue cl alcalle entergar cl
omesidio a los parientes del muerto. Esto es por fuero: que sy un omne matare
a otro omne quc deua omesidio ¢ demandare al meryno quel fagan entergar de-
los parientes del muerto ct pechase ¢l omesidio, deue cl alcalle mandar a los pa-
ricntes del muerto quel den treguas sanas de trenta dias...»; MuNoz, Colec-
cion, pig. 459, Calatayud, 1131: «Et st homine de Calatayub mataverit suo
vicino et parentes de mortuo firmare potucrint, 1pse qui fecit pecter CCC soh-
dos, C solidos ad regem, CC sohdos ad suos parcntes, et sit ille qui fecerit ho-
miciero... et qui fuerit homicicero, stcut superius dix1, extet Intro 1n sua casa,
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§ 2. Efectos de la «ammicitias

Hace notar DiEz CANSECO, en su zstudio Sobre los Fueros del
Valle de Fenar, Castrocalbén y Pajares ®, que la responsabilidad por
el homicidio se hacia efectiva mediante la pena pecuniaria, la ene-
mistad y el destierro, que venian a constituir los tres aspectos fun-
damentales de una misma sancién global; pectet homicidium, sit
mimicus y exeat de villa son las frases consagradas en la termino-
logia de los fueros para designar cada uno de esos aspectos o fa-

cetas.

En las fuentes puede apreciarsc claramente esa diferenciacion
entre las distintas partes de la pena; «pectet homicidium et exeat
intmicus» suele ser la formula acostumbrada que expresa sin rodeos.
que el pago de la multa no eximia de las demas consecuencias de.
la «inimicitia» ¥, Para >studiar éstas en todo su alcance precisara,
por tanto, que pasemos a considerarlas por separado.

A) Pena pecuniaria.—Acostumbran los fueros imponer al «ini-
micus» una sancion econdmica global que denominan, en general,
«homicidio», dentro de la cual se distinguen las cuotas correspon-
dientes a la autoridad ptblica y a la parte ofendida ™. Son el equi-
valente espafiol del «Friedensgeld» y «Wergeld» de los Derechos:
germanicos, con los que presentan notables analogias, y, ante todo,
la de no sustraer al autor a la venganza de sus enemigos, cuya
amistad debera recuperar en un segundo tiempo, muchas veces me-

diante el pago de una composicién *'.

post novem dies cxeat de wvilla, et stet foras usque habcat amorem de parentes.

mortuty. Cfr. Teruel, 21. |
88 L AUREANO Dirz Canseco, Sobre los Fueros del Valle de Fenar, Castro-

calbon y Pajares (Notas para el estudio del Fuero de Leon), en A. H. D. E,, 1,
pagina 363.

*  Superfluo resulta cast ¢l enumerar textos en que se halla contenida csa
formula- Hinojosa, Elemento germdnico, pag. 54, nota 2, ofrece una larga seric
de ellos lo bastante significativa para eximirnos de aducir ulterior documentacion.

* Algunas fuentes reservan el término «homictdion para designar una por-
adén de la pena economica que, sin entrar en ¢l reparto, corresponde integra-
mente al sefor que goza de junsdicaion en la willa. Cfr. Alcala, 1, 164 y 300
Luno, Legislacion foral de Dor. Rodrigo Jiménez de Rada, 1927, Fucro dc Bri-.
hucga, 23.

®*  En el antiguo Derecho germanico, el «Sithngeld» o «Busse», en sentdo-
amplio, encerraba tambien dentro de si el «Wergeld» o «Mannbusse»; pero
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No encontramos en nuestras fuentes un criterio uniforme en
lo que se refiere al importe total de la pena y a su distribucion;
las diferencias son muy grandes de una a otra localidad y no fal-

‘tan tampoco fueros que, por pertenecer a regiones en que la eco-
nomia natural prevalece todavia sobre la dineraria, fijan en espe-
cie 'aquella cuantia o permiten pagar alternativamente en una u

otra forma.

Para HINOJOSA, la pena pecuniaria en Ledn y Castilla fué de

500 sueldos para homicidio de nobles y j00 para el del simple
libre, desapareciendo esa diferencia en las ciudades ante la ten-

dencia a la igualdad juridica que en ellas prevalece . En efecto,
son numerosos los fueros que fijan en 300 sueldos la pena para
el «inimicus», aunque muchos también los que determinan cuan-

tias distintas: asi hallamos las de ciento ocho maravedis en Bri-

huega y Alcald, quinientos en Uclés, doscientos sueldos en Vega,
mil en Cdseda y en la cuenca de Pamplona, doscientos cincuenta

en la Edad Media aparccen diferenciados. Junto a csas penas economicas figu-
ra el «Friedensgeld» para el poder publico o la comunidad que entre los Fran-
cos, Longobardos y Germanos del Norte es una porcion de la «composttion total
mientras en ¢l Derecho de los sajones, frisones y anglosajones aparece como una
cantidad fija junto a aquélla. El primer sistema debe considerarse, a juicio de
BRUNNER, como ¢l mas antiguo, pues TAciTo designa como «pars mulctac» la
cuota de la «composiuon correspondiente al Rey o a la «civitasy. Cfr. BRUNNER,
D. R. G., I?, pags. 229-23]1. Estc sistema es tambi¢n el que mas analogia pre-
senta con ¢l de nuestro Derecho de la Alta Edad Media. Segin von SCHWERIN,
Grundzige *, pags. 30, y cn especial 224, durante la Edad Media alemana, ¢l
«Wergeld» se transforma en «Bannbusse», v, frente al anuguo procedimiento, la
accién para demandarlo pertenece ahora al detentador de la jurisdiccion: «Land-
herey, «Stadtherr», «Gerichtsherr» o también al municipio, segun los casos.
Cfr. también, entre otros, a WILDA, Strafrecht, pags. 336 y sigs. y 438 y sigs.;
ScHroDER V- KinssBERG, Lebrbuch, pags. 86-88; His, Strafrecht bis zur Ka-
rolina, pags. 54 y 96 y sigs.; VINOGRADOFF, Wergeld und Stand, «Zcitschnfe d.
Savigny St. f. R. G., Germ. Abu», 23, pigs. 123 y sigs, y JAEKEL, Weregildus
und simpla compositio, cn ¢l vol 28, pags. 120 y sigs. ‘de la misma Revista Sa-
vigny; GAUDENZI, Sulla misure delle composizioni nelle antiche leggi germani-
che, en Rivista Penale, XVII (1883), pags. 301 y sigs. El caracter de composi-
cion aparece cn este documento de 18 de diciembre de 963; Saez, Coleccion di-
plomatica del Monasterio de Celanova, doc. nim. 198. SENULDU, despues de na-
rrar la muerte de un hombre, declara: «Et cgo Senuldu agnour me 1N ucritate
ct fea inde compaginam ct abui in iudicatu a dare VII solidares».
2 Hinojosa, Elemento germénico, pfig. 44
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en la montafia navarra, etc. El Fuero Real adopta el tipo de «ho-
micidio» de quinientos sueldos *

Aniloga disparidad de criterios encontramos en relacion con el
reparto del importe de la pena. Adoptan unos tueros el sistema de
particion en dos mitades, una para la autoridad publica, que sera
distinta segiin el tipo de municipio, y otra para los parientes**; en
Uclés, el reparto es en cuatro porciones que se atribuyen respe:ti-
vamente a los familiares de la victima, alcaldes, concejo y palacio .
De los ciento ocho maravedis de la totalidad de la pena, cien se distri-
buyen en Brihuega por partes iguales entre el arzobispo, los alcal-
des y la parte ofendida, acreciendo los ocho maravedises restantes
la cuota del arzobispo; igual criterio en Alcala, sin mas novedad
que la de ocupar aqui el Sefior el lugar del arzobispo ®. Tres quin-

% Juan AxTON1O LLORENTE, Noticias bistoricas de las tres Provincias Vas-
congadas, 1lI, Madnd, 1807, pag- 426; Fuero de Sepuveda de Alfonso VI de
17 de noviembre de 1076; «Si aliquis homo quomodo hic nominavimus cucsie-
rit alium de Duero in antea, ct illo mactaretr, trecentos solidos pectct et sit ho-
mictero...n. Cfr. en el vol. IV, pag. &3, el Fuero de Yanguas de 1145. La Cir-
cunstancia de haberse cometido el delito dentro o fuera de la wvilla determinaba
muchas veces que su cuantia fuera mayvor o menor. Ctr. LEmia, 1142, y PeNa-
cova, 1192, en Port. Mon. hist., Leg. et Con,, 1, pacfs 376 v 483, respectva-
mente. Ver los textos comprendidos en las notas siguientes. Cfr. JuLio Puvyol,
Orrgmes del Reino de Ledn vy de sus instituciones politicas, Madnd, 1926, pa-
ginas 352-353.

“  Munoz, Coleccion, pag- 475, Caseda, 1129: «Homo de foras extraneo
si occiderit hominem de Casseda, peitet nulle solidos, ad regem medios, ct alios
mcdios ad suos parentesn. Port. Mon bist., Leg. ct Con,, I, pag. 362, Ccrnancelhe,
1124: «Qui fecerit homicidium L modios medictate a scniore et alia medietate
accipit conctho et dent ad suos parentes de illo mortuo...»n. Cfr. en pag. 583,
Sabadelhe, 1220. También los «Establimentsy de Jaca, adoptan este sistema
de reparto: la pena total de cuatrocientos sucldos jaqueses se divide en dos mi-
tades de las que una corresponde a los mas proximos parientes de la victima y
otra sc destina a los gastos de conservacion de las murallas de la audad.

Ctr. nota 'S5,

% B R A H-. XIV, pég 309: Fira, Uclés, 30: «Totus homo de Ucles
" qui_hominem mataret, st non fuent desafidiado diec dominico 1n concilio a pre-
gon flegado, pectet quingentos morabetinos; quarta pars ad gentes de mortuo,
ct alia quarta a conalio. aha ad alcaldes, alia a palacion. Como puede observarsc
cn Uclés, 31, esta distribucion en cuatro porciones ¢s la general en todas las ca-
lonas.

- ** Brhuega, 23: «Por ome de briuega que a otro matare..., st non fuese
su enemtgo desafiado, peche C et VIII morabetinos, e los VIII morabetinos sean
sacados a primas de la buena del malfechor, ct estos VIII morabetinos scan del
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tas partes para el Rey y dos para los parientes es la proporcion que
establece el Fuero Real®, mientras que los de Cuenca y Teruel
adoptan un sistema mucho mas complejo: distinguen dos penas,
una en aureos, cuatrocientos en Cuenca y doscientos en Teruel, 'y
“otra en sueldos, de trescientos en ambos textos; la segunda pertene-
ceria exclusivamente al Rey, pues en Cuenca tiene a bien reducirla
a la octava parte, y la razon que aduce no es sino la de que esos
sueldos «mei sunt de 1ure ad faciendum de istis quod mihi visum
fuerit» %, Ciertos fueros, en fin, como Vega y Palenzuela, en lu-
gar de reparto se limitan a disponer que la autoridad reciba la mi-
tad de los bienes del «inimicus», del total, en el primero, de los
muebles. en Palenzuela ®; criterio anidlogo al del Fuero de Leon,

Arcobispo, et de los C morabetinos sea el un tercio del Argobispo, ct el otro de
los Alcaldes, ct el otro del querelloso...n. Alcala, 1: «k destos C moravedis
scan partidos por tercias part, la tercta part del senor, e la otra tercla part a pa-
rientes del muerto, ¢ la otra tercia part a los fiadores, ¢ ¢l omezilio sea del sennor,
e esto sca primero...»; 300: «Todo home que desabiare a V. omes por morte
domne ¢ I omc hi oviere manifiesto que ¢l lo mato,' el esca por enecmigo, e pe-
che C e VIII moravedis: .¢ los VIII moravedis scan del omiczilio; ¢ el omezihio
sca decl sennorn. Cir. 164.

* Fuero Real, 1V, Tit. XVII, Ley IV: «% aquel que matare a.otro fu-
yese quc lo non, pudicran haber para facer jusncia del, los alcaldes o las otras
justicias del Rey tomen de sus bienes quinientos sucldos por ¢l homeallo... E
de todo ¢l pecho de honccillo haya el Rey los tres quintos ¢ los parientes
los dos».

°*  Cucnca, XIV. «Quod omnis homicida pectet ducentos aureos ct octavam
parten trecentorum solidorum et excat inimicus. Mando cuam quod quicumque

. homicidium perpetraverit pectet calumpmam ducentorum aurcorum et mih1 oc-
tavam partem trecentorim solidorum. Residuum vero i1storum solidorum vobis
remitto pro Der amore ct vestra dilectione. Ist cnim trecentt solidi mer sunt

“de iure ad faciendum de istts .quod mihi visum fuent; homtiada autem post-
quam calumpmas solverit, ¢t octavam partem homictdiu, exeat 1nimicus...». Te-
rucl, 17: «De homicidiis. Mando etiam puod uicinus Turolt qui ahum homi-
nem wcanum Turoln occiderit pecter CCCC.s aurcos alfonsinos ct CCC soh-
dos et exeat pro animico de Turolio et de su termino.. . ».

*  Fuentes para la Historia de Castilla, por los PP. Benedictinos de Silos:
I. P. Luciano SerraNo, Coleccion diplomatica de San Salvador de el Moral, Ma-
drid, 1906, pag. 23. Fucros de Palenzuela de 1074: «Homo de Palenciola qu
fecerit omicidium sua manu in villa au extra villam non pectet ad palacium nist
tantum medictatem illius mobilis quod fucrit intra suam casam; aut st abuent
fructum de pane aut vINo por cogere, non det ad palacium nada nmisi del ga-
nado...». Epuarpo DE HinojosA, Documentos para la Historia de las institu-
ciones de Leon y Castilla. Madnd, 1919, pag. '112. Fucro del Concejo de Vega
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donde se atribuye al Rey toda la pena. y opuesto al de Evora, que,
como otros fueros portugueses, otorga a los parientes la entera «ca-
lofia». reservando solo una séptima para el palacio. Este sistema
del Fuero de Ledn. que conicide también cor: el de la Recopilacion
de Fueros de Aragdn, presenta como caracteristica pecuhar el que
la autoridad jurisdiccional se preocupa solamente de percibir la
multa debida por el quebrantamiento de la paz publica, y, hecho
esto, se desentiende de las demds resultancias del delito; la parte
ofendida tendrd que valerse exclusivamente de sus propios medios

tanto para seguir el camino de !a venganza como del arreglo eco-

nomico ',

Se ha dicho antes que ciertas fuentes siguen admitiendo el
pago en especie del «homicidio» en regiones con economia de tipo
‘prevalentemente natural . No parece que éstas sean una zona

geograﬁcamente dellmltada, pues las noticias proceden de los lu-
gares mas dispares; asi, en plena Casulla, el Libro de los Fueros

nos dice que «por fuero de campo» corresponde dar treinta bue-
yes por la muerte de un hombre, mientras en Galicia clerto Pela-
gio que, en union de sus «gasalianes», habia dado muerte a un

«junior llamado Froila, es condenado al pago de una pena pecu-
niaria de cinco bueyes '?. En Navarra el homicidio puede pagarse,

de diciembre de 1217, 18: «Si quis fecertt honmicaidium pectet ducentos sohidos, et
si non habuerit unde reddat, s:a mulier vel sm filit levent medictatem de

quantum habet, et alia medictas remaneat nobis...».

% Leon, VI en 4. H. D. E.,, XV, pag. 484; Port. Mon. bist., Leg. ct
Con, I, pag. 393: «... St aiquis homo fiham aliecnam rapere extra suam uolun-
tatem donet cam ad suos parentes et pectet 1lhs CCC morabiinos et VIL* ad
palncium ct tnsuper sedeat homucida...». Cfr. Abrantes, 1179, en la pag. 419 v
Urros, 1182, en la pag. 424. Cfr. tambi¢én, en 4. H. D. E,, V, la Recoptlacion
de Fucros de Aragén, arts. 6 v 52, en pags. 392 v 406, respectivamente.

Y En el anuguo Derecho germanico, la forma habitual de pago de «Wer-
ocldn y «Bussen» era también en especte, siendo, segun TaAcito, ¢l caballo Ia
unidad de valor, aungue parcce que seria la vaca la medida de calculo mas di-
fundida. Cfr. Brunner, D. R. G, I3, pag. 230. )

"2 Libro de los Fueros, 270: «Titulo de commo sc deue pechar cl omesidio
de Canpo. Esto e¢s por fuero de Canpo: que dcuen dar omestdio de muerte de
omne trenta bues de una cornadura et de una sason. Et agora mandan que de
tales trenta bues que vale cada uno dellos, cada, quatro marauedisy. EMiLIO
SAez, Celanova, doc. num. 113 de 30 de diciecmbre de 940: «Ego Pclagms uobis
domne Ilducre ct filn uestri. Non ¢s dubium, sed multis manet notisstmus, co
quod peccato impediente batnuimus uestro tuntore nomine Froilla cum alios meos
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indistintamente, en metalico o en especie. a eleccion del que ha
de abonarlo; en la cuenca de Pamplona el pago en especie con-
siste en la entrega de las «C et XX mesuras» integradas por par-
tes iguales de trigo, cebada y vino; en la montafia el homicidio
era de doce bueyes '®. El Fuero de Alcald dispone que la pena este
compuesta de tres porciones iguales en metalico, ropa y ganado, y
también en Palenzuela el pago en especie era el preterido, pues
solo se recurria a exigirlo en bienes de otra clase cuando no existian
frutos de trigo y vino que fueran suficientes .

La parte ofendida y la autoridad publica eran, segin se ha
visto, las beneficiarias de la sancidn econdmica pagada por el «ni-
micus» ; pero son muy raras las noticias sobre la forma en que se
verificaba el reparto entre los miembros del grupo familiar . Asi,
por ejemplo, las costumbres del Valle de Aran disponen que el ho-
micida «debet facere emendam pecuniariam parentibus et amicis
dicti interfecti», pero sin entrar en detalles sobre su distribucion

entre esos parientes y amigos '®. Solo en algunos textos fronteri-

galtasiancs nomintbus Miron, Fagildo et Alifreda, et peruenit 1pse Froila: de 1psa
batecdura ad morte, et pro 1pso homicidio abui uobis dare 1n iudicato quinquc
boues...».

1 Trarrecut y Lapuerta, Fuero General de Navarra, Pamplona, 1869,
L.V, ug, IV, cap. VII: «St algun ombre aviene en la cuenca de Pamplona que
aya peytar homizidio, deve peytar M sueldos, o las C et XX mesuras. Estas
C ¢ XX mesuras sean a tierzas partidas, LX de trigo et LX dordio et LX coquas
de vino."El qui a peytar el homizidio peyte los dincros o las C et XX mesuras,
quoales cyll mas quisiere, que ast es ¢l fuero. Otrosst en las montaynas ¢s por
homizidio XII bueves; empcero cosa acostumbrada es que pevien CC cr L osuel-
dos por el homizidion.

't Alcala, 1: «... Et quien los C moravedis oviere a pechar, pechelo por
terctas part daver, ¢ tercia part de ropa, e teraa part de ganado...» Cir. Palen-
zuela en la nota *°. *

‘%5 WiLpa estudia por scparado la parucipacion de la famiha en el «Wer-
geld» en los disuntos grupos de pucblos germanicos. Asi, en Strafrecht, pagina
372 y sigs., en los Derechos de los pucblos escandinavos, pag. 386 y sigs. entre
los anglosajones y pdg. 389 v sigs. entre los pueblos que constituian el Itperio
franco. | -

108 VArLs TABERNER, Prfvilegfs y Ordinacions de les Valls Pfrenenques, T
Vall d’Aran, pag. 14: «ltem s1 ahquus homo vallis Aranni, cujuscumque cond:-
tionis cxistat, interfecerit aliquem hominem de dicta valle, debet facere cmen-
dam pecumariam parenubus et amias dict interfecu sccundum  arbitrium curie
dicte vallis de Aranno ut est consucto temporibus retroactis, et domino dicte te-
tre solvere calomam secundum Forum Aragoniace».
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zos hispano-portugueses sc encuentran preceptos mas explicitos. El
Fuero de Usagre y las Costumes e Foros de Castello-Bom, Castel
Rodrigo y Castellc Melhor establecen un sistema.en que la multa
se reparte por mitad entre los familiares mas proximos a la victi-
ma (sus herederos) y los restantes por ambas lineas hasta el cuarto
grado inclusive. Son éstos los mismos parientes a quienes corres-
ponde el deber de venganza, y por eso si lo han descuidado, si
han omitido el desafiar vy «segudarn al enemigo, vense automati-
camente privados de la participacion en el reparto ',

Las prescripciones de las Costumes e Foros de A]faiates con
algo mas completas, pues si en un parrafo se atribuye a los hijos
la «calona» integra S fijase en otro un orden semejante al que
acabamos de exponer, que tal parecer solo a falta de descendicn-
tes entraria en vigor; en él, padres, hermanos, tios y primos son
llamados sucesivamente, y a ellos correspondera la mitad de la mul-
ta, mientras la otra ‘mitad se reparte, a su vez, en porciones igua-
les, entre los parientes por linea paterna y materna, que seran ade-
mas los beneficiarios de la totalidad de la suma (también a medias
cada una de las dos ]i'neas) en el caso de no existir agquellos fami-
liares mas proximes ™. Los amos perciben. en muchos textos, los

""" Raraer DE URENA y ADOLFO BONILLA, El Fuero de Usagre, Madnd,
1907, 401: «Partentes que encmigo scgudaren. Todos los parentes que enc-
migo scgudarcn scguden panentes de ambas partes fasta quartos. E s1 non
foren los parlcntcs dc la una parte en la uerra, seguden los otros pancmu Lk
st ¢l omezitlo cogieren, tomen ¢l padre o la madre la mcatad et los otros parien-
tes la meatad. Et s1 no ouiese pater o mater, suos fratres tomen la meatad et alios
parentes allam medicratem. Et s non abuerit fratres aut sororcs, los primos to-
men la meatad, ct sccundos o terceros et quartos allam medictatem. Bt qui non
uinicr a desafiar o a scgudar o a corral, sano seyendo o ¢n la uerra, non tome
partec del omezillon. Cir. en Port. Mon. bist., Leg. et Con,, I, pag. 777, Costu-
mes ¢ Foros de Castello Bom; pag. 861, Costumes ¢ Foros de Castel Rodnigc
de 1209; pag. 901, Costumes c Fores de Castello Melhor de 1209. En Derecho
Ucrmamco se testimonia una dt,scomposmon del «Wergeld» en dos porciones :
uFrbsuhncn corrcspondlentc al mas estrecho circulo de pmcntcs y uMagsu}men
que sc repartia entre los restantes. Cfr. von SCHWERIN, Gr:mdzugc pag. 31.

198 Port. Mon- bist., Leg. et Con, I, pag. 846; Costumes c Foros de Al-
fajates, 1188-1230: «... Todo omnc que omne matare ct omezilio oviere a pe-
char, peche lo a los hllos del morto, o a los paricntu st fillos non oulere...».

102 Port. Mon. hists ch ct Con, I, pag. 837, Costumes e Foros dc Al-
falates: «Ad toto homine qui matarem suo patri, aut sua mater, aut suos crma-
nos, tome medictate de omicilio aut padre. uel matri, cum suos fratres del morto,
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«homicidios» correspondientes por la muerte de sus criados, depen-

dientes y servidores '*°.
La autoridad pubhca puso cspecial empefio en asegurar el co-

bro de las sumas que en concepto de pena le correspondia perci-
bir por los homicidios y que llegaron a convertirse en fuente de
pingiies beneficios. Reyes, sefiores y abades rivalizan en escrupu-
losidad al exigir los homicidios cometidos en la persona de alguno
de sus hombres o dentro de los términos de sus dominios, mien-
tras los pueblos que han conseguido la exencior de esas contribu-
ciones defienden celosamente su privilegio, y al ansia de garanti-
zar esos pagos débese, sin duda, el mantenimiento del principio de
la responsabilidad vecinal solidaria y los abusos a que recurrian los
funcionarios reales y sefioriales para hacerla efectiva.

El Fuero de Ledn, en su articulo noveno, dispone que corres-
ponden al Rey, integramente, los homicidios de los hombres 1n-
genuos; el de Sepulveda atribuye al sefior el del vasallo, siempre
que aquél pruebe, si llega el caso, que tal era su condicion al pro-
ducirse la muerte '''. Reyes y magnates aparecen profusamente en

ct patrl ucl matrt cum non habucrit, toment suos tratres la medictate, et s
prlmos nec fratrcs ncc sorores, ncc tios non habuerit, nec patrl nec matri, to-
ment los parientes de la una parte la metate, ¢ los alteros parentes de la altera
parte ¢l altera medictate, et st patnt uel matri, aut fratres, aut sorores, aut pri-
mos, aut tos de patrt tomarent medictatem, los alteros parientes de ambas par-
tes partam per medictatem, los unos sua medictate, ¢ los alteros sua medictatc...»
Hinojosa, Elemento germanico, pags. 52-53, hace alusion a lo dispuesto en los
textos expuestos cn las dos notas precedentes, pero onmute la referencia al sis-
tema contenido en ¢l parrafo de la presente nota.

"% Port. Mon. bist., Leg. et Con. 1, pag. 392, Lvora, 1162: «Qu conduc-
tario alieno mactarcr suoamo colligat homicidio der VII ad palacium...»; Coru-
che, 1182, ¢n la pag. 427, anade: «Similiter de suo ortolano, ct de quarteiro, et
de suo molineiro, et de suo solarengon; cfr. pag. 419, Abrantes, 1179;' pag- 424,
Urros, 1182; pag. 430, Palmella, 1185, ctc. Munoz, Coleccion, pag. 44, Tuero
romanccado de Castrojeriz de [1299: «... ¢t qualquier que fiziere callonna en
los criados o paniaguados de los canonigos o de los cléngos, que la colonna sea
del canomgo o cléngo, cuyo apannaguado fucre...». Cfr. en la nota '* ¢l docu-
mento num. {3 de Cclanova.

A4 H. D E, XV, pig. 484: «dtem mandaumus ut homiadia et rau-
sos omnium ingenuorum hominum rcgl imntegra reddantur». Feviciano CatLEjas,
Fuero de Sepulveda, Madnd, 1857, ur. XLIII. «Del omecilio de los vasallos.
Todo Sennor que omeciho demandare por su vasallo, ¢ negaren que non era su
vasallo, puebclo con tres vezinos que pechan a Sennor, que su vasallo era a la
sazon que mund, ¢ denle cl omecilio...». '
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los documentos percibiendo su contribucion por tales delitos. Esos
ingresos debieron de alcanzar verdadera importancia, a juzgar por la
frecuencia con que las noticias sobre transmisiones de bienes, es-
pecialmente donaciones, hablan de que aquéllos llegaron por ese
conducto a manos del ultimo propietario.

Alfonso V de Ledn, al hacer donacién a Riquilo, de la villa de
Gadranes, hace constar. que esa villa habia pertenecido a Rodrigo
Petriz hasta que por haber dado muerte a dos hombres pasé a ma-
nos del -Rey, «michi concederunt pro duos omicidios» 2. En otra
donacion a Pedro Fernindez narra el Monarca las fechorias de Fro-
marigo Sendiniz, entre ellas la muerte de dos hombres llamados
Albano y Diego, por la que el Rey se incauto. a falta de otros
bienes, de las villas que antes habia cedido al mismo Fromarigo .
En Aragon, al recompensar Sancho Ramirez los buenos servicios
de don Lope de Botaia con la donacion de unas casas en Astorito,
hace constar que esas casa: «fuerunt de presuitero Garcia et presi

eas pro homicidio» ',

'"*  Cuadernos de Historia de Espana, 1-1I, Buenos Aires, 1944; pig. 360:
Deuia L. Isora, Algunos documentos leoneses de Alfonso V, doc. nim. VI:
«kgo screnissimus ct princeps untus ad domino meo Adefonsus nutu diuino rex
1N regno pro auorum et parentum meorum clectum ubi Riquilo salutem 1n domi-
no Det filio sempiternam amen. Per huus nostre preceptionis 1usstonem damus
atque concedimus tibi willa quem micht concederunt pro duos omicidios nomi-
nata gadrancs ct tuir 1psa wlla de Rodengo Petriz et 1pse habuit ca de parentum
uel autorum, suorum... Secundum illam obtinuit 1pso. Roderigo 1am supra nomi-
‘nato que mihit 1lla pro scelere et duos homines quos occisit...».

" Risco, Espana Sagrada, XXXVI, Ap., Madnd, MDCCLXXXVII, pa-
gina XXII; donacién de Alfonso V a Petro Fredenandiz en 1016: «... funt
homo profanum ¢t malignum nomine Fromango Sendimz, quos “fecit homiadio
regionem nostram, occidit homines nomine Albano et Didago et alias ommas
sceleras mulumodas faciendum... Et pro tantis querimoniosis non habebat unde
componendum tantum IN1QUILats quod facta habebar, rogaturus fint cum om-
nium nostrum Concilium toga palatn inkartandum nobis suas willas quos gana-
vit sub nostras manus in ipsis majordomadigus qui de nobis tenendum. Et nos
accepimus 1llas villas. .

114 Coleccion de documenzos pora el estudio de li Historia de Aragon, 11I.
Documentos correspondientes al reinado de Sancho Ramirez, vol. |, por Josg Sa-
IARRULLANA Y DE Dios;-pag. 15, doc. ntim. VII de 1073: «... ego Sancio Ra-
nimirig, gratia Dei, Aragonense, uobis domino Lope de Botaita, meo maiorale,
propter obumos serbicios que mict feastus et facius, placuit me et tfacio uobis
1sta carta de unas meas kasas que abecuam 1n Astorito, que fucrunt de Presultero
Garcia et prest eas pro omicadio...».
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Tan frecuentes como las anteriores son las noticias sobre per-
cepcion de penas economicas por los sefiores en los territorios de
su jurisdiccion. Verificabase cuidadosamente en el lugar donde ha-
bia sido cometido el delito para comprobar a quién correspondia
beneficiarse con la consiguiente multa, y no eran raras las contro-
versias y pleitos, como el disputado entre Suario Jiménez y el
monje Fagildo, representante del monasterio de Vimaranes, a pro-
posito de la exaccidon de un «homicidio» en Villa Matamala ', De
fines del siglo IX es un documento asturiano, la donacion de El-
vira al monasteric de Ferreira, que comprende, entre ~.tras cosas,
«partes de alias hereditates multas in parte Gundiszndus qui pe-
culiauit per tilio qui fecit sceler in mea parte et fugiuit» "6, Eicta
Seruodeiz perdia en Ledn, a principios del siglo XII, su villa de
San Esteban a favor de don Nufic Rodriguez, y pocos afios des-
pués, por 1déntico delito cometido en Villa Fresno, los hermanos
Sisnando y Ramiro entregaban una vifia a la Condesa dofia San-
cha, sefiora de aquellas tierras . En fin, treinta afios mas tarde,

+ il ik e

'3 D Luciano Serrano, Cartulario de San Millin de la Cogolla, Madrid,
1930, pag. 232, doc. num. 225 dec 31 de mayo de 1076: «... tdeoque uidimus

bene et wdicauimus per directum, ut quisque unum habeat suum proprium et
probautmus cum nostris homimbus quod illi molint erant in termino Terrero et
S. Emiliant; proinde accepimus omicidium de S. Emihano duos centos solidos
argenti pro homine qui fuit mortuus 1n 1llis molinis, eo quod terminus erat de
Terrero et S. Emiliani.. »: cfr. l’ormgalfae Monumenta historica, Diplomata et
Chartae, I, Ohsipone MDCCCLXVIL, pag- 229, doc. nim:. CCCLXXVI de
1050, karta agnitto de villa matamala.

Yo Cuadernos de Flistoria de Espnna' [-11; pag. 346, CrAuUDIO SANCHEZ
ALBORNOZ, Serie de documentos ineditos del Reino de Asturias, doc. nim. XIII,
donacion de Elvira al Monasterio de Ferreira en 23 de noviembre dc 898: como
‘hace notar el autor al comentar ¢l documento ¢n la pag. 325 del mismo volu-
nien constituyc ¢éste una intcresante prucba de la temprana aphicacion’ del prin-
cipto de la responsabilidad familiar solidaria en los Estados cristianos de la Re-
conquista.

N7 Cuadernos de Flistoria a’c Espana, 111, Buenos Aires, 1945; pag. 184,
JuLiera GuaLLarT, Algunos documentos de inmunidad de tierras de Leon,
doc. nim. X de 22 de noviembre de 1012: «A me et emm 1nuule et peccatrix
Munnio Roderiquiz una pariter cum coniuge mea Razer... aditto atque concedo 1n
perpetualt honore scdulaquc habitatione ad famulo det Teomirus abba quast con-
fessor cum socus suis 1n carumdem locum comorantes sacerdotes fratribus uel
seruuus Dei, uilla nominata. Sancu Stephani, qui est in territorio astonizense, lo-
<cum nuncupatum Ualle Sancte Mane hic a Sancto Stephano. Et fuit 1psa uilla

7
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clerto navarro, Sancho Garcés, vendia al abad de Irache un cam-
po en Torrillas que habia recibido de su madre; pero Sancho no
disfrutdé demasiado del producto de la venta, y el mismo docu-
mento nos dice que el precio recibido, dos yeguas prefiadas, hubo.
‘de entregarlo seguidamente al sefior Fortiin Semenones en pago.
de un homicidio que adeudaba '®.

La exencidon del pago del «homicidio», que constituia un as-
pecto de la. hiberacion general de cargas que llevaba consigo el pri-
vilegio de ingenuidad, teniase por notable ventaja y no dejaba de
ponerse de manifiesto en los documentos relativos a wvillas y terre-

nos que gozaban-de ella.

A veces, el privilegio de ingenuidad concédese, con caricter
prevalentemente personal, a ‘todos los que acudan a morar a un
lugar determinado. y su objetivo inmediato es favorecer la repo-
blacion 'Y, Mas trecuente es privilegiar casas, villas o terrencs, como.
hace Bermudo IIl con las tierras del Conde Piniolo Jiménez, y
mas tarde el Rey Sancho con ciertas wvillas del Cid ™. «Sic eas
offerimus ingenuas quomodo nobis ingenuabit. Santius rex», dice.

el caudillo castellano al ceder la mitad de dos de ellas al monras--

‘terio de Silos '¢',

— e ——

de Eicta Scruodeiz ¢t karuit cam ad illo homine domno Munnio pro omiadio.
que feaws. Cfr. Risco, Espana Sagrada. XXXVI, Ap., pag. XXXIX. Convento
inter Santuam Comuitssam et Radimirum super quodam homicidio 1in Villa Fre-
xcno perpetrato del ano 1032,

'"'®  Becerro de lrache, tol. 11, doc. de 1063: «De emprione agrn in tunllas.,
Ego abbas veremudus de yraxe com ommbus fraunbus emimus unum agrum in
torrdlas de sancio garcciz, tn loco quui dicitur lacuna matore que dedit illi mater
sua domna ormta et dedimus il precium duas equas pragnantes cum swis fiha-
bus. Il uero dedit eas senion fortun semenones pro homicidio quod debuie alli...».

""" B. R A. H. tomo 65, 1914, pag. 227; RaFaeL DE URENA, Privilegio de
Alfonso VII al Monasterio de San Cristobal de Villadiego en 26 de febrero de
1152: «Et homines qun crca supradictum monasterium populare voluerint non.
habcant forum faciendi ullam facenderani... et nullum honuadium “pecrenty.

20 Risco, Espana Sagrada, XXXVIII, Ap. Madrnd, MDCCXCIII, pag. 287 .
donacion de Bermudo Ili al conde Pinnolo Exememi en 1031: «Homiadium,
rausura, fossataria ab hodierno dic et deinceps non tnbuantur Regr intra estos-

terminos. ...

2 D Marius FeroTiN, Recueil des chartes de I Abbaye de Silos, Paris,
1897; pag. 21, ¢l Cid y su mujer Dona Jimena dan a Silos la mitad de las villas.
de Penacova v Fresanosa en 12 de mayo de 1076: «Et sic offerimus 1psas am-
bas medias villas... sine anubda et sina fonsatera ct sine portatico ct sine omi-
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Otros documentos dan, en cambio, noticia de transmisiones de
dominio que llevan consigo el otorgamiento de la plena jurisdic-
cién '?. En éstas no se limita la concesion al aspecto meramente
negativo de que la autoridad real no pueda percibir ningiun géne-
ro de multa por los delitos cometidos, sino que los nuevos propie-
tarios, magnates o monasterios, suplantan a esa autoridad regia vy
se benefician con todas Jas contribuciones que correspondan por los
homicidios y demds hechos punibles perpetrados dentro de los li-
mites de su territorio sefiorial. De su percepcion se encargan inclu-

cdio et sine kastcllerta et sine aliqua rem quod ad rex perunct. Sic cas ofteri-
mus 1ngenuas quomodo nobis ingenuabit Sanuus rex». Cfr. en la pag. 5 la do-
nacion del monasterto y territorio de Santa Maria de Mamblas en 16 de abnl
de 1067 y en la pig. 27 la donacion de la casa de Viliabanez por ¢l conde Pedro
Ansurez y su mujer Dona Elo en 1085. Serrano, San Millan, pig. 152, donacién
de Garcia de Navarra a Tello Munmoz en 17049 «Hacec est carta... quam ego
Garsca... facamus ad ubi Tello Munnioz... dc illas casas que habeus 1n Mahape
ct in Nacera... cum omni genuttate partarum, homicdiorum, beredarum, ct
absque regals stone SN 1ngenuas et confirmatas 1stas casas...»; pag. 293, do-
cumento num. 290 de mayo de 1102; donacion por Dona Elo Bellazcoz a
San Millan, de “su palacio y la mitad de la iglesta de Santa Marna de Puberya,
con otros bienes: «In omnibus loas predicts libertate erie sana tam de homia-
dus quam de¢ formus, ct obsque regall smoma; et s1osaion ingressus fucrie llut
terminum quod a sembus fuent tesuficatum cr abr ocassus fuerie, non habeat
ullum honucaidiumy; cfr. en la pag. 34 ¢l doc. nim. 25 del rev Garcia Sianchez
de 5 de sepuembre de 929; en la piag. 42 ¢l doc. num. 34 dcl conde Fernan
Gonzalcz de 28 de encro de 945 y en la pag. 53 ¢l doc. nim. 44.

22 PeErez e Ursni, Historia del Condado de Castilla, 111, p;ig. 1282,
doc. nim. 557 de 14 de mayo de 1011: «Ego Santius comes una cum coniuge
mea Urraca comcetssa, ob remedium animarum nostrarum, damus monasterio
Sanctu Salvatonis de Onmia, illam nostram wvillam que dicitur Salas, 1in alfos de
Posa... cum omnibus sws terminis atque defests, cum calumpnus, honuadus, de-
cimis, primicis, ¢t cum omnibus direccturts ad  donmmum  meum  perunenu-
bus»; SAez, Celanova, doc. num. 26, otorgado por ¢l rev Fernando 1T en 10
de junmo de 1056: «Concedimus ad 1psum locum sanctum uel scaterium  su-
pradictum omnc debitum ucl fiscaha quod antecessores nostros solitt habuerant
habere, 1d cst, rausos, honadios, uel cuncta 1imperia uel honorem regis...n; Ra-
MON MENENDEZ Pioar, Documentos lingiisticos de Espana, 1, Madnd, 1919,
pag. 198, doc. nim. 148 de 1146: «Ego comes Rudericus, filius Gomessant co-
mitts, una cum conuge mea Eluira comuussa... damus Onienst cenobio... illam
nostram tllam que est in alfog de Ouirna que diatur Ullla uerde. .. Insuper
damus... totum s atque plenum dominium sicut nos habemus in Uilla uerde
in homicidus ¢t 1 calumpnis».
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so funcionarios propios, sin que los sayones y exactores del Rey
tengan intervencion alguna '*.

La circunstancia de redundar en beneficio del fisco una por-
cion de la pena econdmica inherente al delito fué, como se ha di-
cho antes, factor que contribuyé de manera decisiva al manteni-
miento de la responsabilidad wvecinal solidaria que alcanzaba a to-
dos los habitantes de la villa y les hacia conjuntamente responsa-
bles del pago de esa cuota en caso de no haberse identificado el
autor o resultar insolvente. En otro lugar hemos estudiado exten-
samente esta responsabilidad '¥, sin que ahora proceda mas que
remitir a aquellas paginas y recordar también las exenciones de ese
pago del homicidio a la autoridad, que revestian unas veces carac-
ter general '® y otras limitado al supuesto de defensa de la pro-
pia villa ', pero que, en todo caso, fueron tenazment: sostenidas

por aquellos en cuyo favor habian sido otorgadas.

=t Risco, Espana Sagrada, XXXVIII, Ap. pag. 276: donaciéon de Mindes
por Ramiro Il al moénasterio de Sta. Maria de Cartavio en 978: «... et manda-
mus, ut mfra supra dictos terminos nullus sajo pracsumat intrare pro nulla ca-
lugnia m nullis temporibus;  sed propius sajo 1psius monasterii accipiat calug-
nas ct fiscalia Regalia, ¢t ominia quac 1b1 acadennt per acvum...»: Port. Mon.
bist., Diplom. ct Ch, I; pag. 226, doc. num. CCCLXXII de 1049, «karta de
Ret dom fernando. De calumpnia non danday otorgada al monasterio de¢ Vima-
ranes.  «... tam omicduim quam raptum siuc fossataria seu qualicumque  ca-

]dmpnia ib1 cuenerit discurrat per manus icaril ipsius ccnobn et sint concesse
pro animabus nostns...».

1 Chre. el estudio Sobre el concepto del delito..., A. H. D. E., XVI, en
cspectal, pags. 164 a 171, con los textos insertados en las notas correspondientes.

‘25 LiLoreNTE, Noticias bistoricas, 111, pag. 340; Fucros de Nave de Albu-
ra de 1012: «kx quo tuir edificata Nave de Albura non habuit foro de. homi-
ctdio, neque de fornitio, ncque de sagione de rege 1b1 intrare. S1 quis occiss
furssent 1 mohno, aut 1in navibus, que est 1 1pso portu, vel in ipstus villa, nun-
quam_ ftuit foro de pectarc homiadio. Conungit ut in tempore de illo comite
domno Sancio, Beila Obezcoz de Palenua... et Brabolio de Portiella, et Guticrre
de Valliocabo venerunt, utrique 1n unum, ad ipsa villa tam supradicta Nave de
Albura ut exquirirent homicidium in villa; et exierunt de illa villa Nunno Al-
varcs dc Melhetes ¢t domna ltusta de Maturana, qui crant potestates de illa villa,
et mnsurrexcrunt contra 1psos merinos 1n iudicium... Et exicrunt cum foro quod
habucrunt omnt tempore...»; cfr. en San Millan, pag. 60, las adiclones a los
fucros de S. Zadornil, Berbea y Barrio entre 996 v 1.020.

=t A H. Do E, XIV; Esmiuio SAez, Cartas de poblacion del Monasterio
de Meira; pag. 507, carta otorgada ¢l 18 de junio de 1251 por ¢l Abad Hei-

merico :  «Mamaticum, luctuosam, non’ quitat ¢c1s monasterium ¢t homicidium
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El cobro del «homicidio» podia, en muchas ocasiones, resultar
inclerto, y no es, pues, de extrafar que las legislaciones forales
adopten una serie de medidas encaminadas a rodearlo de las ma-
ximas garantias. Con este fin disponen ciertas fuentes un embar-
go provisional, por nueve dias, de la fortuna del delincuente, que
se hara definitivo si éste o sus parientes no presentan fiadores del
pago de la pena'?. Otras noticias hablan de incautacion general
de bienes en caso de fuga del «inimicus» '%.

Varios fueros, entre los que se encuentran algunos de los prin-
cipales de la familia de Cuenca-Teruel, regulan minuciosamente
el procedimiento de.cobro de la pena econdmica derivada del ho-
mictdio. Concédense al autor tres plazos consecutivos de nueve
dias para que en cada uno de ellos satisfaga una tercera parte de
la suma total. Durante todo este tiempo goza de plena seguridad:
los enemigos no pueden molestarle y se le facuita para enajenar sus
bienes con el fin de allegar los fondos necesarios. Mas st en alguno
de los plazos deja de cumplir sus obligaciones pecuniarias, el juez
procede inmediatamente a su arresto. En la carcel publica perma-
nece durante otras tres semanas; sl sus parlentes O amigos pagan
por €|, a su terminacion es puesto en libertad y desterrado de la
villa; de lo contrario, el juez le entrega a sus enemigos. Todavia,
en el trangcurso de los nueve primeros dias de permanencia en su
poder, puede liberarse con el pago, pero de no hacerlo asi, expi-
rado este ultimo plazo, entra en vigor la pena subsidiaria consis-

/

factum ab e1s pro defensione wille 1n extranea persona...»; pag. 508, carta otor-
gada por el mismo Abad a los pobladores de Vilar dc Arcavy en 28 dc abnl
de 1254: «Et st homines de hac populatione ad defendum 1stam wlam uel emus
hcrcdltatem et 1n eis fecennt homicidium contra strancam partem domnu al-
tertus, non peytent homicidium et sint liberi ab co et quiu.. »; cfr. disposicio-
ncs semcjantes en otras cartas de poblacion concedidas por ¢l mismo Abad Hei-
merico y que sc insertan en las pags. 514, 516 y S18.

12T SERRANO, Arlanza, paig. 176, Fucros dec Lara de 1135: «Si quis occiderit
hominem et non dedent fidiatores per illo homiadio, vadat illo 1udice cum illo
satonc et cum homines de conctlio, et prcndant sua casa, ct suo habere et. te-
neant illo fideliter usque ad novem dies; et si dederit fidiatores ille aut suos pa-

rentes per 1llo honuc:cho suo haberc soluto: et st non dederit fidiatores, acci-
piant ad palacum...

128 4. H. D. E X, pag. 246, Arguedas 1.092: «Si forte cuaserit homi-

¢ida imparet dominus ville suas res pro suo homiadio st aliquis non eset qui da-
ret pro co fidancam de homiaidro. . .»
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tente en el abandono en poder de los parientes de su victima, que
tienen derecho a dejarlo morir de hambre 'Z.

Este criterio del Fuerc de Teruel es el general, pues aunque
no todos coinciden en la especie de pena, muéstranse, si, de acuer-
do .en establecer una sancion subsidiaria para el caso de incum-
plimiento de las obligaciones economicas derivadas de la «inimi-
cittan. Muy generalizada estd la de perder ¢l homicida su mano
derecha ', y en alguna willa la i1zquierda en el caso menos grave
de que el muerto no fuere vecino ¥'. Esa mutilacion suplia unica-
mente la pena pecuniaria, y todas las demds consecuencias de la
enemistad quedaban en pie y el «nimicus» que la habia sufrido
era seguidamente desterrado del lugar y continuaba expuesto a
la venganza de la familia de su victima '

Un postrer grupo de fuentes muéstrase todavia mas riguroso:
la mcolvencna del homicida le acarrea la pena capital, y aunque al-

E e ——————— . —

=0 Teruel, 210 MasueL AuBarepa Herwvera, Fuero de Alfambra, Madrid,

1916, 3: «Como deue peytar omicidio. Omne que malhiesto fuere de omiadio
ct no aura de que lo peche Prcn(hlo cl midez e tcngalo presso tres nuct dias ni
as nol niede conducho. Et st unmese })’lIlLl'lt 0 ’umgo que PLCI](_ omicidio saque-
lo de Ta preson et yxea por omuciero. E st no winiere parient m omne que peche
omicidio por cl rcnmlu cn la presson los parientes del muerto entro 3 que mucran.

e 3 ROA. H., XIV; pag. 310, Uckés, 35: «Tows homo qui super salvo
firicret, pectet CCC morabeunos, et st mataret, peccet mille morabeunos; et
s1 non potuctit comphir abadent ¢1 sua manu...»: Guadalajara, 67: «Tod ome
que a otro matare peche trezientos maravedis, ¢ quantos cn ¢l firteren cada uno
peche trezientos maravedis ¢ excan enemigos; ¢ st non ovieren de que pechar el
coto, picrdan las manos diestras et quanto ovu.lcn“.}; Cucenca, X1V, 41, adop-
ta también csta nusma pena subsicharia.

't Alcala, 159: «Todo barrano que matare a otro barrano, peche ¢l ome-
ztho ¢ picrda lo que oviere, ¢ taienle la mano-simestra, ¢ vayvas por cnemigoy.

32 Madnd, IX: «Qut ocadertt micinum. Qui matare a uczino uel fiho de
uicino pecter C morabctinos 1 auro, ¢t pectet ¢l homiziho, ct dimidant per tres
partes 1stos € morabetinos, et paget a tres ucernes: ¢l primer uernes pagent a
parentes del morto: altero uernes a los fiadores paguet; altero uernes paguet al
azor ct el honuzilio:; ¢ st non muenerint C morabetinos, illud quod inucnerint
ditudant per tres partes, ct absadant suam manum, ct exeat mimico...»; Alca-
la. 10 «Todo homne de Alcala o de suo termino qui matare vezino o so apor-
telado de Alcala o so omne que so pan coma o so mandado ficiere o so porticllo
toviere, peche C ¢ VIIT moravedis per omeziho ¢ vaias per encmigo; ¢t st non
ovicre onde los peche. peche todo lo que oviere, ¢ aduganlo delante los alcaldes,
¢ parientes del mucrto taienle la mano destra, ¢ vaya por cenemigo»; cfr. Alca-

la, 158.




Consecuencias del delito en el Derecho de la alta Edad Media 103

gunos textos dan a los vecinos un trato de favor y reservan esa
especial dureza para los extrafios '¥, otros no hacen distinciones y
sientan el precepto con caracter general ', no vacilando incluso

en emplear las mds crueles formas de muerte que tendremos oca-

sién de examinar al estudiar esta pena .

Como puede verse, la falta de recursos econémicos podia ori-
ginar al «inimicus» los mas graves males: servidumbre, mut:la-
cidn, la misma muerte le amenazaba si no conseguia reunir en
breve plazo una suma, sin duda de mucha importancia. Los GO-
cumentos se hacen eco de esa angustia y también de la gratitud
debida a amigos o extrafios que al pagar por él le libraban de tan
triste suerte. Y entre ellos, un diploma portugués de mediados del

siglo X es particularmente cxpresivo: cierto desgraciado presbi-
tero habia dado muerte a un hombre llamado Ledn. Adulfo, que
tal era el nombre del clérigo, quiso satisfacer las obligaciones eco-

ndémicas derivadas de su crimen y entregd a-los parientes de la
victima una parte de la suma debida, pero no pudo completar el

importe total del «homicidio». Iba ya a ser ejecutado por insol-
vente cuando, como ultimo remedio, solicitd a unos hombres hom-

bres buenos que intercedieran cerca del sefior Ansur Gudesteiz para
que respondiera por él y pagara en su lugar la deuda fatal. Acce-
dié el Sefior a la siplica, saldd el débito y ‘Adulfo, reconocido, ex-
tiende el documento y hace entrega de todos sus bienes a ese

33 Madnd, XVI: «Todo homine aldcano o morador qui matare heredero
de la uilla ucl filio de heredero, pectet ¢l coto todo [et este coto sca XX mora-
‘betinos] et st non habuerit ¢l coto, suspendatur...»; cfr. la diferencia existente
con Madrd, IX, en ki nota antenor.

' A-H. D.E, I, pag. 403; Compilacion privnda de Derecho aragonés, 22:
«De qun matat ad hominem aut debet daret homicidio M solidos sut debet esse
inforcado...»; Brihuega, 28: « Tot ome que matare omnce dc briucga c¢r non pu-
dicre pechar ¢l coto, si alcanzado fuese, muera por cllo...».

'35 DAMAaSO SaNGokrrin y Dikz Ganrces, El Libro de la Cadena de laca,
Zaragoza, 1921; pag. 338, Establimentz, 4: «... Sobe todas cosas stabliren che
st algun uezin de 1acca. done als wratz CCCC. sols. de iacches senes nengun
remedi. de chals los uratz donen CC. sols als mas proximantz parcntz del mort.
clles altres CC. sols sian a la cluson de «lacca». est no los pode auer cls wratz
de 1acca lo cors suen en iacca o prob de iacca. toras dc glesia poden prendre che
lo sotciren de tus achel qui mort aura s achel que el aura mort ¢s soteirat ¢n
1acca. est no achel mecier sia utu soteirat. .. ».
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oportuno protector que con su intervencién le habia salvado la

vida .

B) Destierro.—El destierro era la segunda consecuencia de
la «inimicitian, que solia entrar en vigor una vez que el homi-
cida habia satisfecho la pena econdmica. Para abandonar la willa.
se le concedia un plazo que varia segun los fueros, tres dias, nue-
ve, treinta o tres novenas en alguno, como el de Teruel, donde
ese término tenia, segiin veiamos, la finalidad de allegar tondos.
para el pago del homicidio. Durante el transcurso de ese tiempo el
homicida continuaba bajo la proteccidn de la paz y hallabase ple-
namente a salvo de los ataques de sus adversarios. En alguna ciu-
dad no podia abandonar su casa, con lo que se hallaba ademis :al-

vaguardado por su paz especial Y.
El destierro era obligatorio, y s1 el «ainimicus» se resistia a aca-
tarlo el concejo debia imponérselo por la fuerza ™. Para coaccio-

' Port. Mon. bist., Diplom. ¢t Ch., I, pag. 31; doc. num. LIIT de 943
« Dubium non est sed mulus manet cognitum- Ego Adulfus presbitero pro meo-
peccato ct insidns diaboli quod decepit me et fea homiadio de homine nomu-
ne Leo, ct pectaun de 1llo homicidio ad sua gente ev de illo remansit super me que:
non potut mmplere, ct adduxerunt me pro ad morte ct ueni ante domino meo
ansurt gudesteiz- et uxort sua- clievua, et rogawm honuncs bonos ut fabulassent
ad 1llo, que mustsse suo ganado pro me quia ego non habebam unde implere
Mlo et hberassett me de ilo homicidio et dedissem ego ad ille domino ansuri
omnia mea hereditate ut fuisse libero de ipso homicidio 1n cuncus dicbus uite mee:
sicut ct fecit.. . »; pag. 212, doc. nim. CCCXLIII de 1045; «Christus. In Det
“nomine ego rodosith ct filuts meus plagur nobis... ut taceremus nobis moniu ve-
negas et uxor tua uniscu sicut faamus cartula et uindittionis de ereditate nostra
que auemus 1n utla quos uocidant Sardoiriola, damus atque concedimus 1n quan-
ta me conpote inter mecos fratres uél heredes... et acepimus de ‘uos sacades nos.
de omcadium...». SerraNO, San Millan, pag. 119, doc. nim. 106 de 7 de mayo
de 1033: «Ego Johannes notum facio omnibus qualiter pro meis peccats, sua-
dente michi dhabolo, contigit michi culpam et crepantam occulum ad meum con--
germanum de Aquilare, et proinde debebam calummam. Simihiter habebam i
ortu meo puteum aquc ct ccadit in cum, unus puer et mortuus cst, et tenebat
mec pro homicadio, et non potui pactare tam grande calumniam, ct pactau pro-
me domna Oneca quatuor centos sohdos ¢t solvit me de 1sto pecron. Este ulumo
documento constituye, ademas, una interesante noticia de la supervivencia en la.
pracuca del principio de la responsabihdad por el resultado.

97 Cfr. Salamanca, 4, y Alcala, 18 en la nota **; Calatayud, en la nota °*7;
Teruel, 21 y Costumes ¢ Foros de Guarda ¢n Port. Mon. bist., Leg. et Con.,
I1, pag. 8.

'*%  Salamanca, 4: «Et estos enemugos... st al tercer dia non quesieren salic
de la.ula, pechen quinjentos soldos e faga les el conceyo salir de la wilay.
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narle acudiase de ordinario a medidas de indole economica, como
multas, que podian reiterarse si era preciso; pero hay fuero, como
el de Uclés, que permite apelar incluso a la violencia y ordena.a
los vecinos que procedan a la persecucion y muerte del desobe-
diente y de sus familiares si las sanciones pecuniarias no surtieran
efecto ',

Al enemigo que sale desterrado exigenle ciertos fueros la pres-
tacion de una fianza en garantia de que no ocasionara dafios a
la villa de la que se le expulsé . Prohibiasele ademds regresar al
municipio mientras durase la enemistad, y se le imponia una multa
cada vez que pudiera probarse que habia transgredido este man-
dato '*'. Otros fueros hacen recaer esta sancion sobre el vecino que
lo hubiera acogido en su casa, pues al obrar asi violaba la prohi-
bicidon general, que mas adelante estudiaremos, de prestar cual-
quier género de ayuda al «inimicus» . No faltan tampoco fuen-
tes que multan por igual al enemigo y a su protector '*.

' Sepulveda, LI: «Et qual enemigo, quier que sobervio sca, o rebelde,
que non quieral salir del termino, por cuantas vegadas lo pudiecren tesuguar sus.
enengos con Alcaldes o con Jurados, o con tres omnes bonos, que scan vecinos.
quicr en Villa, quicr en aldea, por cada vegada peche V mrs...»; Fuero de Uclés.
en B R A H., XIV, pag. 310: «Totus homo qu wvicino de Ucles mataret,
exeat de la villa et de suo termino, et st noluerit exire pecret C morabeunos et
cxéatn; pag. 318: «et illos intmicos excant de la villa et de suos terminos ct si
noluerint exire, pectent centum mombctinos ct toto concilio adivent illum a
scguder ct amater ct suas gentcs..

"0 Salamanca, 282: «E aqm.l que extere cnemigo, de tales hiadores qualts-
ucan los alcaldes ¢ las wstucias que son derechos que non faga mal en Salaman-
ca nc en su termino. E st esto non fesiere tomen toda sua bona, ¢ metan la ¢nx

proc de COnceyoy.

""" B. R A. H, XIV, pag. 328, Uclés, 144 «De mmmico conosado. Toto
1NIMICO que conoscido fuerit por inimico et tesumomado fuent in ucles o 1
suos terminos, pectet decem morabetinos»; Salamanca, 4: «E s1 aquel enemigo
tornada feziere a su casa o de otro uezino fagan le otorgamnento de tres uczinos.
epeche D soldos».

"2 MuNoz, Coleccion, pag. 536, Daroca, 1142: «S1 quis autem alluny
[1mmicum] 1n domum suam receperit antequam colhgatur ct tesuficatus 1br fue-
rit, pectet CCC solidos...»; Cuenca, XV, 9: «De 1inimico manfiesto qui ad ur-
bem reddient ante salutacionem vel in aliqua domo testuficatus tuenit. Omnis
ctiam inimicus postquam mantfestus ab urbe exiertt, s1 iterum in cavitate aut
in suis aldeis ab 1mmicis suis testtficatus fuerir, pectet centum aurcos donmunus
in cuius domo testificatus fuerit...».

43 Port. Mon. bist., Leg. et Con., Il, pag. 8, Costumes ¢ Foros de Guar-

CI
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Perseguianse con el destierro dos finalidades: inflingir al de-
lincuente una pena, como la que supone ei alejamiento de su villa,
J evitar que ésta se convirtiera.en teatro de la venganza de la san-
gre. ‘Asi, en Llanes la venganza legitima de los ofendidos con-
viértese en crimen gravisimo, en «traicion», si se ejecuta denfro
de los limites del municipio '**. Por eso era 1dgico que el destierro
durase, por lo general, lo que duraba la enemistad: «exeat de villa
et de toto alfoz et nunquam 1bi recipiatur sine voluntas patris
puelle», «andar por siempre iamas fuera fasta que aya amor de
los parientes del muerto», son frases que se leen en las fuentes y
parecen lo suficientemente expresivas para que huelgue toda acla-
racion '®. O sea que en la forma tipica de enemistad, la tempo-
ralmente ilimitada, que termina solo cuando la parte ofendida se
presta a la reconcihiacion, la duracion del destierro es indetermi-
nada. Distinta serd la situacidon en los supuestos de «inimicitia» a
plazo fijo, por un afio, forma mds atenuada que alcanza notable
difusion y también en zquella en que el destierro no figura como
requisito esencial, de la que vamos a hablar a continuacién.

HINOJOSA advirtid ya que algunos fueros permiten al «inimi-
cus» habitar en la wvilla. aunque sin garantizarle su seguridad, lo
que constituye una excepcion a la norma de que el destierro era
una de las consecuencias que se derivaban siempre de la enemistad.

da: «Home que presso for por enmugo por morte domen... se tornada fezer a
sa casa ou de wmzinho da guarda lﬂcyte D soldos ¢ os ¢enmngos se scus parentes
<o morto sc lhes hrmaren. E todo ome que os coler en sa casa ou lhos emparar
a scus enmigos ou pan lhes der peyte D soldos ao parente do morto...»n; Te-
ruel, 21 uPostqlmm uero 1mumicus siue homicida de uilla eiectus fuernit si postca
i wlla aut in suo ternuno muentus fuerit caprat llum pro calumpma C™ aurco-
rum. Et rotidem pecter domunus in qua fuernit tesuhicatusy.

"1 TosAas GoNzalez, Coleccion de Privilegios de la Corona de Castilla, 'V,
1 830, pﬁg. 8. Fucro de Llances de 1168: «. .. ningun VCCINO O 1non vecino non
.os¢ matar a otro nin honusiade non mate a su enenugo dentro de estos termi-
nos. Lt otrosi, algun veano o non vecino, quier sea su encmigo quier non, lo
osc matar dentro “de estos terminos, sca alevoso ¢ traidor v muera por clio y la
su heredad y el su haber haya la teraa pnrtc ¢l Rey vy la otra tercia partc cl
Concejo v la otra tercia parte los Alcaldes..

e Ho D E., XVI, pag. 651, Fuc:o de Parga (Coruﬁ':) de 1225 «5
quis de aliquo uicmo filam de capillos leuaueric uel arnisauerit, sic 1inimicus de
toto conclio. et excat de wvilla et de woro altoz et nunquam b1 reapratur sine
aoluntas patnis puclle uel propingmbus parenubus...»; cfr. Libro de los Fucros,
163, ¢n la nota ®°

s
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El Elemento germdnico alude ya a este hecho, pero limitindose
s0lo a dar noticia de él: «Por excepcion —dice— hay algunas
ciudades en que se permite habitar al enemigo, pero sin prote-

gerle contra las persecuciones» '*.

Diez CANSECO, en sus Notas para el estudio del Fuero de
Leon, aborda el mismo problema al comentar el famoso art. 24 del
Fuero, que permite el regreso a la ciudad del homicida que, en
el plazo de nueve dias, no hubiera sido capturado, al que no se exi-
ce ya la pena econdmica, pero sin protegerle por eso de la ven-
ganza de sus enemigos Y. En esta disposicion, CANSECO ve tam-
bién, como HINOJOSA, una excepcion a la regla del destierro, pero
resalta el hecho no destacado por el segundo de que a ella va unida
una remision de la sancién pecuniaria que por el delito correspon-
dia al Rey o al sefior jurisdiccional '*.

Estain en lo cierto estos autores en sus afirmaciones, pero es
posible que los hechos sefialados por uno y otro obedezcan a una
razon mds profunda y que ésta no sea sino que existen determina-
dos fueros que permiten al enemigo morar en la ciudad, siempre
que se encuentre ya libre de las obhgamones economicas derivadas
de su delito, que eran las que de modo mas directo afectaban a
la autoridad publica En todo caso, se le impone un corte destierro,
de nueve dias, y, desde luego, n no se le otorga ninguna garantia
frente a sus adversarios.

La forma en que el «homiciero» haya quedado libre de su res-
ponsabilidad pecuniaria varia segiin los casos. En el Fuero de Leon
y en algunos otros, como los de Castrocalbdn, "Santa Eugenia vy

4% Elemento Germanico, pag. 57. -

A H. D E, XV, pag. 490, Leon, XXV (scgin la numeracion de la
cdicion de Vazquez pe Parca): «Si quis homicidium fecerit et fugere potue-
nt de cintate aut de suo domo. et usque ad nouem dies captus non fueric.
ucmar securus ad domum suam. ct wgilet sc de sws immias. et michil sagioni
uel alicur hominit pro homicidio quod fecit persoluat; Et st infra nouem dies
captus fuenit. et habuent unde integrum homicidium reddere possit. reddat 1llud:
Et st non habuent unde reddat. acaipiat sagio aut dominus ews mediectatem subs-
tantic sue de mobili. altera uero medictas remaneat uxort cius et filius uel pro-
pinguss. cum casts ¢t inteera hereditate».

"% LaureaNo Dikz Canseco, Sobre los Fucros del Valle de Fenar, Castro-
calbon y Pajares (Notas para el estudio del Fuero de Leon), en A. H. D. E., |,
pagmas 337-371; 1nteresan cn especial-las pags. 363-366. Ctr. ]m 10 Puvot., Or:—
genes del Reino de Leon, pag. 351.
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Rabanal. tal liberacion es debida a que, por el transcurso del plazo
de nueve dias, se considera prescrita la pena y no puede, por tanto,
exigirse ya en lo sucesivo '¥. |

En Pajares y Villavicencio se llegaba a esa situacién por un
camino muy distinto. No se trata, en modo alguno, de remisién
de la pena, sino que, por el contrario, durante la ausencia del «ini-
micus» el Concejo ha procedido a la incautacién de la mitad de
sus bienes, con los que se ha hecho pago de lo que le adeudaba
aquél por el delito; de inanera que si, transcurridos los nueve dias,
regresa a la wvilla, encuéntrase libre de esa responsabilidad y nada
se opone a que pueda morar en ella '*. |

En un tercer grupo de fuentes, entre las que se encuentra el
Fuero de Salamanca, el procedimiento es todavia mas claro: el ho-

micida se libera de la responsabilidad econémica por el camino

L " N —
L]

A Ho D E, I, pag. 375. Carta de Fuero de Leén otorgada por la
Condesa Dona Maria a Castrocalbdn en 1156 «Si quis homiadium fecent, ct
fugere poterit de 1psa uila aut de suo domo et usque ad nouem dies captus
non fuerit, ueniat sccurus ad domum suam et uigilet sc de suis 1imimicis, et ni-
chil alicit homint pro homicidio quod fecit persoluat. Et s infra nouem dies
captus ftuenit ¢t habuenit unde integrum homiadium reddere possit, persoluat
llud. Et s1 non habuerit unde reddat, accipiat dominus cjus medietatem substan-
tte suc de mobili. Altera uero medietas remancat uxort cius et filis ucl pro-
pinquis, cum casis et integra hereditatty ; cfr. en la pag. 379 la Carta de Fuero
de Leon otorgada por Fernando Il a Rabanal en 1169. 4. H. D. E., VI, pag. 432,
Fucro de Santa Eugenia de 1165: «St quis fecerit homucidum st infra neuem
dies captus fuerit pectet medictate de omni suo habere mobili uicario sancti Isi-
dort- S1 autem post VIIT, VIIIIem dies ucniat sccurus ad willam et custodiat sc
de 1inimicis suis.. . ». Ctr. Leon, XXV, en la nota 7.

' A. H. D. E. |, pag. 374, Fucro de Pajares de los Oteros: «Et si ille
qui fecerit homiaidium, st captus vel calumpniatus fecerit per illo ct uolue-
rit dare fidiatores per suo pecto, non prendant suam casam nec suum ga-
natum. Et s1 ante potuent fugire uadar istc concilio ad sua casa et pren-
dam medictatem de suo habere ct alia medietatem remancat ad sua mulier
ct a suos hlios. Et ille homicida si post VIIII dies reuersus fuent nulla ca-
lumnia 1am umeat sed tantum wgiler se de inimicis suisn. MuRoz, Coleccion,
pagina 171, Villavicencio: «Et ille qui homiadium  fecenit, st captus et ca-
lumpniatus fuernit pro 1llo, ct potuerit dare fideiussores pro suo pecto solvere;
non prendant suam Kasam, necc suum ganato, ct st ante fugient, prendant me-
dictatem dc suo habere, ct ille alia medictat remaneat ad suam mulierem et
ad suos hhos, et ille homicida ne sit pos nobem dies reversus fuent, nullam ca-
lumniam 1am non timeat, sed vigilet se ab inimicis, mortui enim propinqui ti-
mendi sunt».
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normal de pago de la pena que procede, y, verificado éste, sin ne-
cesidad siquiera de un destierro de nuéve dias, podra libremente
continuar habitando en la ciudad .

En todos estos supuestos, la permanencia del «nimicus» en la
villa era siempre sobre la base de que no se le ofrecia proteccion
de ninglin género; debia defenderse por sus propios medios, v,
como de modo expreso se dice en los ultimos textos citados, es-
taba incluso prohibido a terceras personas prestar ayuda para li-
brarle de la venganza de sus adversarios.

En tales casos no lograba evitarse, comc se conseguia con el
destierro, que la venganza se ejecutara dentro del poblado. De
salvar este inconveniente se preocupa alguna fuente tardia, el Fue-
ro de Villavicencio de 1221, que al autorizar el regreso del homi-
cida, transcurrido el plazo de nueve dias, le ordena permanecer
en su casa, multandole por cada vez que saliera de ella '**, Un si-
glo antes, el Fuero de Calatayud habia recurrido al mismo expe-
diente de poner al enemigo bajo el amparo de la paz de su casa
para garantizar su seguridad durante el periodo, también de ‘nueve

dias, que se le concedia para abandonar la villa ',

Conviene recordar, por ultimo, que también en otras fuentes,
sobre todo en el Derecho territorial de Aragdn, encontramos hue-
llas de «inimicitia» que no se sanciona con el destierro. La Recopi-
lacion de Fueros de Aragoén, y los mismos Fueros, zdoptan un
sistema en que el pago de la pena econdmica es la uUnica conse-

+ I — I el

1 Salamanca, 11: «De enemigo conoado que ha pechado omezio. Todo

<nemigo conoscido que su omezio pechar, st se estreuict cno termino uenir, ujua;
c s1 sus enemigos fucren sobrel por lo matar o por le fazer mal, qu los amparar,
peche.D.soldos; es1 sobrel amparamiento los mataren, qui los matare non peche
coto nt sea cnemigo, ne ¢l ne aqucllos que con ¢l fucren»; clr. en Port. Mon.
hist., Leg. ct Con., II, pag- 8. Costumes ¢ Foros da Guarda. Similar a estos
preceptos parcce ser ¢l del Fuero de Santa Crisuna de 1062, Munoz, Coleccion,
pagina 222: «Et homo qui rauso aut homicidium fecerit et in willa se ubiar,
intrare quomodo non habeat quem umet, sed gardetse de suos -inincosy.

22 MuNoz. Coleccion, pag. 179: Fucros que ¢l Abad de Sahagin y otros
scnores dieron a Villavicencio en 1221: «El vecino que al vecino matar, nil
vala Eglsta, mil vala Palacio, nil vala Dona, ne cabalero, ¢ sel podieren tomar
metele de 1wsso; e st escapar fata cabo dc nucve dias, non entre en villa, e st
se strevie venir a la villa, encerese en sua casa, ¢ sil podicren testiguar fora con
dos vecinos, cada vez que testiguteren peche [ maravedin.

'8 Ctr. Calatayud en la nota *".
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cuencia del delito que !a autoridad publica exige coactivamente.
Por lo demds, en nada interviene., y aquellos textos se limitan a
dar al enemigo esos saludables consejos no exentos de ironia que,
repetidos casi como una formula, solemos encontrar en las fuen-
tes mas dispares, cuando le autorizan a permanecer en la villa por
su cuenta y riesgo: «caveat sibi a parentibus et ab amicis mortuty,
«sustineat ultra reguarda de parentibus et amicic occisi» M. |

C) Venganza familuar.—El estado de enemistad legitima se
caracteriza por la situacion de indefension juridica en que el autor
del delito venia a encontrarse frente a la victima, s1 es que sobre-
vivia, y frente a su parentela. Era indiferente que a la «inimia-
tian se hubiera llegado a través de las formalidades del desatio .y
de la declaracion judicial, o bien automaticamente, como sucedia en
el caso de hecho flagrante. En uno u otro supuesto, y expirados
los plazos previstos, caso de haberlos, entraba en vigor la mas tun-
damental de las consecuencias de! delito, el derecho de la parte
ofendida a tomarse venganza, momento aquél que solia coincidir
con la expulsion o destierro del enemigo de la propia ciudad.

La ejecucion de la venganza era para la parte ofendida ejer-
cicio de un derecho que podia, bajo muchos aspectos, considerarse
también ‘como un deber, deber de honor frente a su allegado que
habia sido victima del delito ™. Esa i1dea del deber es la que
lleva a ciertos fueros a establecer con tanta minuciosidad el orden

'**  Recopilacion de Fueros de Aragon, en A. H. D. £, V, pag. 392, ar-
ticulo 6: «Siquis ocaderic alhiquem uel aliquam infra terminos Osce et caprus
fuerit wencrur dare Regt Mil solidos pro homiadio et caneat sibt a parenubus
et ab amias mortun; ¢t st forte capr non potuerit st qua bona habuenit confis-
centur...»; pag. 406, art. 52 «ltem siquis infanzon ocaderit honunem de sig-
nal de rege dare tenctur homiadium domino Regi et susunecat ultra reguarda
de parentibus et amas occisiy. I"neros de Aragon, ed. de Jost Luis Lacruz
BerpEjo, Zaragoza, 1947; 2, VI § 305: «51 el omne mfancon matara omne
de senyal de rey, peyte la calonia del homicidio segunt (que) ¢l fuero del lugar do
cl homiadio sera feyto, et ¢l homiciero guardese de los panentes del muerton.
LLas Obscrvancias ilegan a no exigir siquiera multa al burgues o villano que die-
s¢ muerte al infanzén. Savavl v PeNEN, Fueros, Observancias y Actos de Corte
del Reino de Aragon, 11, Zaragoza, 1866; pag. 43, L. VI, Obscrv- Reg. Arag,,
5 20: «Et st avis aut villanus nedum percusserit infantuonem sed cum ocaide-
rit, non est 1b1 caloma, sed caveat a consanguiners interfecu, et anuasy.

% WiLa, Strafrecht, pig. 170, dice: «Verlust fiir die Famihie selbst und
als ain 1hr gewissermassen zugetugtes Unrecht angeschen wird, so st es doch
cingentlich die Pflicht gegen den Verstorbenen, welche hier zur Rache trabuo.
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de acusar, desafiar y perseguir al enemigo, lo mismo que a excluir
de la particivacién en el cobro de la pena economica al que hu-
biera descuidado el cumplimiento de estas obligaciones ineludi-
bles *°. Esa misma idea es la que inspira la conocida fazana ara-
gonesa del «homo serpens» ; el sentimiento de gratitud ha de ceder
frente al imperativo de la venganza, y el fantastico hombre-ser-
piente ‘debe dar muerte a su salvador y bienhechor por haber sido
antafio el matador de su familia: «si me creasti occidisti patrem,
matrem et sorores et alios parentes meos et i1deo debeo te occi-
dere» "',

El Fuero de Sepulveda, como senala HINOJOSA, es el que con
mas pormenores establece cudles son los parientes a quienes corres-
ponde ejecutar la venganza, padre, hijo, hermanos, primos hasta
tercer grado y cufiado en vida de la mujer, aclarando que pueden
realizarla bien sea en zrupo o aisladamente '®. Otros textos ha-
blan de parientes hasta el cuarto grado, tanto por linea paterna
como materna ', pero la gran mayoria nco descienden a tanta mi-
nucia; limitanse a dejar bien sentado que el derecho de vengan-
za corresponde al ofendido y a su grupo familiar. Si la victima del
delito seguia con vida, podia, con mejor derecho que nadie, «se-
gudar» al autor y darle muerte, como quiza acontecio con aquel
Alardo, que, segin relata su madre, Maria Ovezquiz, en una do-
nacién a San Martin de Jubia, «fuit occisus de manu nimicht
eius» '™, En el mds frecuente de los casos, el de homicidio, la per-

i —
F

156 Cfr. los textos de la nota 'Y,

s A, H D. E, I, pag. 405; ]. Ravmos, Compilacion privada de Derecho
aragonés, 35: «Fazania. Quidam homo ibat per viam et inuemit multos serpen-
tes patres, €t Matres, ¢t Sorores, ct alios parentes ct occidit 1llos, nist itllum ma-
norem, ct creauit tllum, et quando fuit grandis creata obdormiut se¢ 1ste¢ homo,
Ct ISte SCrpens INtralit s¢ Inter suos uestidos ct 1nuoluit se 1n sua gula, 1suus
hominis, ¢t uoluit cum occidere. Et iste homo dixit homo serpenti: «non me
- ocaidas, quia cgo creaur te ct habeo te magnum benefactumy». Resondit” serpens
tste: «st me creastt ocadistt patrem, matrem et sorores, ct alios parcntes mcos
et 1deo debeo te ocadere.. . ».

'*8  SepGLvEDA, Tit. LI, «De segudar enemigon. Cfe. Elemento Germanico, .
pag. 63 v nota 3 dc la misma pagina-

59 “Cftr. nota '".

160 SanTiaGo Montrro Diaz, La Coleccion diplomatica de San Martin de
Jubia (977-1199), Sanuago, 1935, pag. 114: «In Dei nomine. Ego Mana Oucz-

quiz in bone memoria dono ct offero Deo ct becau Martino de Juwa hereditate
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secucion estaba a cargo de los parientes del muerto, tanto de aquel
a quien por su mayor proximidad hubiera correspondido desatar

y «sacar enemigo» comc de cada uno de los demds componentes
del grupo familiar '*'. Los extrafics, en cambio, para nada debian

inmiscuirse en la venganza ni causar dafios o molestias al «homi-

ciero» : «nichil aliud e1 mali faciant nist sui inimici», dice el Fuero
162 '

de Melgacao '*.

L.a muerte del enemigo a consecuencia del ejercicio del derecho
de venganza era perfectamente legitima. Pero esa misma licitud,
reconocida en el ordenamiento juridico. exigia que aquélla se eje-
cutase limpiamente, sin acompafiamiento de actuaciones y baje-
zas que hiciesen dudar de la pureza d= los mdviles que 1mpulsa-
ban al vengador. Prohibese de manera especial robar o mutilar al
enemigo muerto y dafiar sus heredades o biznes, y las penas es-
tablecidas al efecto eran graves, oscilando entre multas de impor-
tancia y la misma muerte '®. Por todos los medios habia que evi-

tar la impresion de que el matador obré por afin de lucro y ra-
pifia: «ne videatur —dicese en la Recopilacion de Fueros de

Aragdn— 1psum occidisse causa cupiditatis rerum inimici et prop-

-

mea que habeo in terra de Bisanquus... ob remedium anitmac mee et fili mes
Pctro Froyle dictus Alardo qui fuit ocaisus de manu imimichi-crus.. .

B R A CH., X1V, pag. 316, Ucles: «kt 1PSO homine qui homizicro
prisieret, ipso lo segudet ct ipso lo ocadat, ct suos parentes sine calupma...»;
Teruel, 21: «... Et parentes mortur st suum 1nimicum postquam wudicatus de
uilla cicctus fuerit possint ocadere sine aliqua calumpnia ocadatur ubicumgque
1psim inucnerint...»; Port. Mon. bist., Leg. ct Con., Il, pag. 7, Costumes c
Foros da Guarda: «... ¢ aquel enmngo despoys que exyr da wmlha seu enmngo o
qucrcloso ou seus parcntes maten el et non peyten o omizyo nen selan enmigos. .. ».

"2 Port. Mon. hist., Leg- et Con,, 1, pag. 422, Melgagao, 1181: «...ct tunc
homicidium sit super domum suam ct super hereditatem, nichil aliud e mal
faciant nist sur tnimici». |

'3 Soria, 508: «Maguer que con derecho pueda matar qual quier su enc-.
mjgo connosgido sin calonna nynguna, sca defendido que lo outere muerto nol
‘destorpe njl licuc njnguna cosa, mjenbro nj otra cosa delo suyo por sennal; y
. st lo fiziere, muera por ello...»; Alcald, 13: «Qui su enemigo matare ¢ despues
que forc morto lo .estemare o lo robare. peche. C.-e. VIIL moravedis.. . »;

B. R A. H., XXXVII, 1900, Narciso HEerRGUETA, Fueros de Viguera y Val

de Funes, 457: «El qui matare su cnemigo non debe prender ren de lo suyo

ni fazer mal en sus heredades ni en sus cosas, ¢ st lo fiziere pueden gelo de-
mandar por furto o por roboy.



Ccnsecuencias del delsto en el Derecho de la alta Edad Media 113

ter hoc non tantummodo dicator ultor inimici set raptor et depre-

dator manifestus» '*.

Veiamos antes que los terceros no debian intervenir ni cola-
borar en la ecjecucion de la venganza. Era éste, asunto privativo
del grupo familiar agraviado por el delito, ya que sdlo frente a
ese grupo. encontribase el enemigo privado de proteccidon juridica.
Sin embargo, la posicion de esos extrafios habia de ser puramen-
te pasiva, y no se les permitia tampoco realizar cualquier género
de actos que redundasen en beneficio del «irimicus» o le sirvieran
de ayuda para esquivar a sus adversarios. La transgresion de estos
preceptos se consideraba delictiva y puede atirmarse que, precisa-
mente esa prestacion de auxilio al enemigo, constituye la forma
mas clara de encubrimiento que registran nuestras fuentes de la
Alta Edad Media '.

Algunos fueros proniben de modo genérico «amparar» al ene-
migo, intentar sustraerlo a la venganza '™; otros, alimentarle;
unos terceros, prestarle cualquier género de ayuda '*; pero la gran.
mayoria prevén el caso del vecino que recibe vy oculta en su casa
al enemigo de su vecino. Si se probaba el hecho imponiase al en-
cubridor una fuerte multa '®, siendo la sospecha causa suficiente

¢ 4. H. D. E, V, pig. 394, Recop:[acmn de Fueros de Aragon, 13; Fuc-

ros de Amgon 303 uNcnglm omne qui Mata so cncmlgo non deue leuar al-
guna cosa de las de so melgo por que non sca uiIsto mas t'OP’ldOI’ quc cnemlgon

165 Cfr. Sobre el concepto del delito..., en A. H. D. E, XV}, pags. 184

vV siguientcs.
w6 Munoz, Coleccion, pag. 437, Medinacel : «Qui enpararc a otro so enc-

nugo, ct st firmar ge lo podierc, peche X mencales al rencuroso, et LX sueldos
a los alcaldes...»; Salamanca, 8: «Qui omne matar, peche C moravedis st non
es encmigo sacado por foro. Qui matar cnemigo sacado por fuero, quilo que-
ner amparar, st morte le hy avenler, non salga enemigo mi peche coto».

%7 4. H. D. E, 1, pag. 402; Compilacién privada de Derecho aragonés,
14: «Dc¢ nullo homine qun mactat allum hominem et se intrat 1n casa del n-
fancon. Omiciero non debent trahere 1llum de casa del infangon neque intrare
per illum 1n illa casa, sed s1 uolunt, debent ceiraharc et gardare illum foris de
casa: ct de tercio die 1in antea non dent er comedere uel bibere de domo 1n-
fancoms». Cuenca, 16: «De vicino s1 aliquis vicinus mnimicum s vicint en
domo sua reccperit, vel consilium vel auxilium e prebuerit, pectet ccutum au-
rcosn. Cfr. Teruel, 29, Zorita, 11.

‘s Cfr. Molina, «Qui saliere por cnemigo», Salamanca, 22, «Qui cogicr
encmigo o ‘omne cstrano» y Costumes e Foros de Alfaates en Port. Mon. bhist,,

Leg. et Con,, 1, pag. 821.
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para pedir el «escondrinamiento» de la casa en que se supone pue-
da encontrarse el delincuente; la resistencia del duefio a dejarla
registrar penabase como el caso de encubrimiento patente ™. Un
texto de principios del siglo XIV, las Ordenanzas municipales de
Estella, sanciona la desobediencia del vecino protector al requeri-
miento de que expulse al enemigo, con el derribo de la casa lle-
vado a cabo por todo el Concejo, «canpana rrepicada» . Pena de
gravedad extraordinaria, reservada por lo general para los casos
de «traicidén», pero no tan de extranar aqui, tratandose, como Su-
cede, de Derecho navarro, que en mds de una ocasion se distingue

por su escaso respeto hacia la casa y hacia su paz '

El «inimicus», en los momentos siguientes a la comision del
delito, podia encontrar refugio en su casa, en la iglesia o en algun
otro lugar que gozara del privilegio de asilo o de una paz especial.
Mas eran éstas soluciones provisiorales, y una vez que entraba en
vigor el destierro y era expulsado de la willa venia a encontrarse
inerme frente a sus adversarios. No es, pues, de extrafiar que !n-
tentase entonces buscar la salvacién en la huida a otra ciudad dis-

tinta de la suya.
La coexistencia de multitud de circulos juridicos, tantos como

162 Cfr. Molina, «Qui cogiere homiaiday, Usagre, 61, «Qui encmigo age-

no cogicren y Alfambra, 16, «Qui codra cnemigon.

70 4 H. D.E, V, pig. 441, José Maria Lacarra, Ordenanzas municipales
de Estella, 111 (A. 1303), 3: «Altressi fu acordat que ningun uezin non acuyll-

cua nin cabtengua a ningun foran en su casa que aya enemiztat con nngun
vezin de Estcla... et qu lo fara que i sia gitada la casan; 5: «Altresst acor-
daren que § algun toran o uczin de la vila d Estela estant cridat seguont hus
et costumme d Estela... st ven en la vila de Estela en alguna casa de vezin o
vezina de la Vilirl':_.:. [aquel] o aquella que lo acuyldra en sa casa... que uayan
ades los Jurats al sennor de aquela casa or estara escondut lo cridat et que man-
de que lo saque ades foras de casa ct si far non lo volia que vaya lo Consseill
canpana rrepicada et que lgiten la casa de sus...»

't Frente al precepto muy difundido de que ¢l «@nimicus» se encuentra
protegido por la paz de la casa, incluso en casos de flagrante delito (Ctr. La Paz
de la casa en A. H. D. E., XV, pag. 116 y sigs.), ¢l Fuero General de Navarra
autoriza quemar las casas en que sc hubieran refugiado los enemigos, quienquiere
fucse su dueno; L. V, tt. XI, cap. VIII: «... Magucra st fueren enemigos de-
safiados por lo que quemen las casas de sus enemigos, cyllos sovicndo dentro,
non cmendaran las casas ni ningun mal feyto. Et si los enemigos se CNzierran
cn alguna casa, por quc los querhcn no han calonia, mas deven emendar cl

dayn:) que faran al ducyno de las casas...»



Consecuencias del delito en el Derecho de la alta Edad Media 11>

municipios, plenamente independientes unos de otros y hasta con
propia y pecular legislacion, cristalizada en =2l fuero local, es rasgo
caracteristico de la Alta Edad Media. En tal situacién, las conse-
cuencias del delito no solian trascender mas alla del término mu-
nicipal en que se hubiera cometido, y las villas dotadas de juris-
diccion distinta no se hacian solidarias de la sancién impuesta por’
un delito que a ellas en nada les habia afectado. Si a eso se afiade
el ansia de habitantes tan vivamente sentida en las ciudades de
nueva planta, resultara facilmente comprensible que la atraccion
de «enemigos» huidos de sus villas de origen fuera factor de suma.
importancia en la politica repobladora.

Al fugitivo se le ofrecen todo género de seguridades y garantias.
Nada se le exige ni demanda por el delito cometido; prométesele.
libertad y plena impunidad ', y puede contar en todo con la ayu-
da de sus nuevos vecinos, a los que el Fuero de Carcastillo, re-
firiéndose al «homicida de alteras terras», ordena que -«adiuvent
tllum cuantum meliorem potuerint '?.

El enemigo que, perseguido por sus adversarios, lograba alcan-
zar los términos del nuevo ‘municipio, hallabase a salvo, pues den-
tro de ellos no podia ya ser «segudado» '™. Si, a pesar de tal prohi-
bicion, los agraviados por el delito ejecutaban su venganza en esa
nueva ciudad, su accion, iejos de ser legitima. era sancionada se-

72 MuNoz, Coleccion, pag. 475, Caseda, 1129: «S1 fucrit homicida ct fe-
cerit 1muriam, ventat ad Casseda, et sedeat solutus, ¢t non pettet aliquid». Port.
Mon. bhist., Leg. et Con., I, pdg. 390, Més, 1162: «Et homines qui de sua te-
rra exierint pro omictdio aut cum muliere rousada aut cum seruitute uel cunr
alla callumpnia qualquer sedeat tornet se ad concilio de molas er sedeat solto
et defendudu per foro de molas...»; pag 433, Germanello: «Homicida qui 1bi
habitare uenent, non fuerit in illo loco depreheusus ubi homiaidium feat, nec
calummam homiaidir peitauit, et ad gecrmancllum sic antea confugent, non tenea-
tur pro homiaida postea, nec ulla calumnia ab co Inquiratur. ... ; pag. 463, Bra-
ganga, 1187: «Et serut aut homicide aut adultert qut in cluitate uestra habita-
re uenerint sint hiberi et ingenut...»; cfr. en pag. 394, Linhares, 1169,

'3 Munoz, Coleccion, pag. 471, Carcasullo: «Homine qut fuent homia-
da de alteras terras ct venent a Carocastellis populare, adjuvent illum cuantum
mehorem potueriney.

174 SERRANO, San Salvador de el Moral, pag. 23, Fucros de Palenzuela de
1074 : «Homo de Palenciola qui omiziero fuerit non sit sagudado ab ullo homine
de Sancto Chnistiforo en acca m1 de Oter Domizeros en acca, m le Pedrafita en
acca, n1 de la hnde en acca, m de la penna de Sancto Pelagi, en acca...»
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veramente ', Pero, aun sin llegai a tal extremo, muchos fueros
castigan con multas elevadas, y algunos con la misma muerte, el
simple intento de penetrar en los términos donde se ha refugiado
el «inimicus», con intenciones hostiles hacia €l '®. Otros textos
muestran un criterio mas moderado, y sin negar de modo termi-
nante la entrada a los adversarios del fugitivo, exigenles que se
reconcilien con él, que lo acojan y saluden, so pena de ser arro-
jados de la willa '7. Moderacion ésta impuesta quiza por las cir-
cunstancias que la harian precisa cuando las personas separadas
por un estado de enemistad coincidieran en acudir a poblar una
nueva villa, caso, al parecer, no excesivamente raro, pues lo vemios
previsto en el Fuero de Cuenca, que exige a una y otra parte que
se comprometan a convivir pacificamente en lo sucesivo '".

el ]

175 Musoz, Coleccion, P;in 548, Peralta, 1144: «Et homiciero qui fuge-

rit ad Petralta, et se fecerit vicino et pol:)ulatorc s1 occiderint cum suos hotni-

gieros, pectet D sohidos ad rex..
76 CSerraNo, Cardena, pag: 247; Sancta Maria de Rezmondo de 11 de

Marzo de 969: «Et st quisquam omicidiosus venene fugiens ad homicidas in-
fra 1psos terminos, nullus cum scquatur et sequenty ocmdatur 1ta ut preor...
Muroz, Coleccion, pig. 292, Nijera: «Et si ahquis homo fugerit”ad Nagara pro
homicidio, aut pro qualicumque re, nist pro furto, et aliquis suus 1mmicus 1n-
calciaverit cum pro ocadere aut distorpare, intra corsseras de Nagara... propter
desonorem quam facit Deo, ct monasterio Sancte Marie, et regibus qui 1bi 1a-
cent, pectet ad partem regis mulle libras aur Port. Mon bist.. Leg. et Con,, |,
pag. 369, Numao, 1130: «kt siquis homo cum 1mmicitate aut cum pignora
ucnerit in terminum de Nomam et 1br intratus fuenit nullus immicus et post
tllum neque tollat ¢ pignora nec aliquod malum a facat. Et s el aliquod 1sto-
rum fecerit pectet ad donminum ctans D solidos ¢t duplet 1lla pignora et illos
liuoresn. Ctr. en pag. 379, Freixo, .“52; pag. 390, Moés, 1162 y pag. 394, Lin-
hares, 1109.

‘7 Munoz, Coleccion, pag. 498, Maranon: «Et s1 homicida venerit. primi-
tus 1n Maraone ct suos homicieros vencrint propter eum, colligant cum; et
st noluerint colligere cum exeant foras»; pag. 536. Daroca, 1142: «&1 quis 1n
Darocam populare venerit et iInimici etus venerint post eum, aut colhgant cum,
aut cuciatur de wvillan: Port. Mon. bist., Leg. ct Con,, I, pag 408, Santatem,
1179 «Inimicus de fora non intret 1n ullam super nimicum suum rust per
treugas aut pro directo 1ll1 daren; pag 425 : «Toto homine qui in nostra villa
uencrit cum lnimicitate et suos inimicos tras illo uenerit salutent e, Et dent
illi segurancia super quatuor homines iIn centum morabitinos. Et st hoc non
fecerit excat de villan; cfr. en pag. 413, Lisboa, 1179 y en pag. 417, Coim-
bra, 1179. ' |

178 Cuenca, 11: «Quicumque ad concham venerit populari, cuiuscumqgue
condicione sit... veniat securc et non respondeat pro mimicicia, vel delito... ne-



Consecuencias del delito en el Derecho de la alta Edad Media 117

Muchas veces los monasterios y sus territorios constituyen tam-
bién un lugar de asilo para el «inimicus». Unos privilegios de Al-
quezar y de San Juan de la Pefia libran de la venganza al homi-

cida que, huyendo de sus perseguidores, consiguiera tocar las ves-
tiduras «tetigerit fimbriam vestimenti» de un clérigo o mon]e de
aquella iglesia o monasterio ™. Por lo demas. la proteccion que se
encontraba en los territorios mondsticos era semejante a la que otor-
gaban las villas de nueva poblacion ', aunque algin texto, apar-
tandose de la regla habitual de olvido de todo lo pasado, admite

la posibilidad de un proceso ante el abad, en que éste juzgue y

resuelva acerca del hecho que originé la «inimicitia» '®'.

que pro alia causa, quamcumque fecerit, antequam Concham caperetur. Et s
ille, qur 1imicus fuertt, antequam Concham caperetur, Conche venerit popu-
lare, ¢t ibi inimicum suum invenerit, det uterque fideiussores de salvo ad fo-
rum Conche, ut sint in pace. Et qu fideussores dare noluent, execat ab urbe
atque a termino suoy.

7% MunNoz, Coleccion, pag. 247, anﬂcgms de la Iglesia y villa de Alque-
~zar de 1069: «In super mando, et constituo in totoc meo chno ut st alquis ex
clericis prefatac Ecclesitac Sanctae Manace perrexcnt in itinere, et ahqms homi-
cida fugiens ante faciem i1mimicorum tetlgcnt fimbram vestimenti sui, nullo
" modo audcant cum tangcrc inimict sut, quod st fecerint, peitent Regi mille
mechales». Cfr. en pag. 324 los Pnvilegios de Sancho Ramirez a San Juan de la
Pena en 1090.

‘80 Munoz, Coleccion, pag- 14, Valpuesta, 804 : «S1 quis agieur infra hos
terminos, pro aliquo homicidio vel culpa confugerit, nulius cum inde audeat
abstrahere, sed salvetur ibi omnino...»; pag. 325, Pnvilegios de Sancho Ramirez
a San Juan de la Pena, 1090: «Etiam st homicida quis fuent, ct plantam pedis
sut, misserit in introitum termini, salvus sit. Si aliquis voluerit transgredr hanc
mcam institutionem peitct mille solidosn. ANTONIO LopPEz FERREIRO, Historia de
la Santa A. M. Iglesia de Sant:ago, 111, Sanuago, 1900, Ap.; pdg. 32, Privilegio
de Alfonso VI en favor del Monasterio de Picosagro, en 28 de cnero de 1090:
«St autem forte fortuitu extra hos terminos homicidium fecene et adwtorio D
intra cautos intraverit a nemine iudicetur dum 1pse morari voluerit 1n 1pso vestro
dominion. FEROTIN, Silos, pag. 67, documento de Alfonso VII confirmadc én t de
julio de 1135 la donacion de la villa de Aniago hecha a Silos por su madre
Dona Urraca: «Similiter concedo quod nullus ausus sit infra 1stt omnes termi-
ni supradicti pignorare, vel homicidium facere, nec suum inimicum persequt. .»
cfr. en pag. 69 el documento ‘de 1gual fecha en que Alfonso VII contirma la
donactén dec Santa Maria de Dueso.

81 B. R A H., LXXIV, pag. 449, -MANUEL. SERRANO Y SANZ, Carm[dr:o

de Santa Maria del Puerto (Samona) Incnplt pactum vel scrlptura regule Sancte
Mane, 1122: «... homicida uecro uel aduena, puplllus atque pauper quu ad lpsn
ccclesia Sancte Marlc confugenit de 1pso pumar adclante, sicut superius terroi-
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§ 3. El Final de la «amimicitiay : la reconciliacion

El final de la enemistad podia llegar por dos vias: la ejecu-
<ion de la venganza o la reconciliacién. De la primera hemos ya
hablado y basta afiadir que las fuentes no suclen precisar el ge-
nero de muerte que debe darse al «inimicus» ', aunque si luchan
por evitar que aquella venganza recaiga no sobre el autor del de-
lito, sino sobre uno de sus parientes, habito éste bastante exten-
«<dido en ciertos territorios germdnicos y del que en Espafia encon-
tramos también algunas huellas '*. -

La reconciliacion es la forma cle solucion pacifica de la «nimi-
citian. La parte agraviada recibia, por lo general, una comp051-
cién pecuniaria del enemigo —distinta, desde luego, de la porcién
de la pena econémica que cada fuero atribuye a la familia—, y
a cambio de ella renunciaba a llevar a efecto la venganza y le otor-
gaba de nuevo su paz.

‘Facilmente puede comprenderse cuan dificil seria muchas “ve-
ces lograr que los agraviados renunciasen a ejercitar su derecho y
se aviniesen a recibir por ese desistimiento una composicion en di-
nero, que a sus 0jos y a los ajenos podria parecer una compra de
su honor familiar, cuando no una muestra de temor al enemigo.
Tales dificultades dieron lugar en Derzcho germanico a la apari-
cidon de una formalidad que se hacia preceder a la ceremoma de
reconciliacion: la prestacion por el autor del delito del llamado
«Gleichheitseid», juramento de igualdad, en que aquél aseguraba
que, en idénticas circunstancias, si se le hubiera inferido la misma

nos resonat, nullus homo audcat post cum ire ad prchendendum seu ad abs-
trahendum sine preceptum abbaus, sed 1pse abba accepts 1ussoribus paretur 1n
concilio et seccundum legibus 1udicetur, qui autem hoc fecerit cum uolencia
infra 1psos terminos, -occidatury.

182 HiNnojosa, Elemento Germanico, pags 62-63.

'8 Hinojosa, Elemento Germanico, pags. 64-65. Brunner, D. R. G. 12
pag. 224 y notas 17, 18 y 19, donde hace notar como en Noruega la vengan-
za sucle tomarse, no cn el mismo ascsino, sino en el mejor hombre de la Sippe
enemiga, aunque no hubtera remdo ninguna intervencién en el delito, porque
asl- sc ocasionaba un perjuicio mas sensible a la parte adversaria. También en-
tre los labradores del Holstein del siglo XIV existia la costumbre de que el
vengador de la vicuma trataba de dar muerte a un pariente del homicida en.
un grado de parentesco 1gual al que aquella victima tenia respecto a ¢l
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injuria y se le ofreciera igual reparacion, la hubiera aceptado '™
En Espafia no aparecen huellas de un «juramento de igualdad»,.
pero cabe suponer que la situacion psicolégica dc las partes seria
parecida, y grandes también, por tanto, las dificultades para lle-
gar a la conciliacion.

En la forma mds pura de enemistad el logro de la reconciiia-

cion dependia decisivamerte de la voluntad de la parte agraviada.
Ella era la que debia resolver si estaba dispuesta a aceptar una
solucion pacifica de la «inimicitia», pero nadie podia imponérsela
coactivamente. Semejante estado de cosas reﬂejase en aquellas tor-
mulas tan en uso de que el enemigo seguird siendolo «usque ha-
beat amorem parentum mortui», «usquecperveniat ad amorem pa-
rentum eius», etc. '™,
- Formas de enemistad mais mitigadas tienden a favorecer las
soluciones pacificas, no dejando la reconciliacién al arbitrio exclu-
sivo de una de las partes. Aparece, como veremos en seguida, la
inimicitia por un afio que, al limitar temporalmente sus efectos,
llevaba implicita la avenencia entre los adversarios en el caso de
no haberse ejecutado la venganza dentro del plazo previsto. Otras
veces lo que sucede es que la autoridad publica actia en el sen-
tido de presionar a los ofendidos para que se avengan a un arreglo
y acepten la composicidon que les ofrece el delincuente. Estas pre-
siones podian ser incluso de indole econdmica y consistir en una
serie de multas que se les imponen sucesivamente hasta que se de-
ciden a transigir '

'8¢ Cfr. BRuNNer, D. R. G., I? pag. 227; His, Strafrecht bis zur Karolina,

pagina 53; Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1, pag. 326.
- '8 MuRNoz, Coleccion, piag. 487, Escalona, 1130: «Qur autem ocaderit et
_ fugenit a avitate predicta, aliquem hominem, mulicr sua et filu vivant in ejus
honore usque perveniat ad amorcm parentum ejus; postquam ad amorem €o-
rum pervencrit homicidium pectet, et ad domum suam reyertat et vivatn, Cfr. los
textos tnsertados en la nota '*°.

‘86 Zamora, 69: «De quien non quier recibir derecho. Omne que dixier:
«fulan mato mio pariente» o «teriomen, e el otro dixier: «toma demi derecho,
¢ s¢ derccho non quister tomar quantos dias de domingo passaren, atantos X
mrs. peche; cla mcatade para los juyzes cla otra mecatade para el quereloso. E
sc sobresto lo mataren olo desondraren, scan aleuyosos, elos iuyzes les fagan
auer treguas. E se¢ X domingos fuesen passados e non quisteren recebir derecho,
pcche C mrs, e beyscloy. Port. Mon. hist., Leg. et Con., I, pag. 751, Costumes

¢ Foro¢ de Castello Bom: «... Et ille dando directo sicut mandaren alcaldes,
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Las fuentes suelen emplear, entro otros, los términos «salvar»,
«affidiar», «saludar» y «acoger», para significar el restablecimiento
de la paz y amistad entre la parte agraviada y su enemgo.

El acto solia celebrarse solemnemente, y era el pariente mas cer-
cano a la victima y miembro mads destacado de aquella parte ofen-
dida —el mismo a quien habria correspondido- desafiar— el que
ahora devolvia la paz en nombre de todo su grupo tamihar ',
Como sefiala HiNOJOsA '®, el apreton de manos y, cobre todo,
el beso de paz eran las formalidades habitualmente en uso para
la reconciliacién, «osculum pacis», que, como dice la segunda re-
daccién del Fuero de Estella, debia darse «pura mente et corde pa-
cificon '®. Las Costumes ¢ Foros de Santarem discurrieron un ce-
remonial especialmente aparatoso: el «inimicus» se arrodillaba ante

{

affidicn lo: et quantos dies passarc que non lo quesicren athidiar, tantos X (mo-
rabitinos) pectet il mmico, st e potuerint firmare cum IIl alcaldes que lo
non quisieron affidiarn. Cfr.,, en pig. 861, Costumes e Foros de Castcl Rodngo-

‘7 MuNoz, Coleccion, pag 442, Medinaceli: «... ¢l parient fuere mas cer-
cano desafic por si e por todos sus parientes; e s1 a salvar lo oviere, el salude
por todos sus parientes. Et saludamiento sca fecto en concejo a pregon fendo.
Et quando desta guisa saludado fuere, non sea mas enemigo de los otros pa-
rientesy. En los varios Derechos germanicos, la reconaltacion reforzabase por un
juramento que rccibia la denominacion de «Suhned», «Friedenseid» o «@uramen-
tum pacis». Entre los germanos del Norte y en Holanda lo prestaba sélo la par-
tc ofendida; en Flandes y Alemama del Centro y Sur, las dos partes; ctr. His,
Strafrecht des deutschen Mittelaters, 1, pag. 325. En la region de Douai, se-:
eun los documentos de los siglos XIII y X1V, habia que disunguir tres ctapas
fundamentales en las formalidades de la reconcihiacion: 1., juramento por-‘la
partc culpable de su arrepentimiento y de su decision de cumplir el contrato
de cxpracion, abonando la multa promeuda; 22, beso de paz; 2.2, juramento
mutuo de no romper mas la paz. G. EspiNas, Les guerres familiales dans la com-
mune de Douai, en Nouvelle Revue historigmne de droit francais et etranger, XXIII,
paginas 414-449.

‘88 Elemento Germanico, pags. 65-66 y notas correspondientes.

180 4. H. D E, 1V, pafr 445, Fuero de Estella, nueva edicidon, 49: «... et
hoc facto ille qui luram recitpir, pura mentc et corde PalelCO det e osculum
pac:s, ab 1lla diec 1n antea pro interfectione illius hominis, ipse aliquis aliorum
parentum ci aliquod malum facere non presumatn; XI, pag. 499, José M.s La-
CARRA, Documentos para la Historia de las Instituciones navarras; doc. X de 15
de encro de 1320: «... E porque esto non venga en dubda ante los omes bue-
nos que en hin desta carta son escriptos por testigos, yo el dicho P.° Garaa
bege en la boca a Gimen Perez alcall de Logronio ¢ de sus aldeas por paz ¢ por
fin para siempre jamas por ragon de la muerte del dicho Garct Perez mio padren.
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su adversario y ponia un cuchillo en sus manos; éste cogiale la
suya, le alzaba del suelo y dibale, en fin, el beso de paz, con lo

que renacia entre ellos la amistad ™

§ 4. Formas atenuadas de la «anmimicitiar

Hemos venido examinando en sus varios aspectos la forma ti-
pica y genuina de la «inimicitia» en nuestro Derecho, pero ese es-
tudio resultaria incompleto si dejdsemos de hacer una breve refe-
rencia a otras formas de enemistad, reveladoras de un criterio mas

favorable al delincuente y cuyos efectos presentan notables ate-
nuaciones con relacion al tipo anterior. De todas ellas, la que mas
trascendencia encierra, tanto por su significado como por la difu-
s10n alcanzada en las fuentes, es la «inimicitia» por un ano, a cuyo
lado puede también figurar aquella enemistad sin expulsion de
la propia villa que hemos tenido ya ocasion de examinar al tratar
especialmente de las excepciones a la regla del destierro.

Limitar la duracion del estado de lucha abierta entre las var-
tes enfrentadas por el delito era un avance muy considerable en
‘el afianzamiento de la paz y seguridad social. St a eso se afiade
que la perpetuidad de la «nimicitian podia, en ciertos casos, re-
sultar desproporcionada a la gravedad del hecho cometido, no re-
sultara extrafio que las legislaciones locales admitiesen facilmente

esta forma ITléS Suave y moderada y que hoy podamos encontrar

sus huellas en textos de origen y procedencia muy varia.

La enemistad anual coexiste, en varias fuentes, con la perpe-
tua, sobre todo cuando se trata de delitos de banda, en cuya co-
mision ha intervenido cierto nimero de personas. En tales casos

concédese a los agraviados el derecho de elegir dos enemigos, y de
191

éstos uno lo era para siempre y el otro solamente durante un afno "'.

190 Port. Mon. bist., Leg. et Con,, II, pag. 29, Costumes ¢ Foros de San-

tarem : «Custume he de fiir omezio aquel que ade correger estar en geolhos ¢
meter o seu cuytelo na maio aaquel que a queyxume dele ¢ o outro deueo
filar pela mado e ergelo e beyialo ante omens bons. ¢ per aly ficam amygos».

1 Salamanca, 4: «Et cstos dos enemigos (los clegidos por los parientes del
muerto cntre los que habian participado en la lucha) anden fuera de la uila fas-
ta un anno; c¢ acabo de lanno, se uenicren ambos en uno, saquen eluno los pa-
ricntes del muerto qual se questeren; e ¢l otro saluesse con. XII, aiura quc non
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El Fuero de Cuenca prevé la misma solucion para el supuesto de
que dos individuos que fueran desafiados se confesaran ambos au-
tores del delito ™, y en otro de sus pdrrafos, en que aparece ya bien
definida la figura de los complices junto a la del autor principal,
sanciona a los primeros con la enemistad temporal, reservando so-
lamente al ultimo la perpetua ', Otras fuentes, en cambio, con cri-
terio distinto de los anteriores, admiten como tnica forma la «ini-
micitia» anual y la aplican al homicidio y a los otros delitos que

clasicamente daban origer a la enemistad ilimitada y sin atenua-
ciones %,

Las dlferencias entre la «inimicitia» temporal y la perpetua re-
ducianse exclusivamente a su distinta duracién. El enemigo debia
satisfacer la pena econdmica, y mientras durase el afio estaba pie-
‘namente expuesto a la venganza de sus adversarios, que podian 1n-
cluso darle muerte, como expresamente hacen constar los Fueros
de Viguera y Val de Funes'®. También durante este afio la parte
ofendida tenia pleno derecho a rechazar cualquier intento de con-
ciliacion o arreglo que el enemigo intentase . Pero, transcurrido

el

fcrio enaquel omne, ¢ coyam lo..»; B. R. 4. H., X1V, pag. 315, Uclés, 64:
«Totus homo, qui habuerit rancuram per suum parentem, quod aliquis eum
occiderit... st illa volta octo aut de octo arritba sc¢ acertaverint... de una ferida
arriba prende duos tnimicos uno per anno ct ahio per semper.

2 Cuenca, XIV, 8: «S1 duo fuerint diffidatt ct... ambo fuerint mani-
festi, simul pectent omnes calumpnias; deinde cligat querimoniosus, quis diffi-
diatorum execat 1nimicus 1n perpctuum ct quis per annumy-

13 Cuenca, XI, 30: «Quc¢ mulier de opprcssione credatur... St 1pse oppres-
sor negavernt, turet illi cum duodecim vicams, aut respondcat suo par1, quod ma-
gts quecreloso placuerit. Quod si cecidenit, exeat inimicus n perpetuum, ct auxi-
liatores per annum, pectando calumpnias ducentorum solidorum quilibet per sen.

'*' Alfambra, 3: «Como deue peytar omicidio. Tot omne qut matara su
uczino dentro en los terminos qui pe.chc CC. morauedls ct. CCC. solidos por

homicidio et yxca de la uilla por omicicro anno et dia et de todo suo terminon.
Cfr. los textos contenitdos en las notas mgumntcs.

" B. R A H., XXXVII, pag. 378, Viguera y Val de Funes, 88: «De
homicidio. Todo ome que fictere homicidio deve saylhr del termino por anno et
dia et dcspues devenlo coger los parientes del muerto a fucra et quedar por la
mucrte, st por homiziero saylliese ¢l homen por facere fuero, danse que su tem-
po haya complido lo fallaren los paricntes del muerto en ¢l termino pueden

lo matar sin calonia, et s1 esto non ficieren contaran su ticmpo fasta aynno c
dia comphdon

196 SavarLl. Y PENEN, Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de
Aragon, I, pag. 111, Fororum in usu non habitorum; Rex lacobus Primus, Os-
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el plazo sin que se hubiera ejecutado la venganza, la situacion va-
ria radicalmente: la autoridad publica impone la reconciliacion y
los parientes de la victima deben forzosamente «acoger» al «inimi-
cus», recibiendo entonces. caso de que proceda, la oportuna satis-
faccion '". Es ineficaz la resistencia dz los agraviados a reconci-

liarse con su enemigo, y algunas fuentes la sancionan duramente .

Se nos han conservado otras formas de «inimicitia» mitigada,
pero suele tratarse ya de peculiaridades o rarezas de alguna fuente
que nunca pueden servir de base de generalizacién. ‘Asi, en Sala-

manca encontramos una enemistad sin pena econdmica. en el caso
de delito de banda, para aquellos miembros de ésta que, no ha-
biendo sido «sacados» como enemigos por los acusadores, no pu-

cac 1247 «De Homicidio. Item omnis homicida debet per annum et diem fu-
gam arripere; et si infra annum et diem homicida ius offerat consanguineis 1n-
terfectn, non debent infra pracdictum tempus, msi voluerint, 1us accipere ab eo.
Post annum vero ct diem transactum, debent secundum Forum accipere 1us
ab eo, quod tale est iuram dare aut homicidium facere,. quad magis 1storum
placuerit consanguincis interfectiny B. R. A. H., XXVII, pag. 379. Viguera y
Val de Funes, 89: «Qui manificsta quc mato ome. Todo ome qui vinlerc dc
manifiesto que mato ome e quisicre complic fucro et facer sus defixidas et- non
quisicren los parentes del muerto nol -deven coger mn finar con el por la muerey.
Este articulo se complementa con el 88, insertado en la nota anteriox.

Wt 4. H. D. E, IV, vag. 479, Estella, 47: «De homicidio. Quicumque
homicidium perpetraverit, postquam suam quertmontam manifcstauerit, qui omt
cidium fecerit annum et diem unum debet fugere, quia intra annum et Jiem
unum, parentes mortul nunquam capient directum s1 1psc nolunt. Sed postquam
-annus unus et dics unus transacti erunt, debent per forum directum accipere ..
pagina 445, art. 49 dc la segunda redaccién: «De omicidio. Siquis uicinus -
terficit suum uicinum, ile qui est homicida exeat de willa per annum unum
ct diem unm, ct transacto anno ct dic, qu interfecit hominem cum constli) ct
defensionc  prepositi ucniat ad wllam, et compleat forum proximion parenti
interfect. .. ».

198 Alfambra, 18: Qui aura pagado omecidio. De omne que aura pagado
omicidio et aura estado anno et dia fuera del termino al cabo del anno deue
scycr collido ct sus enemigos deuen le donar fidanzas dec saluo et st non las que-
rran dar deuen los gitar de la uilla et del termino et recoger ad aquest OmMICICION.
Muroz, Coleccion, pag. 491, Escalona, 1226: g«... et st aquel que la cnemiga
ficicre, quando el anno oviere complido da: quisiere derccho a so contendor,
y non lo quisicre rezibir, cxca del encerramiento y haia salvo». Hay que ad-
vertir una peculiaridad de ceste Fucro de Escalona, y es que al encmigo se le
-permite optar cntre ¢l desticrro de la ciudad y el permanccer encerrado en su
<asa durante todo ¢l tiempo que debiera durar aquel.
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dieran, sin embargo, salvar su responsabilidad mediante el jura-
mento purgatorlo %, En Madrid, las heridas originaban una ene-
mistad por un afio en que el derecho de los ofendidos se limita-
ba a azotar al delincuente si daban con él durante aquel plazo ?”
El Fuero de Zamora permite, en los delitos de banda, elegir tres
enemigos por cada uno de los muertos habidos en la lucha; estos
enemigos gozan de plena seguridad dentro de los limites de la cu-
dad y territorio circundante, siendo singularmente curiosa la acti-
tud que habian de observar frente a sus adversarios: de encon-
trarles por la calle debian tomar otro camino; si no era posible,
entrar en una casa, y sl tampoco esto cabia, conio ultimo recurso,
volverles la espalda ®'. Por tltimo, en Santa Maria de Cortes, el
homicidio fortuito puede decirse que no originaba ya verdadera
«inimicitia», pues aunque el autor seguia obligado al pago de la
pena econdmica tipica, el «homicidio», veiase, sin embargo, libre
de abonar el «coto» a la autoridad real, y tampoco le alcanzaba el
estado de enemistad *. *

'** Salamanca, 1: «... E onde ¢l omne muerto fuere, parientes del muerto
cognonbren. TIII. delos de la lide o de la buclta... ¢ tomen ende parientes del
mucrto dos enemigos quales quusicren... E parientes del inuerto después que
outeren sacados sus cnemigos, saluent se todos los otros de buelta, cada uno
con. XII- omnes awra; equ non pudier wrar, salga encmigo cnon peche ¢l
0OMczio» '

200 Madrd, CVIII: «Feridas de fierro. Toto homine qui feriere uezino
uczino ucl fiho de uezino con lanza uel con espada aut con cutello aut cum
porra ucl con palo aut con petra, ct linores tecerit. .. pectet XII morabetinos
a los fidhatores, ct 1scat imimco per uno anno; et st lo falaren, no lo maten nt
lo lisen, mais maien lo et acolan lo; et st no lo mailaren, a cabo del anno rogue:
cl conzeio per ille et acoian low.

* Zamora, 19: «De buclta conoscida, de V omnes duna parte ¢ V dotra
o dai ariba, hu omnes fucren muertos, xamen elos pariente del mucrto, e uayan
a la alarde a los IX dias hu fazen el conceyo... E da queles que exiren al alar-
de, tomen por cada un muerto III omezianes, e pechen el omezio... Estos eme-
zianes ayan atal ‘contenmimiento contra los parientes del muerto: hulos uiren,
tuclganselles de la carrera, e se non entren en alguna casa; "¢ sc¢ non pueden
aucr casa enque cntren, tornenle las spaldas. E estos homezianes ayan atal conto
per ¢l monte d’'Aloa, por cl canmum de Johan Cidiclez... E de aqueste couto aquen-
de, quuenlos corrir, sclo firmaren con V. omes bonos, beysennos elos parientes
del muerto; e sclos maten, scan por ende aleyuosos ¢ picrdan quanto ouicren...».

22 Hinojosa, Documentos, pag. 85: Fuero de Santa Maria de Cortes,
[180-1182: «... ltem st quis forte occiderit hommem ¢t non sponte pectet
homicilio et non sit immicus nec pectet coto..
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[[I. LA PERDIDA DE LA PAZ

Junto a la «inimicitia», vérdida de la paz con etfectos circuns-
critos a un determinado grupo de personas, aparece otro estado,
consecuencia, por lo general, de delitos particularmente graves,
que convierte al autor en enemigo de toda la comunidad juridica
d que pertenece.

No es tarea facil el caracterizar exactamente la pérdida de la
paz, que es la denominacién introducida en nuestra terminologia
juridica como version literal de la «Friedlosigkeit» germanica y
que aqui preferimos no variar. La pérdida de la paz tipica ofrece
dos aspectos: uno, negativo. consistente en la privacion de todo
derecho, ya sea ciudadano, economico, etc., y otro, positivo, la obli-
gacién general de perseguir al delincuente e incluso de darle muer-
te °, Mas, en sentido amplio, podemos incluir dentro de ella una se-
rie de supuestos que se presentan espectalmente cuando se trata de
la privacidon de la paz del Reino, donde su perfil aparece mas con-
fuso y en los que suele también faltar alguno de los elementos
de la pena.

Estudiaremos, en primer lugar, la pérdida de la paz con wvali-
dez en el circulo juridico mas reducido, la ciudad. que es la reco-
oida en los fueros municipales y aquella en que su conhiguracion
juridica aparece mas clara, para examinar después, sentada ya esta
base, los supuestos mas oscuros de la pérdida de la paz del Reino.
Entre éstos optamos por incluir una serie de situaciones, como la
proscripcion, la ira regia, la pérdida del amor del Rey, que, si en
un plano estrictamente tedrico adquieren propia sustantividad y
quedan tal vez al margen del concepto cldsico de la pena que es-
tudiamos, encuéntranse tan emparentadas con ella que parece pre-
ferible examinarlas aqui que por separado, si queremos lograr una
vision total de lo que por pérdida de la paz, en sentido amplio,
puede entenderse en nuestro Derecho.

23 Cfr. Brunner, D. R. G, I3, pag. 232, Abspaltungen der Friedlosigkeit,
Sav. Z., Germ. Abt., 11, pag. 62. También en Derecho germanico el alcance
territortal de la perdida de la paz podia vanar. Con referencia a la ¢época franca
cscribe His, Strafrecht bis zur Karolina, pag 78: «Bezughch der ortlichen Gel-
tung der Acht unterscheidet schon die frinkische Zeit zwischen Bezirksacht und
Reichsacht, wie auch die nordgermanischen Quellen neben der Bezirksacht, Lan-
desacht und Reichsacht kennen»-
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§ 1. La pérdida de la paz de la ciudad

No procede realizar ahora una enumeracion de los distintos de-
litos que los fueros municipales acostumbran sancionar con la per-
dida de la paz, pues en otro estudio han sido examinados espe-
cialmente . Interesa, en cambio, trazar con la mayor claridad po-
sible las caracteristicas de tal estado, sin perder de vista las trans-
formaciones que se introducen como efecto de la evolucion juridica
y las variantes que presenta en las diversas legislaciones locales.

HiNoJosA, en el Elemento germdnico, sintetiza brevisimamen-
te las consecuencias de la pérdida de la paz: «cualquier miemoro
de la ciudad —dice— podia matar impunemente al que la sufria;
su casa era arrasada, sus restantes bienes destruidos o confisca-
dos» %, Un estudio detenido de las fuentes obliga a proceder con
cierta cautela, pues, como veremos, no resulta facil simplificar has-
ta ese punto las varias formas que hallamos recogidas en los textos.

De manera aniloga a como acontecia en la «nimicitia», las
consecuencias de la pérdida de la paz afectaban tanto a la persona
como al patrimonio del delincuente; un examen de ambos estados
nos permite apreciar el paralelismo que existe entre ellos, al me-
nos en sus formas mds puras. Los efectos de la pérdida de la paz
corresponden, agravados, a los de la enemistad, y asi encontramos
también en ella un destierro, que es perpetuo e irrevocable; una
situacidon de indefensién juridica, que aqui no estd limitada a un
grupo familiar, sino que es vilida frente a todos los miembros de
la comunidad, y, por ultimo, unas consecuencias que repercuten
en el patrimonio, concretadas en la destruccion de la casa y la con-
fiscacién de la fortuna, o, en todo caso, una multa superior a la
exigida al «inimicus». Vamos a estudiar mas despacio estos is-
_tintos aspectos. |

~ Acostumbran las fuentes a emplear las denominaciones de «tray-
dor», «alevoso» o « encartado» para designar al que ha incurrido en
pérdida general de la paz. Y esta situacién repercute inmediatamen-
te sobre los bienes que integran su patrimonio personal. Muy di-

20¢  Cfr. Sobre el concepto del delito . A. H. D. E., XVI, pags. 125 y

siguicntes. ]
205 Hinojosa, Elemento germanico, pag. 70.
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fundida estd la confiscacion de toda la fortuna del delincuente en
beneficio de la autoridad jurisdiccional que, segin lo dispuesto en
cada fuero, hard o no participe de ella a los agraviados por -l de-
lito ®. Otras fuentes adoptan, en cambio, el criterio de imponer
~al «traydor» una pena econdomica de cuantia determinada, a veces

el doble de la fijada para el enemigo. y, en todo caso, muy supe-

rior a esta v’

Un trato especial estd reservado para aquella porcion del pa-
trimonio del delincuente que encierra mayor relevancia juridica :
la casa °°. El hecho de tener casa propia era de capital importan-

% EscaLoNA, Sabagun, pig. 535; fucros dados a la wvilla por el Empera-

‘dor y el Abad: «Homiada manifestus pectet centum solidos abbati. Traditor
probatus, ct fur cognitus sint in 1dicio Maitorim et Concilit et omnia illorum
sint Abbatisy. Port. Mon. bist., Leg. et Con., I, pag. 363: «... Et st fueric
traditor de concilio aut de sentorc perdat suo habere et ciciamus illum fora media
pars ad scniorem et media pars ad quem fuent traditorn. Cfr. en pig. 584,
Sabadelhe, 1220: otras cdisposiciones analogas podran encontrarsc en las notas
sucesivas- .

207 Port. Mon. bist., Leg. ¢t Con., I, pag. 865, Costumes ¢ Foros de Cas-
tel Rodrigo, 1209: «E despoys que dere salua fe si mgmiga fezere aquel que
ho sobre si1 lcuare peyte la calona dublada a ho quercloso ou a scus parentes la
calona e se 0 matare ¢ non o poderen auer peyte DC mombitinos medios a hos
alcaldes e medios a hos querclosos ¢ si lo ferir sobre salua fc peyte C muorabi-
tinos ¢ yxca por alcuoso de concello e del querelloso». Cfr. Castello-Melhor, 1209,
en pag. 912; Alba, 52; alamanca, 24; Sona, 491; Molina, etc. Es ¢l trans-
cnto uno de los textos no muy frecuentes, ¢n que sc disungue claramente al
«traidor» del «alevoso» y se les impone una penalidad distunta, mds benigna para
¢l segundo. En ¢l Fuero Real, Lib. [V, tit. XVII, ley II, los bicnes del traidor co-
rresponden integramente al Rey, mientras sélo una mitad de los del alevoso pa-
san a su poder, qucdando ¢l resto en manos de los herederos de aquél. Con-
frontese nota 223. |

208 La destruccion de la casa era también parte principal de la «Wistung»
germanica, que rccaia sobre los bienes que no eran objeto de la confiscacidn,
«Fronung». No es facil saber en cada caso qué bienes eran confiscados y cudles
sometidos a la «Wiustung», que, por rcalizarse muchas veces mediante cl fuego,
recibc también, concretamente en Sajonia, la denominacién de  «Brandrecht,
derecho de incendio. Parece que eran devastados siempre la casa, «Haus und
Hot», y los bicnes que habian sido de uso inmediato del criminal. Cfr. WiLpa,
Strafrccnt, pags. 293 y sigs.; Brunner, D. R. G, I°, pags. 236 y sigs. His,
Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1, pigs. 421 y sigs. Para cste autor, la cx-
tension originaria de la « Wiistung» cra muy amplia; Strafrecht bis zur Karolina,
pagina >0: «Auch das Gut der Friedlosen wird von der Friedlosigkert ergniffen...

Sein Haus wird nieder, gebrochen oder verbrannt, gewuster, wie der alte Aus-
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cia para su duefnio. Solia ser decisivo para poder participar activa-
mente en la vida publica local, otorgaba al propietario una condi-

cion de privilegio frente a los que no io eran y le ofrecia ademas
un refugio oportuno en las mds varias eventualidades: bajo la val-

vaguardia de su paz el vecino hallibase especialmente a cubierto

de los ataques ajenos, e incluso las actuaciones contra el «inimicusy,
legitimas en las demds ocasiones, considerdbanse muchas veces 1li-

citas y eran sancionadas duramente si se perpetraban estando aquél
amparado por la paz de su casa®”. Todo esto explica la parti-

cular atencién prestada a la casa del «traidor», y que su destruc-
cion fuera una de las facetas mds importantes de la pérdida de la

paz. El delincuente era expulsado para siempre de la comunidad

de los vecinos y debia borrarse la principal huella de su pertenen-

cia a ella %'°.

druck lauter. Auch der sonstige Besitz, Garten, Feld und Fahrnisvermogen,
war urspriinglich wohl der Wistung verfallen». Cfr. CouLiN, Die Wiistang,
en Zeitschrift fur vgl. Rechtswissenschaft., X XXII, pags. 326 vy sigs. Hace notar
el mismo BRUNNER, Abspaltungen der Friedlosigkeit, Sav. Z. Germ. Abt., 11,
paginas 69 y sigs., que los pucblos, al i1gual que los individuos, tienen de TLCmpo
cn tempo rasgos de atavismo, v que ello acontece espectalmente en momentos
dc convulsion revolucionaria que provocan una cxplosién de instintos, al parc.

cer enterrados en un pasado remoto.
Entre otros ejemplos, sc refiere al decreto de la Commune de Paris de 10 de

mayo de 1871, ordenando la destruccion de la casa del presidente Thiers. Sobre
la creencia de las masas en la virtud punficadora del fuego tenemos, en paginas
aun rccientes de la historia patna, tristes y renovadas experiencias. HINOJOSA,
cn el punto a quc hacemos referencta en la nota 205, habla de que «su casa
(del «trardor») cra arrasada, sus restantes bienes destruidos o confiscados». Dec
destruccion legiuma dc otros bicnes disuntos de la casa resulta difial encon-
trar hucllas en nuestro Derecho. Dcbe referirse, en todo caso, a los mueblss y
cnseres propios de la misma casa, ya que no registran las fuentes devastaciones
de ganados, cosechas, huertos, autorizadas legalmente, como acontecia en otros
Derechos extranjeros. En la pracuica es probable que se dieran, pues los De-
cretos de Alfonso XI y las Posturas de Alfonso 11 de Portugal tienen que
cortat esos abusos, incluso tratandose de los bienes del «nimicusy- Cfr. no-
tas 41, 42, y 44.

2% Ctr. Paz dclla casa, en A. H. D. E., XV, pags. 114 y sigs.

21 Cuenca, XI1, 2: «De eo quit de proditione fuerit accusetus. S1 quis de
proditone fuerit accusatus, salvet se monomachia...; st victus fuerit, seu pug-
narc noluertt, eiciatur a avitate, ct 1nsuper domus eius dirruaturn. Molina:
«Qui matare despues que aya saludado. Qui homnc matare despues que sa-
ludado lo oviere peche D marauedis et salga por traydor. Et las sus casas sevan

F
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El destierro impuesto al «traidor» era perpetuo y no podia re-
dimirse mediante el pago de una composicion: c¢non entre mays
en Camora», «nunquam concilio reconcilietur», dicen de €l los Fue-
ros de Zamora y Cuenca, respectivamente *''. Pero, ademas, la si-
tuacidon en que se encontraba el autor del delito era mucho mas
grave que la del simple «nimicus». Si con respecto a éste la zc-
titud de sus convecinos y de la autoridad piiblica era de ordinatio
pasiva y espectante, ésta 'y aquellos intervenian ahora directamen-
te en la persecucidon y castigo. La misma terminologia que emplean
las fuentes es 51gmf1cat1va. «sea enemigo del conceyo», «sit ini-
micus de suis parentibus et de concilio», «salga de Molina por
encartado del Conceio et por enemigo...», son frases frecuentes en
ellas, reveladoras del cambio operado ?'>. Y consecuencia de éste era
la participacidon general en la persecucion del criminal: cualquiers
podia darle muerte impunemente *’, y en Alba se conmina a las
autoridades municipales a que auxilien a los parientes del muerto
en su venganza, mientras es el Concejo, en Salamanca y Madrid.
quien debe derribar las casas del «traidor» *"¥, Como es logico, con

L o il

de Ribadas». Salamanca, 14: «... E st saluar que non conscyo su muerte ni
<conseva... st lo matar nelo ferir, salga por traidor ederriben le las casasy.
S Zamora, 69 «E sc sobresto se algar en la wlla, ¢ se ftur para otra

parte. pierda quanto que outer; € non cntre mays cn Camora nen enso terminoe
< sea encmigo del conceyon. Cuenca, X1, 52: «De co quu Chnistianum vendi-
dent... Et st puis Chrnstanum  vendidenit et aufugerir, nunquam conclio  re-
-concthietur».

22 Port, Mon. bist., Leg. ¢t Con,, I, pag. 75]1. Costumes ¢ Foros de Cas-
tello-Bom, 1188-1230. Cfr. Zamora, 69, ¢n la nota anterior, v Molina ¢n la 213.

' Molina: «Qui non diere derecho o Regebur. Qui querella ovicre en
Molina uno de otro et non quisicre derecho o regebir sobre aquella querella fata
VIHI dias et de cabo fata otros VIII dias. seya en coto de mull maravedss. Et
despues. de VIHII dias salga de Molina por encartado del Conceln ct por ene-
migo dc aquel a quien no quiso adar derecho o Recebir et de sus panentes.
Et sobre todo aquello peche C maravedis en coto... et qual que quicre de Mo-
lina ¢t de su termino que matare aquel encartado,  non pcchc por el calonna
m salga por ¢l enemigo, ct los parientes de aquel muerto saludenlo en concero
:ad aquel que martare aquel encartadoy.

*4 Alba, 52: «Fuero de enemmgo. Todo omne de Alba o de su termino
--E]ue enemigo oulere, ¢ despues que lo acogiere, st lo matare, sea alcuoso ¢ trai-
.dor ¢ pechc DC morauedis s1 ouere de que; ¢ st non outere de que, pierda
quanto owicre... E el concexo ¢ los alcaldes aiuden a los parientes del mucrto;
=1 non, cayales en perwuron. Salamanca, 24: «Por dar segurancia. Todo omne

9
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mds razén que en el caso del «inimicus», se prohibia cualquier
prestacion de socorro en su favor %

Vimos antes que la impotencia del «inimicus» para afrontar sus.
obligaciones econdmicas llevaba consigo la entrada en vigor de una
pena subsidiaria prevista para tal cont1ngenc1a que, sl de ordina-
rto era una pena corporal. algunas fuentes mas rigurosas no vaci-
laron en que fuese la de muerte. La insolvencia del «traidor» san-
cionabase, de ordinario, con la aplicacion inmediata de la pena ca--
1216.

Nos hallamos ahora ante un problema de notable importancia,.
que en la literatura juridica extranjera ha dado origen a vivas.
controversias: el de la relacion existente entre la pérdida de la.
paz y la pena de muerte. En Derecho germinico, BRUNNER. de-
fiende su estrecha relacion y la dependencia y derivacion de la se-~
gunda con respecto a la primera °'’, mientras otros tratadistas, y a

pita

quc fiadores dier por scguranca... st matar o ferier o desornar, peche mil mo--
raucdis, edernben le sus casas el conceyon. Cfr. Madnd, XIIL

15 Mohna: «Qu testiguare encartado de aquellos que agora son encar-
taclos o fueron antes con dos alcaldes o con dos pesquisidores, peche C mara-
vedis aquel en cuya casa fuere tesuguado el cncartadon. -

216 Port. Mon. bist., Leg- ct Con., I, pag. 380, Freixo, 1152: «Ad quem.
demandarem que homine matou a traicion hde et si caer pectet mil m. et
si non habuerit de que los peche faciant de illum 1usutiam quomodo de alemoseo-
e de traidor, et sup cxcat de fresno pro alcuoso et de suo termuno et derribenle
las casas...»; cfr. pag. 425, Urros, 1182, pag. 603, Sancta Cruz, 1223. Un
trato cxcepcionalmente benévolo para el «traidor» hallamos en una disposicién
del Fucro de Madrid, que sanciona su insolvencia con la sola pérdida de la mano.
Madnd, XII: «Qui matare uczino. Toto homine qui matare a uezino uel filio-
de vecino super fianza aut super hadores de saluo, pectet C ¢t L morabetinos,

et exeat per traditorc ct per ‘aleuoso de Madrid ¢ de suo termino, et erecten.

‘suas casas 1n, terra al conzewo... ¢ st el matador non potuent auer C et L mo-

rabetinos, accipiant illum quod 1uenernint, et absaidant suam manum, et cxeat
per traditor et per aleuoso de Madnd ct dc suo termino». La multa por el de-
lito del «imimicus» era de cien maravedis, pero la pena subsidiana en caso de-
insolvencia ¢s la misma: perder la mano. Cfr. Madnd, IX, en nota 132.

nr Do R G, PP, pags. 244 y sigs.; 1I°, pag. 768, n. 1. Para BRUNNER son.
numerosistmas las penas dertvadas de la «Friedlosigkeit». En tal senudo escribe:
cn Abspaltungen der Friedlosigkeit, Sav. Z., Germ. Abt., 11, pag. 72: «Nicht mehr
blosse pielarten, sondern rechtsgeschichtliche Abspaltungen der Friedlosigkeit sind
die Todesstrafen, die verstimmelnden Strafen, das Verfahren beir handhafter That,
das System der arbitriren Strafen, die Verbannung, der Fretheitsverlust. als

~ Strafknechtschaft und Strafhaft, die Rechdosigkert, die Wiistung, die Frohnung,
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su cabeza VON AMIRA, sostienen la plena sustantividad de la pena
de muerte y su aplicacion desde los origenes como pena ordinaria
y normal para los delitos que constituian las mas graves violacio-
nes de la paz °".

Por lo que se refiere a nuestro sistema penal de la ‘Alta Edad
Media, no creo pueda detenderse ni la total dependencia y suce-
sion de la pena capital con respecto a la pérdida de la paz ni la
inexistencia de conexiones intimas entre las dos penas. Es eviden-
te que la pena de muerte aparece como la sancidn originaria de
una serie de delitos que, siendo de notoria gravedad, nunca fue-
ron, por su propio caracter, causa de pérdida de la paz. Otras ve-
ces, sin embargo, esa pena es heredera del anterior estado de pér-
dida de la paz y su aplicacion consecuencia del avance experimen-
tado en el proceso de la evolucion juridica, en el sentido de con-
centrar progresivamente en manos de la autoridad estatal la apli-
cacion de las sanciones penales, limitando a la par las actuaciones
directas de los miembros de la comunidad juridica, necesarias antes
a falta de organos adecuados del poder publico.

Observaremos asi a continuacidn que un grupo de fuentes san-
ciona con Ja muerte esos mismos delitos de los «traidores» y «ale-
vosos» —conservando incluso 1déntica terminologia— por los que
los textos examinados antes imponian la pérdida de la paz. Y, mas
aun, cuando estudiemos en especial la pena de muerte, tendremos
ocasion de ver como la pérdida de la paz se mantiene en reserva,
en concepto de pena subsidiaria, para el caso de que, por la rebel-
dia del condenado o alguna otra circunstancia, se hiciera imposi-
ble la aplicacion de la pena principal.

El transito de la pérdida de la paz a la pena de muerte se per-
ctbe claramente. Aparte del empleo de esta ultima como sancién
subsidiaria en caso de :nsolvencia del «traidor», ciertas fuentes re-
velan con toda nitidez la transformacion experimentada. En Lla-

die Immobiliarexecution mit 1thren Nachbildungen, der jlingeren Satzung und
der modernen Hypothek, der Fretheitsverlust durch Uebergabe 1n dic Gewalt des
Glaubigers, durch Schudknechtschaft und Schuldhaft».

21  KarrL voN AMIRA, Grundriss des germanischen Rechts®, 1913, pag. 238;
Die germanischen Todesstrafen, 1922, pags. 86 y sigs. v 198 y sigs. SCHRODER
vON KUNSSBERG, Lebrbuch’ pag. 83: «Demnach war dic Todesstrafe die nor-
male Strate der Finntaten (Schweren Friedensbriiche = «finna» «hnntaty «firin-
werk») und nicht eine blosse Abspaltung der Friedlosigkeit...n.
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nes se dispone —como en las formas mds tipicas de pérdida de la
paz— la destruccion de la casa del «alevoso y traydor del Con-
cejo», pero ordénase al mismo tiempo que el autor del delito» pier-
da el cuerpo y lo que tuviere» *°. Perder el cuerpo, hacer justicia
del cuerpo, ajusticiar la persona, son las expresiones adoptadas para
indicar la nueva forma de castigo de los «traidores» que va gene-
ralizindose y a la que cuele acompafar. de ordinario, la confisca-
cion de todos sus bienes®. En Soria, donde la casa es también
asolada, se precisa que la horca debe ser el género de muerte del
«traidor» %!, y de ese suplicio se habia hecho merecedor aquel Gar-
ci Mufioz cuyas maldades relata Gonzaio de Berceo: «era de sus
uezinos traydor bien prouado, tal que uuia derecho de seer enfor-
cado» **. ‘Alfonso X adopta también en el Fuero Real la muerte

29 GonzaLtz, Coleccion de Privilegios, V, pag. 75, Fuero de Llanes, 1168
.y st lo hiciere sea alevoso y traydor del Concejo y pierda Ll cucrpo y lo que

tovierc v destruyamosle la casan. _
220 \/TU\OZ, Coleccion, pag. 436, Medinaceli: «Et qui ome matare, sobre

fiadura, o sobre saludamiento de concelo de dia de lunes, pierda el cuerpo et
quanto oviere»- Zamora, 17: «De quicn mata omnc. Omne que aotro matar
conscycra Mmientre, 1quclos que hy acacscieren, pncndanno e denno alos 1yzes
¢ fagan de so cuerpo 1usucia ¢ pierda quanto que oulern. Viguera y Val de
Funes, 160: «kt todo ome que fuere por cort juzgado por traydor todos sus
bienes deben ser por stempre del seynnor ¢ puedel jusuciar la persona, ¢ por tal
fecho non dcben Jos parientes del ome buscar mal ni fazer mal al acusador
de la traycionv. A H. D. E, XV, pzig. 651 cl obisPO de Palencia, Raimundo,
concede fuero a los habitantes de Villamuriel en 17 de febrero de 1162 «... la-
trones, traditores ct alcuosos... pectent totum quod habuerint et cuam perdant
corpora sI capl possinty.

221 Soria, 491: «Todo omne que matare a otro-a travgion o a aless, ssca
rrastrado y en fftorcado por elly, y tomen de sus bienes las calonnas dobladas;
y st sus biencs non cumpliesea pierda lo que oulerc; y las casas del traydor
sscan derrocadas».

222 JouN D. Firz-GEraLd, «La Vida de Santo Domingo de Silos» par
Gonzalo de Berceo, Paris, 1904 :

419.—Ortro omne dec Yecola coglo un mal uezado
Gara Munoz por nombre, assi -era llamado
cra de sus uezinos traydor bien prouado
tal que awma derecho de scer enforcado
420.—Furtaua lis las mjesses al nempo de segar
nolis podna el falso pecor guerra buscar
sy por su abze mala lo podiessen tomar
por aucr moncdado non podria escapar.
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en la horca, como castigo de «alevosos» y «traidores». El tran-
sito de la pérdida de la paz a la pena de muerte era ya entonces
una realidad innegable en el sistema penal **.

§ 2. La pérdida de la paz del Remno.

Junto a la pérdida de la paz, de alcance limitado a los términos
de la villa, existié otra cuyos efectos repercutian sobre un territo-
rio mucho mas vasto, que es la forma que denominamos aqui con
el apelativo especifico de pérdida de la paz del reino **.

Debemos reconocer que las noticias referentes a este ultimo
tipo de pérdida de la paz son mucho mas raras que las alusivas
al anterior, el recogido en los fueros municipales. No es dificil ex-
plicarse este fenomeno, :debido, sin duda. tanto al hecho de ser mu-
cho mas abundantes las fuentes locales que las territoriales, como
al de que la vida juridica registraba su maxima intensidad dentro
del circulo reducido del mun:cipio, siendo pocas las cuestiones que
trascendian de €l para ser conocidas por el tribunal regio y san-
cionarse con penas de mas amplia validez territorial. A pesar de
ello, nos quedan huellas de una pérdida de la paz del reino que,
sin vacilar, podemos calificar de tipica, y cuyas caracteristicas guar-
dan estrecha analogia con las formas habituales de la legislacion
foral.

En Navarra, el Fuero general priva de la paz del Reino al
que viola una mujer infanzona: el Rey le expulsaba del territorio
—a«ytelo el Rey de la tierran— y confiscaba toda su fortuna, si
bien la enemistad que ~lcanza al forzador no es general, sino sélo

23 Codigos espanoles, 1, Fuero Real, hb IV, tt. XVII, ley II: «Todo ome
que matarc a otro a traycton o aleve arrastrenle por ‘ello, ¢ despues enforquenlo:
e todo lo del traydor hayalo ¢l Rey, y del alevoso haya la micitad el Rey, e la
meitad los herederos: e s1 en otra guisa lo matare sin derecho, enforquenlo,
¢ todos sus bienes heredenlos sus herederos, é non peche el homecilloy.

=t La proscripaon recibe diversas denominaciones en  la LPOC& car()lmgm
Las mas usadas son las dc «Proscription y «extra sermonern regls ponere», si se
trata de privacion general de la paz ¢n el Rano. En la Edad Media alemana
sc emplean t'lmblcn los términos «bannus» y «bannition. Cfr. His, Strafrecht
bis zur Karolina, -pdg 76: Eicunmany, Acht und Bann im Reichsrecht des
Mittelalters, 1909, pags. 11 y sigs.
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de los parientes de la mujer ?. Es el Rey quien en la fazafia de
Juan Cubiella y Ruy Duarte del Libro de los Fueros, decide que
el delito sometido a su juicio constituye «traicion», y manda «pre-
gonar por traidor» al delincuente, formalidad que tenia por fin dar
publicidad a la sentencia y poner a todos en condiciones de poder
cooperar a su ejecucion “*. Que esta cooperacion general seguia
en vigor en el Derecho territorial castellano 1os lo prueba otra sen-
tencia real adicionada al Fuero Viejo: Pero Gonzilez es vencido
en duelo y el Rey lo proclama «alevoso», le expulsa del Reino en
el plazo miaximo de treinta dias y dispone que, a partir de este
momento, «todo ome lo podiere matar sin ninguna calofia» . Su

5 Fuero General de Navarra, hb. 1V, dt. 1lI, cap. Ill: «S1 nuyll ombre
a muyller forzare quc sca infanzona ct menos valiere cvlla que aquelll qut la
forza, deve casar con cylla, ct si casar non qusicre ytelo el Rey de la uerra
ct empare lo suvo quoante oviere, et cspere et sufra enemiztat de sus parientes.
Et si forzare millor de si, deve DC sucldos, los meyos por al Rey, et los otros
pora Ja forzada; ct ¢l Rey sobre esto develo yrar de la tierra ct sufra” encmiztat

de panientes deylla».

*¢  Libro dc Fucros, 258: «Titulo de una fasannya de Jhoan Cubiclla
e Roy Doarte... Et jusgo cl rev que pues que la muger firio por la baraia del
marido ct mato al omne sine baraia, que cra traydor; ¢ mandol el rey pregonar
por traydor». En Navarra, cl gobernador del Reine hizo pregonar cn 1341
que Sancho Rodriguiz de Cascant, hijo de D. Rodngo de Cascant, caballero,
Vv Guarssias de Cascant, veanos de Valuerra, cstaban juzgados en la Curia por
trardores, v sus bienes confiscados, porque c¢n tregna mataron a Miguel de Rada,
y «que ninguno fuere osado de juntarse con cllos, ni a recebirles en sus casus
nt otro bien hacerlesy. Por ei nusmo delito se pregond por traidor en la Me-
rindad de Sangiicsa a Diego de Beroiz, hyjo de Pedro de Beroiz, veano de Val-
tcrra (tomo 44 de Comptos); cfr. ARTURO CAMPION, Euskariana, $éptima seric
(Algo de Historia), vol. 1V, Pamplona, 1923, pags. 109 y 113, respectivamente.
Como pucde observarse, el «pregonamientoy del traidor fué una solemnidad que
alcanzé -gran difusién, teniendo como objeto el dar la mdxima publiadad a la

situacion penal en que sc hallaba ¢l dehincuente.

27 Codigos espaiioles, 1, pig. 298; adictones al Fuero Vicjo de Castilla
de scntencias reales del siglo XIV: «.. Cayo Pero Gongalez en terra por
muerto ¢ a poca picga levantose y salio del campo; ¢ sobre esto ¢l Rey... diole
por alevoso, e mandol, que salicse de su terra fasta treinta dias, ¢ que de alli
en adelante... todo ome lo podiese matar sin mnguna calona». HiINOJOSA, Ele-
mento germdnico, pag. 76, n. 1, recoge este texto y pone de relieve cl caracter
arbitrario de la sanaon real, ya que estos hechos sélo debian producir el efecto
de considerar venado al que se sale de los limites del campo. Libro de los Fue-
vos, 247: «Titulo de una fassannva de Marun Gungales cauallero... ¢ Jusgo
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«incartato» lama Alfonso VI a Fernando Flainiz, de cuyos bienes
se habia incautado junto con los de dos «salitos» y los de la mon-
ja Orodulce, que sacrilegamente habia abandonado su monaste-
rio 28, Por ultimo, los Fueros de Castello-Melhor declaran alevoso
del Rey y del concejo, con todas las consecuencias de la pérdida
de la paz, al que constituyera «bando» por su propia cuenta, pero
no sabemos si esa declaracién seria efectivamente vilida para todo
¢l territorio del Reino de Portugal .

Muy similar al estado de perdlda de la paz debio ser. al menos
«de facto», la situacion de las personas que habian incurrido en la
ira del Rey. La ira, el furor, la indignacién regia, aparecen a cada
paso en los documentos otorgados por los Monarcas, que ame-
nazan con esos males a quienes se atrevieran a proceder en con
tra de lo dispuesto en aquellos textos. Pero esa ira real era algo mas
que una frase o una figura retdrica; los que la habian provocado
sentian muy duramente sus efectos, tanto en el orden econdmico
.como en el personal. «Ayrolo el rrey Alfonsso, de tierra echado lo
ha», «echado fué de tierra e tollida la honor», dice el Poema del
Cid, al narrarnos cdmo perdid éste el «camor» del Rey Alfonso VI =,

‘el rey en la corte que pues que auya ¢l cauallero ferido e a tuerto ¢ sin desatha-

miento, que eran alleuosos ¢ quel sallicssen del revno al dia del plazo».
228 MENENDEZ Pipat, Historia y Epopeya; El Infante Garcia y Sancho,

anuemperador, pag. 93, doc nam- 61 de abril de 1097. Alfonso VI dona a
Santa Maria de Regla, en Leon, su parte en el monasterio de San Salvador,
en Santa Colomba de Polvorera, entre los rios Esla v Orbigo. Esa porcion se
-componia de wlla ratione quae fuit de Pedro Bermudiz et de Bermudo Pelaiz,
qu facerunt [sc] salitos; et illa ratione de Auro Dulce Bermudez, quae, sancu-
monialt habitu relicto cum Nuno Domenquiz malehcavie; simihiter et illa ra-
uone de Fernando Flainiz, qui fuit meo 1ncartato, cum hoc quod 1lle 1b1 de
sua germana Onega, quae maleficavit, atquisivien.

238 Port. Mon. Hist., Leg. ct Cont., I, pag. 900, Costumes e Foros de
‘Castello-Mellior, 1209: «A esto fue el conceio auenido: que ningund ome
de Castiel metor que fecier bando o bando llamar afucra ¢l cuerpo del rey sea
-cchado por aleuoso del rrey o del consero e denben le las casas ¢ pierda todo

-quanto han.
20 Poema de Mio Cid, v. 629 y 1934, v. 1.048: «Commo que yra a de
-rrey e de uerra es cchadon. Hinojosa, El Derecho en el Poema del Cid, en Es-

tudios, pag. 99, afirma que no se enumeran cn parte alguna todos los actos
-que acarreaban la pérdida del amor del Reyv pero que los que inadentalmente

s¢c mcnclonan nnpllcan siempr.: desacato a su persona o transgresion de  sus
preceptos en materia grave. MENENDEZ Pipar, La Lspana del Cid, pag. 296,
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El destierro y la pérdida de las tierras de la Corona tenidas em
«honor» parecen haber sido aqui las consecuencias de la 1ra real =>'.
El mismo Poema nos presenta la reconciliacion del Cid con el Mo-

narca bajo la forma de una vuelta a su gracia de recuperacion de

su amor >~

Destierro y pérdida de bienes habia cufrido también Felix Age-

lazi en los dias del Rey Alfonso V. «Venit illi a Felix iram de Rex

sostiene que cl destierro que seguia a la pérdida del amor del Rey 1ba acom-
panado de la privacién de los bienes y cargos que de éste se habian reaibido,.
pero no, por lo general, de la confiscacion del patrimonio partcular dcl proscrito.
La misma opmnidn sustenta en Cantar de Mio Cid, Texto, Gramauca y Voca-
bulario, I, Madnd, 1945. En la pag- 465, sobre la palabra «amory, escribe @ «El
«perder ¢l amor del rey» llevaba como CONSCCUCNCLL ¢l desuerro 3141 y la pér-
dida dc¢ Dbeneficios y heredades wemdos de mano del reyy. Y aduce en con-
formaciéon un documento de Alfonso IX tomado dc Cortes de Ledn y Cas-
ulla, 1, pag. 40: «prohibeo ctam firmiter quod nc quis 1N regno mMmeo faciat
assunadas; quod s1 quis ces fecent, duplum damnum quod nde mvenent det,
et perdat aniorem meum ct beneficiunm et terram, st quem  de re tenuerity.
Pero en la pag. 434, sobrc cl vocablo «ayrado», aduce otro texto que parece
reflejar un criterio distinto, siendo tal vez indicto de que otras veces las con-
sccuencias de la 1ra rcal repercutian también sobre los bicnes de propiedad pri-
vada. El texto en cuestion es ¢l Fuero de Orcgja de 1139, en verston romance, to-
mado de MuNoz, Coleccion, pag. 526 . «e st por aventura alguno tucre ayrado del
rey o lo descredare o lo echare de su terra, y viniere a Oreja... venga scguro... ;
la heredat de aquel que tuere ayrado del rey ¢ vimiere a poblar a Ore¢ja sea
salva a ¢l ¢ forra asst commo a todos los otros pobladores». Esta declaracion
de que la heredad del «airado» en Oreja quedaba salva, hace pensar que no
fuera ésta la sucrte de sus restantes bienes, que no gozaran del trato de favor
que merecian los situados en villas d¢ nueva poblacion.

3t Hinojosa, FEstudios, pag. 89, creyo descubrir una  diferencia entre el
«salitusn, cxpatriado voluntarlamente a tierra de moros, y «exitus», desterrado,.
echado del reino. Pero en Elemento germanico, pag. 46, num. 3, rcctifica sw
anterior opimon, ya que, dice, ambas expresiones son  equivalentes.

232 Poeema de Mio Cid -

2.030.—Hinojos ftos sedic ¢l Campeador
«jMerced vos pido a vos, mio natural scnor!

ass1 cstando, dédesme vuestra amor
2.032.—que lo ovan todos quantos aqui son»

qu ) quantos aq

Dixo el rey: «esto fer¢ d'alma ¢ de coragon.

nqui vVOS pcrdono e dovos mio amor
en todo mio regno parte desde oyw.

Cfr. Hinojosa, Estudios, pag. 89
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domno Adefonso, et exibit de terra... et presit eo Velasquita ipsa
villa de Ripella», dice en un documento de 1021 esa misma Rewna
Velasquita que se apropié de la wvilla del que habia incurrido en
la ira del Rey. También Félix recobrd el amor real, «venit Felix 1n
cratiam de rex domno Aldefonso», y pudo entonces recuperar sus
posesiones

En fin, Santo Domingo de Silos perdio 1gualmente el amor de:
su Rey, Garcia de Nijera, al resistir a las pretensiones de éste so-
bre los bienes del Monasterio de San Millan, y las palabras que
Berceo pone en su boca nos revelan que quien se encontrara en tal
situacion no gozaba de proteccion juridica que salvaguardara su
vida mientras estuviera dentrc de los limites del Reino: «Rey, dixo-
el Monge, si tal es my uentura —que non pueda contigo auer ujda
segura—, dexar quiero la tierra por foyr amargura yre buscar do
biua contra Estremadura» **. Santo Doemingo fué un «exitus» de
su tierra, y asi lo llama Fﬂmando [, en cuya corte busco amparo .

F—

233 P. Luciano SerraNo, Cartulario de San Vicente de Quiedo, Burgos..
1929, pag. 32, doc. nim. 31 dec 15 de agosto de 1021: «kgo velasquita, regina
et Christt anzilla, ubr Felix Agelazi in Domino Deo eterna salute amen... et abia
la villa Felix ea de nos per karta et tenente 1la villa 1n suo wre vemre il a Felix
iram de¢ rex domno Adefonso, et exibit de terra ct fuit in aha terra in parte
de Lodmanos, et presit co velasquita 1psa villa de Ripella suptus monte Lon-
go, quos ila tenuistt de nos n karta, et conkanbiabit ea a Scemena, fihla Anulfi
et godina, pro illa villa de LEivas que fuit de parentes suos et in karta resonat;
et ventit Felix 1in crattam de rex domno Adefonso, et mandabit 1ili suas veri-
tates quomodo 1la abuera 1n ante, et pedibit nobis tpsa a Ripella sccundum ila:
urigabit de nobis per karta et acnobit me 1n ventater.

Fas Birceo, La Vida de Santo Domingo de Silos, cd. Fitz-Gerald, 180.

El autor narra seguidamcntc la marcha del Santo al destiterro:

181.—-Comendosse al Padre que abre e que gierra
desprdiosse de todos, desenparo la uerra
Mmetiosse en carrera, atraucsso la sierra
para nerras de Nagera; contesciol mala yerra.

% Al proponer los magnates a Santo Domingo para abad del Monastenio

de Silos, entonces, muy decaido, ¢l Rey Fernando habla asi:

206.—El Prior de Sant Mjllan es entre nos caydo
omne de sancta uwjda ¢ de bondat conphdo
cs por qual que manera de su uerra exide
por Dios auno csto como yo so creydo

(De la misma cdicion de BERCEO por Fitz-Gerald.)
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La pérdida de los bienes. al menos de los tenidos en «honor», .y el
destierro, eran, pues, los efectos de la ira regia. pero, al parecer,
iban acompafiados de una privacion de la paz del Reino que de-
jaba al proscrito juridicamente :ndefensc, obligandole a exilarse y
encontrar refugio en tierras extrafias.

Conviene aludir, por altimo, al sancionamiento de los delitos
<ontra la seguridad del Estado. En otro lugar hemos estudiado es-
pecialmente esta cuestion, y vimos entonces que los Reyes recurrian
a la legislacion visigoda en busca de fundamento juridico para sus
medidas represivas, apelando concretamente a una ley de Chin-
dasvinto, la II, 1, 8, de la Lex Visigothorum, y al canon prime-
ro del VII Concilio toledano “*. Es probable que lo preceptuado en
esta legislacion no se aplicara integramente: de las dos penas pre-
vistas, una corporal —la muerte, que la clemencia real podia con-
mutar por la pérdida de la vista—. y otra econdmica, confiscacion
general de bienes, los diplomas de los Reinos cristianos de la Re-
conquista suelen aludir sdlo a la segunda. Tal vez ese desuso fuera
debido a que las circunstancias de hecho nc permitieran las mas
de las veces capturar la persona del rebelde, aunque cabe también
que la falta de alusion z la pena corporal sea debida a la natura-
leza misma de los documentos, que, por referirse casi siempre a
transmisiones de bienes, consideren solo de interés relatar la for-
ma en que éstos llegaron a manos del Rey, la confiscacién, sin pre-
ocuparse tanto de referir la' suerte corrida por la persona a quien
pertenecieron V.

En el orden economico, las consecuencias de los delitos contra
la seguridad del Estado alcanzaban por entero el patrimonio del
rebelde y no solamente a esas posesiones de la Corona tenidas en
«honor», como pudo suceder a veces en los casos de «ira regia».

% Cfr. Huellas visigoticas en el Derecho de la Alta Edad Media, A. H. D. E.,
XV, pigs. 644 v 5icr*; Puyor., Origenes del Reino de Leon, pags. 346 y sigs

237 Cfr. los documcntos contenidos cn las notas 8. a 26, espcaalmente, del
trabajo mencionado en la nota anterior. Del mismo tipo es la donacién de Al-
fonso V al presbitcro Sampiro de una heredad confiscada a Eicta Fosauz en 19
.de noviembre de 1023, y las dos que la Infanta dona Urraca hace, cn 14 de
mayo de 1099, al Monasterto de Eslonza, de propiedades que fueron del rebelde
Condc Lain Ferndandez; publicadas todas por Mexiénoez Pioar, Historia y
Epopeya, El Infante Garcia v Sancho, anuemperador, pags. 40 y 91, respec-
Hivamente.
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En este punto los documentos no ofrecen lugar a dudas: de todos
sus bienes despojaron al rebelde Erusfoziz los sayones de Bermu-
do II, «preserunt illi quidquid invenerunt, tam villas quam et om-
nem rem suamy; en un documento de Alfonso IIl se recalca que
todos los bienes, cualquiera fuese su procedencia. eran objeto de
confiscacidn : «omnia sua quecumque uisi sunt habere, tam de pro-
prietate, quam et de colibet conquestu... ex toto caruerunt»; por
altimo, Fernando I, refiriéndose a un solar que habia pertenecido
a la Condesa Odrozia, dice que lo tenia «pro suo pretio et cartas
firmitatis», hasta que lo perdid por haberse rebelado.contra el
Monarca “*. |

Al destlerro del rebelde aluden expresamente algunos decu-
mentos, aunque parece probable que acompafiara de ordinario a
la confiscacion de los bienes, si-es que ésta no habia ido seguida
de la muerte o prision del rebelde o de una pena corporal **. En
fin, que de todo lo expuesto puede concluirse que el sancionamien-
to de los delitos contra la seguridad del Estado daba | iugar a una
verdadera privacidon general de la paz y que es incluso posible que
el estado de pérdida de la paz frente al Reino sea un producto, en
todo o en parte, de la zplicacior mas o menos desvirtuada de los
principios juridicos visigéticos, recibidos en los medics palatinos
de los nuevos Estados vristianos a través del Liber Iudiciorum #°.

[V. LA PENA DE MUERTE

La pena de muerte, vigente ya en el Derecho visigodo, sigue
aplicindose, segun dijimos antes, en la Alta Edad Media cristiana.
Sin embargo, es forzoso reconocer que el irea de su empleo su-

*¥*  Los documentos provienen, respectivamente, de L. Barrau-Dinico, No-
tes et documents sur 'bistoire du Royaume de Leén. Chartes Royales, en Reuvue
Hispanigue, 1903, pag. 439, LOorez FerrEIRO, Historia de la Santa A. M. lole-
sia de Santiago, 11, Ap., pag. 34, v SAez, Celanova, doc. nim. 27. Pueden con-
trontarse en las notas 17 y 18 del estudio antes citado.

239 Barrau-Dinico, Chartes Royales, cn Rev. Hisp., 1903, pag- 442; do-
nacion de Bermudo I a Celanova del dommlo de Laraya en 1.° ‘de septiembre
de 996, y Sanagun, pag. 499, donacion por Alfonso VI a Sahagun del Mo-
nasterio de San Salvador de Villaverde de Valdevidnales, en el ano 1100. Cfr. tex-
tos en Huellas visigoticas..., nota 19.

*9 Huellas visigoticas..., A. H. D. E., XV, pags. (54-658.
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frio notables reducciones a consecuencia de las circunstancias po-
litico-sociales de los primeros siglos de la Reconquista y del con-
sigutente debilitamiento del poder publico, que debia provocar el
auge de las actuaciones privadas en el orden penal, cristalizaaas
en las dos instituciones cliasicas que hemos estudiado: la pérdida

de la paz y la «inimicitiay Al

Al examinar la «inimicitian tuvimes ocasidn de ver que la
insolvencia del enemigo daba origen en algin fuero a la aplica-
ctén subsidiaria de la pena capital. En el estudio de la pérdida
de la paz’ pudimos observar el transito desdz ese estado a la pena
de muerte. Son facetas de la progresiva restriccion de las actua-
ciones de autotutela penal.y de la consiguiente concentracién de
atribuciones en manos de los Organos de la autoridad publica: la
pena capital va desplazando a la pérdida de la paz y a la misma
«inimicitian, como forma normal de sancionamiento de delitos que
antes provocaban aquellas consecuenaias.

Una nueva fase de ese transito de las actuaciones privadas a
las publicas, como sistema ordinario de sancionamiento penal, nos
es dado conocer a través de los textos (ue, estableciendo ya la pena
de muerte como la normal para un determinado delito. permiten,
sin embargo, una regresion a las actuacicnes privadas en el caso de
no ser posible la aplicacion de la pena principal, y prevén el re-
curso a la «inimicitia» o a la pérdida de la paz si el autor del de-
lito no pudiera ser habido por los agentes dc la autoridad publica.

Ciertos textos adoptan la pérdida de la paz como pena suple-
torta de la capital. Asi, cn el Fuzro de Guadalajara se declara «trai-
dor» al que, habiendo dado muertz a otro sobre fianza de salvo,

*' En Derecho germamco, la época Franca sc caractenza por el escaso em-

pleo de la pena de muerte. Brunner, D. R. G, II® pag. 780, califica de sor-
prendente la cscasa mencion que de clla se hace en los Derecho populares ger-
manicos del Imperio merovinglo, que presenta un sistema penal a basc escncial-
mente de composiciones. Los siglos posteriores prescnclan  un  progreso  de la
pena capital, cuyo avance se cfectia en forma de vanas oleadas, y que en la
Edad Media alemana debia de sufrir un constderable aumento bajo el influjo de
las «Landfrieden». Cir. His, Strafrecht bis zur Karolina, pags. 70 y sgs., y
Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1, pags. 476-478; WiLpa, Strafrecht, pa-
ginas 495 y sigs.; Von AMIRA, Grundriss®, pags. 240 y sigs., y Die Germanis-
chen Todesetrafen, 1922; Maver-HoMBire, Die frankischen Volksrechte im
Mittelalter, 1, 1912, pags. 126 y sgs.
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no pudiera ser capturado #?. Esa pérdida de la paz iba seguida de
todos sus efectos: confiscacion de bienes, destierro perpetuo ** @
incluso varias fuentes mzncionan expresamente la caracteristica des-

truccion de la casa *..

Otros fueros, sobre todo el lusitano-leonés, recurren a la «ni-
micitia» en el caso de ser imposible ejecutar la pena de muerte.
Esta diferencia de criteric obedece tal vez a la variedad local, pero
puede responder también a la diversa naturaleza del delito pre-
visto. Los casos a que hacian referencia los textos del grupo an-
erior eran casi todos homicidios cualificados, mientras aqui se tra-
ta de supuestos de homicidio sin especial agravante y no es im-
probable que aunque unos y otros recibieran ahora un trato uni-
forme y se penaran con la muerte, s por otros factores esta pena
no era aplicable, la supletoria fuese diversa, segun las circunstan-
cias del hecho. Unos textos disponen en este caso la confiscacion
de todos los bienes en favor de la parte lesionada *®°, mientras, se-
glin otros, ésta tiene solamente derecho a una determinada can-
tidad 2. El Fuero de Lourinham preoctipase sélo de fijar una mul-

42 Guadalajara, 72: «Qui omne matare sobre fiadores de salvo, peche mull
morauedis ¢ muera pot cllo... e sy el cucrpo aver non pudicrcn*.. ¢l vaya por
tra ydorn |

@3 4. H. D. E, XVI, pag. 649, Fuero de Parga (Coruna) de 1225: «Sta-
tuimos ct desighamus terminos, et sl aliquis wcinus ahum uicinum infra 1stos
rerminos occiderit, quamuis sit ctus omictda cognitus moriatur pro co. Ft s1 fu-
gerir, sit aleluosus et traditor ct totum suum haberem ct domos et [habi]tatores
dinidant per tercias alcaydes, conalium ct maiortnum Et ille alelnosus amplius
non rcciptatur 1n Parregam nec in suo altozy.

244 Cuenca, XI, 20: «Et quicumquc in eremo rel 1n populato tam de die
quam dc¢ nocte 1n hominem non diffidiatum, aut salutatum, aut super fidenus-
suram de salvo insiluerit... si autem occiderit, precipitetur, st captus fuerit. Si
forte aufugerit, perdac quidquid habuerit pro calumpnie quatuorcentorum  au-
rcorum, ¢t domus ectus dirruatur, nec de cetero in urbe recapratur, sed semper sit
exul...»; cfr. Zonta, 240; Brihuega, 34: «Tot omne que matarc a otro cn
concclo a pregon ferido, st lo pudieran prender mucra por cllo et s1 no lo pu-
dieran prender uvaya por traidor et pierda quanto outerc ¢ dereben le las ca-

sas»n; cfr. art. 46
45 Pore. Mon. hist., Leg. ct Con. I, pag. 859; Costumes c foros de Castel

Rodrigo, 1209 : «Tod omc quc a otro matare, st uerdat acharen sobrel cnforquen
a cl... E s1 non o poderen auer den toda sua bona aos parentes do morto... e
denlo que seia inimigo». Cfr. pag. 903, Castello-Mclhor, 1209.

26 Alba, 8: «Qui matar a non postero... si lo pudieren prender muera por
él; e st se fuere que non lo 'pucdan prender, peche XXX moraucdis; ¢ s1-mas
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ta para la autoridad, y se limita a decir, por lo demds, que el «ini-
micus» se las entienda con los parientes de su victima .

Del empleo de una sancidn econdmica como subsidiaria de la
pena capital inaplicable encontramos también huellas. Esta sancion
consiste unas veces en una multa fija *® y otras en la confiscacton
general del patrimonio **. El Fuero Real sigue este sistema, pero
recalcando el caracter provisional y de mal menor de la pena eco-
némica supletoria, ya que dispone que si el delincuente cae mas
tarde en manos de la autoridad ésta debe proceder a ejecutar la
pena principal .

No existe en las fuentes un criterio uniforme sobre la forma
de ejecucion de la pena capital; los géneros de muerte previstos
son bastante variados, y algunos textos tampoco se preocupan de
especificar el que se debe emplear, limitindose a usar férmulas va-

gas, como «sea iusticiado», «muera por ello», «mornatur proin-

ouicrc non lo pierda ¢ sca enenugo de sus panentesy. Port. Mon. bist. Leg.
et Con., I, pag. 750, Costumes ¢ Foros de¢ Castello-Bom. 1188-1230: «Qut ho-
minem ocaderit... inforquent illum... Et st non pomerint cum habere, dent om-
nia que habet parenubus mortur usque CCC morabttinos, ct los otro aucr que
fincar prestele... et dent tHhum ut sit immcus»- Cfr. en pag. 795, Costumes ¢
Foros de Alfaiates.

7 Port. Mon. hist., Leg. ct Con., I, pag. 448, Lourinham: «... st ahiquis
aliquem 1nterfecerit s1 eum pretor et concilium compreendere potuennt sepchatur
uius, et interfectus super eum proiciatur. Sto1ta tuenit quod eum comprehendere
non potuent pectert Pretort CCC sohdos et aducniat se cum parentibus mortui.
Si aliquis CCC solidos et aducniat se cum parentibus mortur. St ahquis fecenit
rausum Pretor ct Concilium comprechendant illum et wistificient eum st fugeric
pectet Pretort CCC solidos ¢t adueniat sc cum parenubus muhersy.

% Brihuega, 26: «Qu matare despues que saludado lo outere, si fuere
alcanzado muera por cllo, et st no peche CC et XVI marauedis». 33: «Qu sobre
conseto fecho matarec omne o soure scguro... muera por ello si alcanzado fucre:
et st alcanzado non fuere peche CC et XVI morabetinos». Es de notar la di-
vergencia completa de criterios entre estas dos disposiciones y los articulos 34 y 46
contemdos en la ‘nota 244. *

24 Munoz, Coleccion, pag. 490, Escalona, 1226: «E todo aquel que ma-
tate, st non fuere su enemigo conocdo, que muera por cllo; ¢ st ¢l matador
non pudicren haver, pierda quanto quier oviere».

**¢ Fuero Real hb. 1V, wt. XVII, ley IV: «&1 aquel que matare a otro
sin derecho fuyese quelo -non pudieren haber para facer justicta del, los Alcal-
des o las otras justicios del Rey tomen dc sus bienes quinicntos sucldos por el
homecillo, e quando le pudieren haber, fagan jusucia dél».
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de» ®'. Otras noticias son mds explicitas, y a traves de ellas pode-
mos conocer que la muerte en la horca fué la que mas difusion
alcanzd #2. Su ejecucion, como la de todas las variedades de pena
capital, estaba a cargo de los agentes de la autoridad; por eso me-
rece destacarse, dado lo excepcional del caso, una fazafia del Libro
de los Fueros, donde el suplicio es llevado a cabo por los tamila-
res del delincuente. Se trataba de cierto Pero, hijo del alcalde Johan
Grande, que intentd robar su equipaje a unos alemanes, al pa-
recer peregrinos a Santiago. Detenido y juzgado, se le condeno a
la altima pena, y fué su familia quien se encargd de ejecutarla:
«et enforcol su padre et sus parientes, e ellos trauaron la soga

233

fasta que fué muerton =,

Otro género de muerte que alcanzé bastante difusion como:
sancion del homicidio fué el enterrar vivo al asesino bajo el cuet-
po de su victima ', La crueldad de esta pena debid, sin embargo,
parecer pronto excesiva a los espiritus mas cultivados, y asi vemos.
que en el Fuero otorgado por Alfonso X a Sanabria, modificando.
el que habia cencedido Alfonso IX se deroga expresamente el
precepto del Fuero antiguo, que admitia este suplicio: «esto non
tenemos por guisado», dice el Rey Sabio .

[.a muerte por despefiamiento, la lapidacion. la hoguera, el aho-
gar al reo sumergiéndole en el agua, son fermas de ejecucion de

231 Cfr. Madnd, CX, 1, 2 y 3; Guadalajara, 70 y 71; Molina, «De en-
cartado que fucre preson; Alcala, 175, etc.

*2 - Munoz, Coleccion, pag. 486, Escalona, 1130: «Stquits hominem 0CCl-
derit... s1 volente ocadenit suspendatur in locon. Usagre, 360: «Ladron que
furtare, enforquenlo, ¢t preste so auer a sus parientesn. Cfr. Costumes ¢ [-oros
de Castel Rodrigo y Castello Bom ¢n las notas 245 y 246, respectivamente.
También Alfaiates y Castello-Melhor, Port. Mon. bist., Leg et Con., I, pagi-
nas 795 y 903.

253 Libro de .los Fueros, 273.

3¢ Cucenca, XI, 18: «De co qui soctum suum occtderie. Similiter quicum-
que soctum suum 1n via in co confidentem ocadent, vivus sub mortuo <epe-
hatur». Port. Mon bist., Leg. et Con., I, pag. 489; Marmela, pag- 1.194: «5i
per iram aut per concillum non desafiar ¢ o matar, scpchant wwum sub mor-
tuon. Cfr. Lourinham en la nota 247/.

-3 B. R 4. H., XllII, pag. 284; Cesireo FerNANDEz Duro, Fucro de
Sanabna de 1263, 4: «k lo que dice en el otro privilegio que matador fuese
metido so ¢l muerto, esto non tenemos por guisado
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236

Ja pena capital que aparecen también en las fuentes ™. Su men-

cién no es, con todo, frecuente, por lo que parece que su empleo
debié de limitarse a un area mas reducida que las anteriores *'.

Un problema de interés que las fuentes resuelven con ctite-
rios contrapuestos es el de las repercusiones de la pena capital so-
bre el patrimonio del ejecutado **.

La «inimicitia» y la pérdida de la paz, consideradas como penas
globales, tenian una faceta econdmica mds o menos importante, que
podia oscilar entre la simple multa y la confiscacion de bienes;
pero en ellas el castigo personal del delincuente era, hasta cierto

punto, problematico, y sin que llegara a alcanzarle podian termi-
nar o perpetuarse aquellos estados. En la pena de muerte la si-

256 Cuenca, 12: «Et omnis homo alterius ville qui in Concha homicadium
fecent preapitetur, et non  valeat ct ccclesia, neque palacjum  neque monaste-
rium». Cfr. Cuenca, XI, 20, en la nota 244; Teruel, 24, y Zonta, 240. Munoz,
Coleccidn, pag. 336, Fucros de Alfonso VII a Toledo, de 1118: «Quod st alt-
quis ahquem hominem occiderit intus Tolet, aut foras infra *quinquc milliarios
in circurtu cius, morte turpisssma cum lapidibus moriatur». Usagre, 3: «Qu
-quemare montc 0 Campo. Todo omne que quemare en termino de Osagre monte
.0 campo desde Mayo fasta Sancu Martini, ct danno alguno hy dcucniere, pec-
te X morauctis, et a sus duennos cl danno duplado... Et st non outcre de que
pechar atenlo de ptes et de manos ct echenlo en ¢l fuegon. En Cuenca,

DCCCCLXXV, para ¢l que maquina la muerte del Rey se preven las dos pe-
nas de despenamiento v hoguera; en csta alauma debe perecer tambien toda su
familia y quemarse todos los objetos que estuvieron cn contacto con ¢l. Su casa
cra 1gualmente arrasada «ut nec cuam parictes sint super terram, qui tantum
nephas audicrunt».’

237 Navarra ¢s una de las zonas donde mas testimonios existen de la aph-
«cacién de estas penas. Asi, por cjemplo, ¢l despenamiento desde lo alto de I
torre del castillo de Estella debio de ser practicado con frecuencia: en 1338,
<l Merino hace despcnar por ladron a Lope Martniz (r. 39 de Comptos), y
dos afnos después, en 1340, a Pedro” Marumz de Fragua (r. 43 de Compros).
Por la misma época son corrientes las noncas de ¢jecuciones por medio de la
hoguera y de la inmersion del condenado en el agua. Ctr. Canmpiox, Euskariana,
séptima serie (Algo de Historia), vol. IV, pags. 71 y 97. Sobre las disuntas
cspecies de pena capital en ¢l anuguo Derccho germamico, ctr. WiLDa, Strafrecht,
paginas 499 y «gs. ‘

258 Fesa misma diversidad de criterios la encontramos en los Derechos cx-
tranjeros : Entre los francos salios y los anglosajones la pena de muerte 1ba acom-
panada de ordinario de la confiscacion de la fortuna. En el Derecho longobardo
y en los Derechos germahicos decl Norte esto sc daba sélo en los mads graves de-
htos. El primer criterio es ¢l que prevalece en la Edad Media alemana. Cfr. His,

Strafrecht bis zur Karolina, pag. 84.
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tuacion es distinta: el peso de la sancion recae directa y fatalmen-
te sobre la persona misma del condenado; existe la certeza de la
ejecucion —si el delincuente hubiera conseguido eludir el arresto
se habria aplicado una pena subsidiaria—, no hay, en fin, posibi-
lidad de alterar la suerte prevista. De ahi que las fuentes adopten
posiciones diversas frente a la cuestion de si también la fortuna dei
reo debia sufrir los efectos de la pena capital. Las soluciones abun-
dan entre los dos criterios extremos.

Un grupo de fueros adoptan el principio de que la pena capi-
tal repercute de lleno sobre los bienes del ejecutado. Alguno de
aquéllos conténtase con agregar a la pena una fuerte multa ®°, pero
los mas disponen sin reservas la confiscacion de todo el patri-

- 9
‘monio .

Las fuentes mantenedoras del criterio opuesto establecen la ab-
soluta 1nviolabilidad de la fortuna del delincuente. Si éste ha pa-
gado el crimen con su cuerpo, no hay por qué sancionarle también
<condmicamente: «e si del cuerpo le fizieren iusticia, de todo so
auer non tomen nada» #'. Los bienes personales del reo, sean mue-
bles o inmuebles, se transmiten aqui por herencia a los parientes

que en cada caso corresponda %,

23%

2% Guadalajara, 72: «Qui omne matare sobre fiadores de salvo, peche
mull- maravedis ¢ muera por cllo... ¢ sy ¢l cuerpo aver non pudicren... ¢ vaya
por travdors.

e 4 H D E., XVI. pag. 649, Fucro de Parga: «In Parrcga tncautamus
totas armas... per quc ahquis de 1sus wcinum 1in wlla uvel infra terminos pet-
cuserit, st inde ovterit, moriatur et ille qut cum percusit, et ut supradictum est
pcrdat quantum h:lblleritn. Zamora, 15: ﬂE_sc Ios juyzcs ouicren cnguera dr?
V. omes bonos asuso que lo mato, fagan deso cuerpo -iusticia selo podicren
prender... ¢ prerda quanto que oulern. Port. Mon. hist., Leg. et Con,, 11, pa-
gma 15: «E quen ome matar s¢ non.é desfiado en concello morrer por el... E
toda sua booa seya en-prol do concello a terga ao concello ¢ a terca aos alcaldes
-con no escriuan ¢ a outra I[[? aos parentes do morto. |

L Alba, 5: «De muerte de omne. Todo omne o muler de Alua o de su
termino que a omne o muler de Alba o de su termino matare, ¢ si lo pudicren
prender, adugan lo alos alcaldes, ¢ los alcaldes tagan le del cuerpo tusticia; e si
-del .cuerpo le fizieren 1ustcia, de todo su auer non tomen nada...; cfr. art. 7

262 Munoz, Coleccion, pag. 486, Escalona, 1130: «FE¢ quis  traditionem
fecerit intus, vel foras, sit suspensus similiter, ct 1psc solus patcat malum, mulier
autem cius ¢t filit vivant 1n ¢jus honore, st non consenscrunt». Cfr. Usagre, 260
cn la nota 252. Cuenca, XV, 12: «Quod consanguinéi captte puniti habeant
bona sua. Verumptamen st ille qui pro comisso scclere capite plexus fuerit, pro-

U
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El Fuero de Ledesma adopta una postura intermedia. pues Jis-
poniendo la confiscacién de bienes, reconoce unos derechos en fa-
vor de los herederos de la mujer, hijos o familiares del reo consis-
tentes en la tercera parte del total °®*. Y entre los mismos fueros
que sientan el principio de intangibilidad del patrimonio, un gru-
po tan importante como el de Cuenca-Teruel admite una excep-
cion: manteniendo en vigor el prlnc_lplo en cuestion para la ge-
neralidad de los casos, «quamvis scriptum est superius quod homo
justiciatus non pectet calumpnias», al que diese muerte a un hom-
bre mediando entre ambos f1anza de salvedad se le exige la cajo-
fia de clen aureos, a2 mas de imponerle la pena capital, «pectet ca-
lumpnias quamvis corpus sit lusticiatum» **, Regulacién hasta cier-
to punto aniloga a la establecida por las Posturas de Alfonso II de
Portugal, que disponen pasen a sus herederos los bienes de los ajus-
ticiados, salvo en las dos hipotests previstas: que fueran éstos reos.
de gravisimo delito de herejia o de traicion contra el Rey o su Se-
fior y que careciesen de herederos forzosos. En todo caso, la mu-
jer, si existiera, tiene derecho a la mitad del patrimonio * |

e —— e —— -

pinquiores consanguincl hereditent bona 1pstus tam 1n mobile quam 1n radi-
cen. Cfr. Teruel, 23. | -

262 Ledesma, 32: «Titulo de los que non deshan ¢ matan omnes. Et quicn
omne matar, silo non desfiar en concevo, muerra por el... E sua bona entre en.
prouccho de conceyo ¢ delos alcaldes; e su mogier ¢ sus hjos ¢ sus panentes
non pierdan su derecho. E plogo al conceyo que por esta derechura sc cntiende:
la tercia parte».

26¢  Teruel, 47; cfr. Cuenca, XI, 20;: Zonta, 240.

265 Port.. Mon. bist., Leg. et Con., 1, pag. 165; Posturas, de Alfonso II,.
1211: «Como el Rey manda que nom leuen nemgalha dos que forem acu-
sados em casos de treycom. Dos aleuosos ¢ dos treedores stabelegemos que sc
per uentuyra por sa maldade torem mortos ou em otra guisa atormentados ou
eados todos os scus beens de scu se tornecm a scus herecos proprios assy que
os almuxarifes cousa deles non possam tomar. Saluo en dos casos en nos quacs.
despois que forem mortos ou en otra guisa peados ou atormentados todolos scus.
- beens o nosso almuxarife deue a tomar. Conuem a saber sc¢ os dauamdictos tra-
balharem en nossa morte ou d= nosso htho ou de nosso parente chegado os os.
quaacs tenemos que sson parte de nosso corpo ou en morte de seu senhor ou en
creges que forem uengudos per juizo dos bispos e sse en nos outros casos nom
oucrem herceos nem parentes achegados e nom forem acusados o nosso almu-
xarif tome quanto ouuerem. E se ouuerem molhercs nos aucremos a meadade:
hu hereeos ou propunquos non ouuer e as molheres alam a outra meadade...»
pagina 166 (aludiendo a los dos casos de traicion en los cuales se establece..ex-
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V. LAS PENAS CORPORALES

Al estudiar las penas corporales conviene tener presente la es-
trecha relacion que, por lo general. suelen guardar con las pecu-
narias. En efecto, tales penas aparecen frecuentemente con el ca-
racter de supletorias de una multa o composicién econdmica no sa-
tistecha, mientras otras veces, aun figurando como penas princi-
pales, cabe la posibilidaci de rescate o compra por el sancionado o
de que el ofendido opte por estas soluciones, si es que la ley le
atribuye el derecho de cleccion %,

La mayor gravedad dentro de la escala de castigos corporaies
corresponde a las penas de mutilacidén y entre éstas una de las mas
difundidas, y que tal vez deriva del usuv romano, es el corte de la
mano del delincuente, en vigor ya en el Derecho visigodo. Hemos
visto antes aplicarla al «anmmicus» incapaz de afrontar las respon-
sabilidades econdmicas resultantes de su situacién penal; también
en delitos de heridas aparece la pérdida de la mano como subsidia-
ria de la multa®’, pero otras veces coexisten ambas, integrando
una sola sancién **. El desorejamiento. que se aplicaba en Navarra

ccpcionalmente’ la incautacién de los bienes del traidor): «... En os quaaes nem
flhos nem outros hcredeyros non deuem a auer seus beens mais nos deuemos
a auer todalas cousas tirada a meadade da molher se a ouuery.

**® Los historiadores del Derecho germanico acostumbran dividir las penas
corporales en dos grupos fundamentales: penas de mwtlacién, «Werstumme-
lungsstrafen» o «Gliedersstrafeny, y «Strafen zu Haur und Haar» o «poena cu-
us et capill, pellis ct pu». Cfr. His, Strafrecht des deutschen Mittelalters,
I, pags. 510 y sigs.; Strafrecht bis zur Karolina, pags. 85 y sigs.; BRUNNER,
D. R. G, II?, pig. 785; WiLpa, Strafrecht, pig. 507. Por lo que a la Espana
de la Alta Edad Media se refiere, Puyor, Origenes del Reino de L:edn,' pags. 375
y siguientes, consagra todo un capitulo a las penas corporales, pero basindose
cast exclusivamente en el Liber. Recoge, sin embargo —pdg. 317, n. I—, l
cnumeracion de penas de esta indole que hizo el obispo don Pclayo de Oviedo.

2¢7 Port. Mon. bist,, Leg. et Con., |, pag. 861, Costumes ¢ Foros de Castel
Rodrigo, 1209: «Qualquer home que ferire a uizino con cuytelo o con porra
o con pedra... en el cepo vazendo peyte sua calona. Lkt st non ouer oude os
peyte tasta IX dias, corten le la mano los andadores. .». '

28 4. H D. E, XVI, pag. 652, Fuero de Parga de 1225: «Si uicinus
allum 1wcanum cum manu sola percusserit et de ipsa ferida aliciuod membrum
perdidentt, perdat proinde manum et pectet C morabetinos, et excat de uilla
ct de alfoz». Idéntica regulacion para ¢l caso de heridas producidas con armas,

cn la pag. 649.
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al ladron no reincidente *, y la ceguera, de clara ascendencia vi-
sigoda, son otras dos especies de penas de mutilacién, d: cuya apli-

270

l.a pena de azotes o tlagelacion encuéntrase muy generalizada

en esta época *"'. Netamente diferenciada de ella en su esencia y
en la forma de aplicacion estd la que MEREA denomina «compo-
sicton corporal» “°. Su maximo desarrollo acontecio en los territo-
rios portugueses de Extremadura y ‘Alentejo. aunque vestigios su-
yos aparecen también en textos espafioles de la Reconquista, como
el Fuero fronterizo de Zamora *”°. Esta sancion, que las tuentes de-

262 CAMPION, Euskariana, sépuma  seric (Algo de¢  historia), vol. 1V, pa-
gina 67: Sancho de San Vicente, que habia sufrido por hurto la pena de azo-

tes y corte de oreja, reincide en el misgo delito y es ahorcado en 1337 (tomo 38

de Comptos). |
27 Port. Mon. hist., Diplom. et Ch., I, pag. 295; doc. CCCCLXXIII de

1068: «Chrnistus. Dubidum quidem non est set multum cobmtum mane in
ucritaten: e€o quos cadit super didagu arualdizi furtum et discobre illum dominus
et mandau dogno N10n1o bcncgas filasse 1lle didago et manifestau ipsc furtum

pet manum de ille sagionc framila, 1pse furtum prenominatum est una pelle ct
una sala et uno lemzo ct filado pro alio lemzo et una livola et una tauca et

fiitas preciadas 1n V' solidos ct ahas malefactonas super ipsc turtum reusu, et
post 1psas intcmtioniones filarum ipse didagu et cedarunt illo 1n catena 1n 1illa
zibitas bemutber per manum de 1pse sagione framla ct non abia que pectare

ct mandarum 1illo zegare...».

21t Port. Mon. bist., Leg. ct Con,, I, pag. 421, Ourem, 1180: «S1 1n nocte
deprehensus fuerit 1n uinea aut 1n ferragine uel 1in almuina LX solidos pectet. ..
Si uero non habuernit quod pectet, clauthgetur 1n porta per unum diem, dcinde
flagelletur...»; pdg. 582, Villarinho, 1218: «Ekt que acceperit armas contra
uicihum suum perdat armas et detur il LX* flagellas ¢t s1 noluerit acapere

flagellas, det LX* modios et cxeat de villan.
212 Paur.o MEeRea, Composigao corporal (Achcga para a historia do direito

penal portugués), A . H. D. E, XV, pags. 564-70.

273 Port. Mon. hist., Leg. et Con., I, pag. 399; Fuero de .Thomar dc 1174,
otorgado por Galdinus Pclagius, Maestre de los Templarios: «... Pro ommnibus
fctidas de quibus satistacerc debet mntret 1in fustem secundum veterem forum co-
lumbric aut comparct cas cut saustacers debet...»; ctr. en pag. 402, Castello
da Foz do Zezcre, 1174, y en pag. 404, Pombal, 1176, otorgados por ¢l mismo
Macstre Templario; pag. 420, Ourem, 1180: «... Pro omnes feridas de quibus
satisfacere debetr, intret 1n fustam secundum uetcrem forum Colimbrie, aut
comparet cas cut satisfacere ucluent...».. Zamora, 13: «De quien fier a otro
enna cara. Omne que ferier a otro enna cara, pechele XXX ss. e un mr.; c cl
ferido escoya, se quisier, clos XXX ss. et mbr.: ¢ sc non ¢l fendor pareyc, una
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signan con los términos wntrare in fustem» o «entrar as varas»
caracterizase porque es =l lesionado o agraviado quien daba los gol-
pes v solo subsidiariamente podia hacerlo en lugar suyo un agen-
te de la autoridad 7*. Otro rasgo distintivo es que no se trata en
modo alguno de una pena infamante: nada tiene que ver con los
vulgares azotes; era, ast lo resalta el ilustre Profesor de Coimbra,
una verdadera composicion,. y como tal, podia tener lugar entre
hombres libres y honrados *.

- La pena del talidn, de procedencia gltica.y origen mcsalco, man-
tenia también todo su vigor. El ofensor debia ponerse en manos
del agraviado para recibir de él una injuna igual a la que le in-
fir1d; es lo que en las fuentes se llama «ntrare in manus». «Intret
illi in manus, sicut dicit lex moysi».-dice un fuero portugués “°. Y
el dafio a sufrir debia corresponder exactamente al causado: si de
heridas se trataba recibiria «alias tales», o «tantas feridas quantas
lli er dedit in quali loco illi eas dedit»; si habia tirado de los ca-
bellos a su vecino, se autoriza a éste para que «accipiat illum per
capillos quantas vices illum acceperat» *. Como puede observarse,
el talidn en su supervivencia medieval conserva los caracteres ti-
picos en toda su integridad. |

punnada cnno conceyo, c pechelc [ mr»; cfr. arce 48. MEREA, art. ct.,, no-
tas | a 3, especialmente, menciona numerosos fucros en que se rccoge la «com-
pOSICION corpomln

271 Sobre las formalidades que revestia la aplicacion de esta pena, cfr. ME-
REA, art. cCit., pags. 566-509.

** MEREA, ar. at., pag. 570.

° Port. Mon. nist., Leg. et Con., I, pag- 433, Germancllo: «kr st | ha-
bitator(ﬂ inter sc turguium habuerint, uel unus alio feridas fecent, 1lle qui
fecit inturtam 1ntret 1N manus sl comp'lrls qui fenidas 1muste passus est..
pagina 582, Villarinho, 1218: «kt quicumque pcrcussent proximum suum In
maxilla aut 1n alio membro ut 1ntret il 1n manus, sicut dicir lex moysi». Mu-
Noz, Coleccion, pag. 470: «Infanzones qui populavcrint in  Carocastello, sis
maliarent cum suo vecino intret dlum 1in nmanus».

7 Port. Mon. bist., Leg. et Con,, |, pag. 367, Ferreira d'Aves, 1114-1128 :
«Et st aliquis cum ahquo percussenit se et fertdas abuerit unus, intret 1n manu
sua et facat ahas wlesn. 4. H. D. E., XVI, pag. 653, Fucro de Parga, 1225
«Vicinus qui ahum wmcanum cum manu uel pugno percusent uel per capillos
accepent stantes 1n concilio apregonado, det alli alle percusus cum sua manu
uel cum suo pugno tantas feridas quantas 1ille e dedit in qual loco il cas
dedic uel accipiat llum per capillos quantas uices illum acceperat, et in{super]
pectet li 'V morabetinosy.

k3

kD
-4
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VI. PENAS RESTRICTIVAS DE LA LIBERTAD INDIVIDUAL

En el sistema penal de la Alta Edad Media Iz libertad indivi-

dual podia verse afectada por distintas especies de penas*®. No
solo la prisién en sus dos manifestaciones de publica y privada ha
dejado huella en las fuentes de la época. También dos penas de ge-
nuino abolengo visigodo seguian aplicindose a la par; eran estas
la reduccidn al estado servil y la «traditio in potestate», de las que
ya nos hemos ocupado al principio de este trabajo. |

El sometimiento a servidumbre pecdia imponerse como pena
por muy diversos' delitos. Lo vemos aplicar por causa de adulte-
rio, de perjurio y sobre todo por incapacidad de atrontar el pago
de deudas, en especial de las procedentes de un delito. Segin un
documento de fines de! siglo X, sometiose al Juicio del Libro a
cierta mujer adultera, Cidea Aton, y en castigo de su crimen }ué
obligada a servir, «sicut alia ancilla originale» *°. Por los mismos
afios, en Catalufia, un individuo llamado Sistemiro habia ocultado
el testamento de su hermano en que decjaba la mitad de sus bienes
al Monasterio de San Cugat y, requerido para que declarase la ver-
dad de los hechos. no habia dudado en arrostrar la prueba calda-

s
278 7

En Derecho germdnico la pena de prision preséntase durante la época
franca casi exclusivamente como medio de coaccion para compeler a la satls-
faccion de penas pecuniarias o bien como sustitutivo de la pena capital, cuando
¢l Rey hiciera uso de su derecho de gracia. Encuéntranse algunas excepciones,
unas debidas a influcncia candnica, como en las Ordenanzas del obispo Reme-
dius de Chur, v otras al margen de clla, como los «Ranshofer Deccreten» y las
menciones atsladas de los Derechos visigodo, longobardo y anglosajon. Su ver-
dadero origen y configuracién como pena independiente, de duracion prefijada,
sc produce en los Derechos municipales a partr, cspectalmente, del siglo  XIII,
v ¢s en ¢l XV cuando sc inicia su pleno desarrollo. Cfr. WiLpa, Strafrecht, pa-
ainas 515 y sigs.; His, Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1, pag. 556, y
Strafrecht bis zur Karolina, pags. 91 y sigs.

" A. H D.E, 1, pag. 386, CLaubiO SANCHEZ ALBORNOZ, Documentos
sobre ¢l «Juicio del Libro» durante ol siglo X : «In det nomine, c¢go Cidea Aion
uobis Monnio Fernandiz et uxort tue Geloira 1deo accessit uoluntas, ut face-
remus uobis karta de omnia meca hereditatc que uisa sum abere 1n ualle de
Uimen, foris illo que fur de meo marido Hauiue, que est de mceos filios: lllo ad
integro dabo uobis ataque concedo ct proque fur mesta 1n adulterio eum Petro,
que est meo cumpatre ct marido alicno; et fuimus ad librum, et iudicault, ut
tradissent me scruire, sicut alta ancalla originale». '
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ria, pretendiendo asi probar falsamente su inocencia. El resultado
de la ordalia patentizé su culpabilidad y el sayon que la presencio
quiso entregarle al representante del Abad de San Cugat «et per-
petuo ad servitutem abdicari 1psius s. quemadmodum lex ordina-
bat et iubebatx. Sistemiro suplicé entonces al Abad y a los Mon-
jes que usaran de misericordia con €], que «aditum ei evadendi tri-
buissent ex servili catena, et ne incurvassent suam personam ad
eam», y a su compasion debid el poder escapar al rigor de la pena,
a cambio de una donacidn en favor del Monasterio “.

La imposibilidad de afrontar la responsabilidad pecuniaria de-
rivada de un delito fué también, como deciamos, causa suficiente
para la reduccion al estado servil; dos documentos de! afio 1062
nos dan noticia de ello. Uno, del mismo Cartulario de San Cugat,
nos informa que Senfre. incapaz de satistacer la composicion debi-
da por un delito cometido en la persona de un hombre del Mo-
nasterio, se somete a la potestad de! Abad Andrés. En otro, la mu-
jer Gatea, sin recursos para pagar los trescientos sueldos a que fue
condenada por sus andanzas con cierto ladron, renuncia a su l1-
bertad —«mitto caput meum in usu servilens— y se declara sierva
del presbitero Félix, en presencia del Conceju de Piélago. La inca-
pacidad de pagar las deudas derivadas de un contrato podia 1gual-
mente ser causa de reduccidn al estado servil .

260 José Rius Skrra, Cartulario de San Cugat del Valles, 1, Barcelona,
1945, pag. 184, doc. num. 213 de 19 de marzo dc 988.

28t [ost Rius Surra, Carinlario de San Cugat del Valles, 11, Barcelona,
1946, pag. 292, doc. num. 627 dec 26 dc octubre de 1062: «In nomine Domini.
Ego Sentre, quec vocant Ruf, donator sum et emendator pro 1psa forstetura
quam fec Domino Deo et S. Cusuphato et domno Andrea, Abbanu scniort mico,
de 1pso homine Remundo de s. Cucuphato, cui tea tollere pedem ad Guglicl-
mum Bernardi de Oddena. Manifestum est cnim quia tam grande malum fect
quod non potut emendare... Propterea ego Ips¢ venio 1n potestate predicte An--
drea, abkatz, cum omini meo habere, quod ego abeo in omnibus rebus...». Hi-
NOJosa, Documentos, pag. 35, doc. de 15 de mayo dc 1062: «... Ego Fcles,
Perru ot Gundisalvo facimus tibi Felix cautu cautione vel sccuritatis de mulher
nomine Gatea, quia sic te miscuistt tu Gatea cum viro fur ct non cognovisti
eum ct non manifestasti tu Gatea tale factu, et proinde venit ego Gatea ad
manifestu, et non habuit unde paria ego CCC solidos pro tale facto, ct mutto
caput meum in usu servilen. Cfr. Toymas MuNoz Ronero. Del estado de las
personas en los reinos de Asturias y Leon®, Madrnid, 1883, pags. 32 v sigs.; Ma-
~UEL HEeLeno, Os escravos em Portugal. 1, Lisboa, 1933, pags. 137 v sigs.
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La «traditio in potestate» consist’a ahora, al igual que duran-
te la época visigotica, en el abandono del autor o autores del deli-
to en manos del lesionado 0 de sus parientes, si es que aquél no ha-
bia sobrevivido al crimen *’. Esa «missio in manibus inimicorum»
era una entrega mcondlcmnal y los ofendidos podian hacer de la
persona del delincuente lo que mejor les pareciera, por lo que no
puede extrafiar que los fueros de la familia Cuenca-Teruel consi-
deren esta pena equivalente a la de muerte y admitan la alterna-
tiva entre una y otra ®. Ciertas fuentes mds progresivas, como los
Usatges, intentan, sin embargo, poner un limite al hibre arbitrio de
los agraviados, y aun recogiendo la pena con sus rasgos tipicos, ex-
cluyen de los poderes de aquéllos la facultad de dar muerte al rri-
mina] ®. __

En las penas de prision podemos diferenciar claramente la pri-
sion propiamente dicha, en sus dos formas de publica y privada,
y el arresto admitido en diversas fuentes como medida dirigida a
compeler al autor a satisfacer en un determinado plazo las obli-
gaciones pecuniarias der:vadas de su accion.

Al estudiar las consecuencias econdmicas de la «inimicitia» tu-
vimos ocasion de examinar el procedimiento para garantizar el
pago del «homicidio», en vigor ¢n varios fueros de la familia Cuen-

ca-Teruel y consistente en la atribucion al «nimicus» de un nla-
zo de tres novenas para hacerlo efectivo, al que segufan uno o dos.
periodos de igual duracion de arresto en la circel pubhca y en po-

f

82 Port. Mon. hist., Leg. ct Con., I, pag. 380, Fraxo, 1152: «kt qui
mulier alicna leuaueric mittant illos ambos 1n manus a suo marito et faciat
inde sua uoluntate...»; Hixojosa, Documentos, pag. 66, Fuero dc Pozuclo de
Campos, 15: «Et qui cum arma cotada percusserit suo vicino, 1psis qui 1bi ste-
terint prendant dlum st poruerint. Quod st percussum obierit mittante allum 1n
mambus dc parentibus mortin et omma bona sua levent a palacion.

*# Teruel, 31: «Qui patrem uel matrem ocadent. Similiter qui suum  pa-
trem siuc matrem uel suum donmunum culus panem comedent ¢t mandatum
feccerit. uel suum socium 1n uta in eo confidentem ocadernt. uvel aliquem  ho-
minem ad suam domum nwtauenit. ad abum uel potum uel ad consihum
uocauertt. et eum occidenit. pro omnibus his predicus. uiuus sub mortuo sepe-
hatur. uel mittant cum 1n manibus 1nimicorum suworum ad faciendum de eo
quod sib1 magis placuenit...»; cfr. Cuenca, XI, 17; Zorita, 237.

8¢ Usatges, 100: «S1 qus de homiadio probatus fuent vel convictus,
veniat in manum proximorum defunctt et senmioris corum, s1 noluent directunmy
facere aut non potuerit... poterunt facere illorum voluntatem sine mortey.
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der de sus enemigos, para terminar con la entrega incondicional a
éstos si la insolvencia del delincuente se hubiese prolongado hasta
entonces.

Este procedimiento no constituye una singularidad y lo ve-
mos empleado profusamente en los fuevos para garantizar el page-
de deudas «ex delicto».

Las fuentes acostumbran fijar en tres novenas, «tres nueve diasy,
el periodo de arresto del delincuente moroso, pero su criterio varia
en lo que se refiere a las modalidades de esta detencion. Estable-
cen unas que la prision provisional debe sufrirse en la carcel pu-
blica o en el domicilio del funcionario correspondiente **, mientras
seglin otras el deudor pasaria ese plazo en poder del lesionado, su
acreedor ®*; un tercer criterio retrasa hasta el final infructuoso del
periodo en cuestion la entrega por la autoridad del delincuente a
sus adversarios ®. En cualquier supuesto, transcurridas inutilmen-
"te las tres novenas, el deudor, tanto si se hallaba en poder de los
funcionarios judiciales como de sus acreedores, debia ser prwqdo-
de todo alimento o bebida y se le dejaba morir por 1nanicion:

a il e— -

“85 M(}Iina: «Qui matare ct fuere preso. Vezino de Molina que matare
homne et fuerc preso et non oviere onde peche las calonnas, prendanlo et me-
tanlo en ¢l cepo fata III-VIIH dias ct despues viedenle el pan ct ¢l vino et de-
aqut adelant st quisicra muera, s1 quisiera bruarn; cfr. «Qui forgare casa agenan.
Madnd, CX, 5: «Qu crebantauerit casam alienam derribent suas casas ad te--
rram, et st ille qui dlam casam crebantauent casas non habuent, pectet dupla-
tum illud quod uvalebant 1lli case querulo. Et s1 non habuerit unde pectet pectum
llud, caplant cum et muttant cum 1n captione 1 domo alguazili, usque com-
pleat allud pectum; ct st usque ad tres nouem dies non pectauent illud pecrum,

non comedat neque bibat donec moriatur». Guadalajara, 83: «Tod ome que
casas agenas qllebrant:{rc, peche las calonnas dupladas ¢ tod ¢l danno que I
fiziecre al sennor de las casas...; ¢ qu non oviere onde peche estas calonnas,
vaga en la cargel tres nuet dias, sy non oviere las calonnas, non coma nin vebax.
fata que mueran; cfr. thdalajnra 92, en la nota 319. |

26 Munoz, Coleccion, pig- 442, Medinaceli: «Qut casa alena forzare cchenlt
las suas en nerra; ct st non oviere casas ¢l ftorzador peche ¢l duplo, que vahan
las casas al rencuroso; ¢t st non ovicre de que pechar prendalo al rencuroso,
ct metat lo en su prsion, et dia ata tres nut chas, et non pechare cl pecho,.
non coma nin beba ata que mucran.

7 MuRoz, Coleccion, pag. 435, Medmaceli: «Qui a omme matare peythe
LX sucldos... ct exeat por cnemigo; ¢t sionon obicre ont peytc,'partan lo quel
fallaren, ¢t metan so cuerpo en preson en mano del judez; ct st oa tres nueu
dias non diere el pecho, metanlo en mano del rencuroso, et non lo lisic nue
lo mate. Si ¢l se moriere mueran.
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«non coma nin beba fasta que muera»: El rigor de la sancion apa-
rece a veces atenuado, como en algun supuesto concreto del Fuero
de Teruel en que se conceden al preso .1uevos plazos de gracia para
satisfacer la multa, agravandola progresivamente ®. y en Soria don-
de las tres novenas tienen el caricter de pena subsidiaria y eximen
al deudor que las sufre de cualquier otra responsabilidac .

También la pena de prisiéon propiamente dicha, bien fuera pu-
blica o privada, se presenta por lo general como equivalente de
una multa o indemnizacidn insatisfecha o es, al menos redimible,
mediante un pago en dinero. Por eso clertos fueros prohiben exp-e-
samente la prisién del que poseyera determinado patrimonio o pre-
sentara fiadores idoneos en garantia de su deuda .

En la prisién publica el detenido hallibase en poder de los re-
presentantes de la autoridad jurisdiccional del lugar respectivo. Los
textos aluden a veces a que los presos son puestos en el cepo y al-
guno especifica que deben pagar una cantidad en concepto de car-
celazgo por cada noche pasada en la prision ®'. Encontramos tam-

8 Teruel, 198: «Dec obside manifesto qui pro alio mtrauvenit. Quicumque
i captionc querclos: debitor mamtestus traucrit usque ad tres nouem dies to-
tum persoluat debitum siue sie pater siue filius secu uxor qui 1n captione 1acuerit
wdicatus. Tribus emim  dicbus transacus st paccatum  non habuerit  dupplet
omne  debitum  quodcumque debuerit indicatum. S1 ucro pro dupplo captus
fuerit aliis tribus nouem dicbus transactis persoluat quadruplum  1ixta forumy.

82 Soria, 517: «S1 aquel que fuere uengydo por muerte de omine non
outer de que pechar las calonnas, ssea meudo de garganta en ¢l ¢epo y yaga
y tres IX dias, que sc fazen XXVII dias del dia que fuere y meudo... Et s
cumpliese las tres noucnas scgund dicho ¢s, finque quito de las calonnas v uaya
por enenigon.

290 Zamora, 82: «Quc ningun omne non sca preso que ualia ouer de C mr...
Nengun yz nen wrado non sea osado porprender nen por encepar a ome que
ouer ualia de C mr. o diez rayz en C mr. como ¢l tfuero manda: ca el quc
lo presier o lo encepar, pecharlea L mro. 4. H. D. E, 1, XV, pag. 559, Fuero
.de San Julian de 30 de septiembre de 1161: «Nullus practerca 1n cadem pre-
dicta uilla capratur si fidetussores dare potucnit 1doncos et rectos ad persoluendam
calumpniam que habco requirctury.

221 SERRANO, Arlanza, pag. 176, Fucros de Lara de 1135: «S1 quis ho-
minem alium hocaderit et non habuerit substanciam unde pectet homiaidium,
prendant allume allo dice et tllo satone, st potuenit et dent allum ad MCrino
aud ad ccllerarion. Cardena, pag. 165; doc. nam. CLIV dc 1.° de mayo de
1050: «Ego Thoannes et uxor meca Monina, per hnenza que nobis contibit
€xX quanta ubi domno nostro gomessani cpiscopo in domum tuam sedentem,



Consecuencias del delito en el Derecho de la alta Edad Media 135

bién noticias de un arresto provisional aplicado como medida in-
mediata a la comisién del delito; tratase del caso de heridas en
que la gravedad del hecho podia variar segiin siguiera o no la muer-
te del agredido. El periodo que el autor pasa preventivamente en
poder de la autoridad publica tiene aqui por objeto permitir la
exacta calificacién del delito y la justa graduacién de Ja penalidad
que corresponda *°.

Con la publica coexiste durante la Alta Edad Media la prision
privada, que los fueros suelen admitir salvo para aquellos casos

en que la autoridad de la villa estd directamente interesada y en los

que la prisién piblica es preceptiva *°.

Al igual que ésta, la prisién privada aplicase casi siempre por
incumplimiento de las obligaciones pecuniarias derivadas de un de-
lito, de manera que el pago de lo debido libera al preso del poder
de su acreedor. Por eso las fuentes hablan de su redencidn, que po-
dia efectuar con los propios medios o bien ser obra de terceras per-
sonas que respondieran por ¢l ®. En cambio, de no realizarse el

fuxicronme duos homines de tuo zepo, que tenebas per CC solidos...». Usagre,
430: «Del carcelaggo quanto den. Tod omne que preso fucre et en prision
de conceio entrare, ct hy trasnochare, si uczino fore, de encepadgo 1 ochaua
de morauedi. Et el que uezino non fore, de I ochaua a la entrada, et otra
a la extda. Et st ht non trasnochare non de nadan.

22 4. H. D. E, XVI, pag. 651, Fuero de Parga de 1225: «Si uICINUS
uicthum cum arma de¢ testada pcrcuserit, alcaldes et bonos homines de con-
cilio 'qui de |quaJcumque parte sint amict uideant ipsos ltuores, et st wdicauc:
rint [tenere illum], alcaldes tencant illum ct custodiant et omnia sua obser-
vent, et si uixerit uulneratus dent c¢i omnia sua ab mtegro super hdeiussorem
ct acciprant tudicrum. Si autem obierit, faciant de illum 1usticia per cartam nos-
tram [et donec ui]uat ucl moriatur vulneratus corpus ct abere de forifactore non
intrent in poder de maiorinusy.

293 Cuenca, 24: «Quod dominus ville neque alcayd mittat manum super
aliquem vicinum. Et nemo neque dominus neque alius teneat vicinum 1n cap-
tione pro calumpnia 1n qua palacium 1us habet, ntsi idex tantum...»; cfr. Zo-

RITA, 16. |

4. H.D.E, I, pag. 227, nota 74, cn el trabajo Las Bebetrias, de Crau-
PIO SANCHEZ ALBorNOzZ; Daildo v su mujer entregan en 1022 una wvilla en
Domensi v otra en Sanbatis al abad Alvito de Celanova: «... Et hordinabit
nobis lex gouca et 1psos tudices. ut pariassemus 1psum ratisum quod feceramus:
"Ft non habuimus unde 1psum parium parium (sic) pariarc. Et pro uecstra mer-
cede dedistis ganatum de monasterio Cellenove de reposte domniga, ct pariasts
pro nos ct cicasts nos de llorum manus et de suo hgamine...». 4. H. D. E.,
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pago, la prision privada podia prolongarsn indefinnidamente, inclu-
so hasta la muerte del deudor, si bien estaba prohibido al qur* le
retenia, cualquler intento o manejo para provocar esa muerte ~

A través de las noticias conservadas pueden conocerse intere-
santes pormenores sobre las modalidades, que revestia la prision
privada. El proceso era encadenado —«acia 1n tronco et in katena
de truitesindo didaz que me tragia per garganta», dice Fromosin-—-
do Fernandez en un diploma portugues del siglo XI—** y en 10s
fueros extensos se describe minuciosamente la forma de ese enca-
denamiento que era distinta segiin se tratara de hombres o muje-
res y nifios @', El preso debia permanecer en la casa del acreedor y
no salir de ella sino debidamente custodiade y sdlo en los casos

[V, pig. 429, Estella (2* red), 70 «.. tamen st capunt illum wiium (al V10-
lador de¢ la casa) non debent illum interhcere postea. Sed dominus domus potest
llum facere redimere, s1 uus fucrit captus, et reedmptio 1lla crit sua tota, sed
reddere deber hominem baiulo domm willey.

*%  Viguera y Val de Funes, 116: «kt si algun home tobicre preso a otro.
por clamo que aya del, no ha calonia ninguna fasta que cumpla de drechow.
Port. Mon. hist., Leg. et Con, I, pag. 905, Costumes ¢ Foros de Castcllo-
Meclhor, 1209: «Todo ome... st despues que salua fe dicre terire o mesar o
algud mal feziere aquelos que la salua fc leuaron, st lo podieren achar panclan
l{) syn caloma ¢ mctan o en la mano al querelloso con toda sua bona: ¢ s
en no cepo moriere non quede enemigo nen peyte calona»n. Munoz, Coleccion,
pagina 491, Escalona, 1226: «Lt si L] que la enemiga fizicre non ovicre valia
de que peche el coto, 0o non lo pudiere pechar, metanle los jurados en poder
del querelloso con toda sua buena, y yaga en su preson fata que peche el
coto, o sca su amor del querelloso, mas nol mate, ml hera nICNtra ¢n - preson
oguicre, y govierncl cuemo fucro ¢s, st non oviere cl preso de que governary.

¢ Port. Mon. hist., Diplom. ct Ch.,, I, pag. 266, doc. CCCCXI1V, del
ano 1060: «In dei nomine ego fromosindo fernandiz ct uxort mea mana ct filia
mea cilcuua plagur nobis per bona pacs ct uwoluntas ut uenderemus ubr pept
ct uxorl tue tedegundia hereditate nostra propria que auemus in willa nrnal te-
rritorio  portugalense. .. pro que acccplmm de uwos precio XXXV modios 1 quo
nobis benc cnnplagm . et de precio apud uvos mal remansit in deutto. €t 1psos
modios ¢t 1pso precio que musimus pro me quc 1acla 1n ronco ¢t in katena
de truitesindo didaz que me tlagm per garganta pro suo maworino que il ma-
lliaur et ceder foras de mea erran.

7 Teruel, 193: «De¢ capconmbus virorum ¢t mulicrum... Verumpramen
est cauendum quod nullus muttat muherem aliquam  siue  puerum  quousque
puer sit XII€m annorum ¢t supra in capcione ahqua nst solummodo 1n cate-’
na... Capcones autem ceterorum hominum sint he carcere apus cathena corme
spose compedes et his sinilia manus et pedes hgare siue antea sie retroy.
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imprescindibles. De lo contrario, cualquier otro acreedor podia en-
tonces apoderarse de él, sin que sirviera de obsticulo el hecho de

ir esposado y encadenado, ni pudiera evitarlo aquel en cuyo poaer
estaba, poniendo de manifiesto las sefiales exteriores de su reclu-

s10n, «signum capcionis ostendendo» #°. Por lo demas, al preso no
puede privirsele de alimento y bebida ni impedir que satisfaga sus

necesidades naturales *°- |

Para terminar este capitulo debe aludirse al «encerramiento»
del delincuente en su propio domicilio. El Fuero de Escalona lo es-
tablece, en unién de una multa, como pena del delito de heridas,

pero concediendo al reo la alternativa de pasar ese mismo periodo,
un afio, desterrado. de la ciudad. Mientras duraba el afio, el reclu-

so no podia abandonar su casa donde 2staba plenamente a salvo y
por cada.vez que saliera se le imponia una multa, a la par que en
el exterior se le consideraba «desatreguado» ™. Preceptos que re-
cuerdan los del Fuero de Villavicencio que el admitir.la posibili-
dad de excepcién a la norma del destierro del «inimicus», dispo-
nia que si éste regresaba a la villa debia permanecer encerrado en

su casa. haciendo que esta reclusidon equivaliera al exilio acostum-

brado .

2% Teruel, 199: «Quod sc nemo a capcione excuset signum capctonis hos-
tecndendo  Et nemini dicenti ualeat non intrabo in captionc quia captus alte-
rius debitoris permanco ostendendo armullam  ferream in manibus vel 1n pede.
Quia utr forum preciptt, nemo potest cxtra domum suam debitorem  deftendere
ab aliis creditoribus dicendo captus mecus est quamuis  signum capcionis hos-
tenderit nist cum ad requisita naturc cxierit €t cum €apto lo custos fuerit qui
ipsum  custochat ct detfendary. | |

299 Teruel, 196: «Quod capto cibus non prohibcatur neque requisita. Item
quicumque captum hominem pro aliquio debito tenuerit non prohibcat ¢1 abum
siie potum scu mictum ucl egestum exire ut natura exX1gIt SUO 1urey.

wo  Munoz, Coleccion, piag. 491, Escalona, 1226: «Qut friere con cuchillo
o con espada, o con bulon o con cspedo, o con herro, o con porra, o con palo,
o con piedra, o con arma qual fuerc, peche sesenta maravedis, y yaga encerrado
un ano, o ixca fuera del termino, assi cuemo dicho c¢s; y aquel que a otro
firicre, y encerrado hoviere-a yaser, haa salvo de la puerta adentro; vy 1 fuera
andubicre por cl termino desatreguado sea mientra por cl termino andubiere,
y peche el coto, cuemo dicho ecs; v s1 quisiere andar fucra del termino ast cuemo
dicho es; alla en dando sca atreguado; y st cn cl termino cntrare mientras
fuera andubiere, desatreguado sca y peche el coto, cuemo dicho es».

301 Cfr. Villavicencio en la nota 152. |
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VII. PENAS PECUNIARIAS

Se ha hecho ya alusién en el curso de este trabajo a una serie
de sanciones de orden econdmico o, si se quiere, a los aspectos eco-
némicos de una serie de sanciones penales, en especial de la «nimi-
citia» y de la pérdida de la paz. Réstanos ahora tratar brevemente
—1la materia es tan amplia que da margen para un estudio mono-
grafico— de las penas pecuniarias independientes, de las «calofias»,
para usar el término cldsico en los textos de la época **.

Los delitos contra la propiedad. en todos sus ordenes, las heri-
das y las lesiones son aquellos que con mayor ¢onstancia aparecen
sancionados en las fuentes con penas de caricter econdmico. Entre

2 En cl Derecho germanico medieval debe distinguirse fundamentalmente
la prestacion economica  al Jdesionado, «Busse», en sentuido téenico, «emendan,
«sausfaction, y la que corresponde al poder publico, que rectbe la denomina-
cién de «Friedensgeld», y mds tarde las de «Briiche» y «Wetten. Dentro de
la «Bussen cabe, a su vez, distunguir ¢l «Wergeld» —que cn la ¢poca franca sc
~ paga no solo por homicidio, sino también por una scric de delitos graves, pero
que cn la Edad Media alemana ha sufrido notables restricciones en su aphca-
c6n ante cl progreso dc las penas corporales— y la «Busse», en sentido estricto,
variable, como el uW;rgcldn, de acuerdo con la categoria social del lesionado,
y una de cuyas variantes os la denonunada «wirdiran o «delatura». Las tarifas
de multas son muy numerosas ¢n la ¢poca franca, y, con frecuencia, aqueéllas:
representan una porcién mas o menos grande de la suma fijada como «Wergeld».
Hacia fines del siglo XII, muchos Derechos abandonan l sistema de las multas
fijas y dejan su graduacién, en el caso concreto, al arbitno judicial o al acuerdo
cntre las partes. La «Bruche» medicval es fruto de la fusion del anuguo «krie-
densgeld», precio por la devoluaion de la paz, y del «bannus», pena por trans-
gresion de un mandato del Rey o de su representante. Accrca de todos cstos
problemas, sobre la parucipacién del grupo familhiar en el pago y percepcion de
las penas econdmicas, etc., cfr. BRUNNER, D. R G, II* pags. 795 y sigs.; His,
Strafrecht des Mittelalters, 1, pags. 586 y sigs.; Strafrecht bis zur Karolina, pi-
oinas 96 y sigs-; WILDA, Strafrecht, pags 314 y sigs.; VON AMIRA, Grundriss®,
paginas 244 y sigs.; Nordgermanisches Obligationenbecht, 1882, pags. 370 vy
706 y sigs.; 1I, 1895, pags. 395 y 858 y sigs.; K. MAURER, ob. cit., pags. 174 y
siguientes; F. Ricci, Notes sur les tarifs de la loi salique, cn Revue bistorique
de Droit frangais et étranger, C, 1909, pags. 311 y sigs., y L, TreicH, Les tarifs
de la loi saligue, cn la misma Revista, CIV, 1910, pags. 293 y sigs. Con refe-
rencia a Espafa, cfr. también Puvor, Origenes del Reino de Ledn, pags. 333 y
sigulentes.
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los primeros figuraban tanto casos de hurto *® —aunque ya sabe-

mos que otras veces este delito acarreaba consecuencias mas gra-
ves— como de dafios y violacidon de casas o heredades ajenas **.
Por lo que a heridas y lesiones se refiere, los fueros establecen con
frecuencia las tipicas escalas de multas que oscilaban de acuerdo
con la gravedad de aquéllas *®. En otros textos procediase en cada.
caso concreto a la fijacién de la cuantia de la pena a satisfacer,
como acontecia en el Valle del Arin, donde ta] funcion competia
a la Curia del Valle*®. Este era también el sistema en vigor en
aquellos ordenamientos locales que exigen la formalidad de «apre-

**?  Escalona, Samagun, pig. 434, doc. de 898; Port. Mon. bist:, Diplom.

et Ch, [, pag. 471, doc. nim. DCCLXXXXIV de 1093.
- 2 Documentos Medievais portugaeses, Lisboa, MCMXL, pag. 51, docu-
mento num. 56 de 17 de Febrero de 1102: «Ego Uniscu Suariz una cum filus
mels... placuit nobis per bone pacis ct uolumptas ut faceremus uobis Maurizius.
episcopus Colinbriense scdis cartula uendictionts de ereditate nostra propia que
abemus 1in wlla que dicent Ullar... Damus uobis de illa wlla 1am dicta Ui-
lar VI* integra... pro 1llo ganato que prest uobis dom Pelagio Fromarniquiz de
Castrumia que disrupit et de illa ermuta 1d est V inter bones et uaccas et 11 ca-
pras ct pro illa calumma de illo monasterio que disrupt et rogamus tos cum
1lla ereditate cum omnes bonos ut dimissetis nobis illa calumnia...»: confrdn-
tensc B. R. 4. H., 75, 1919; MaNUEL SeErRraNO Y SaNz, Cartulario de la Iglesia
de Santa Maria del Ptff?:to (Santona), pag.- 347, doc. sin fecha. |

2% Ledesma, 22: «Quien finr a wzino. Todo wzino de Ledesma que firne
~a su wzino con punno de los ombros arrtba peche LX soldos; se con punno
dier en cara ¢ lwores fizier, peche XX morauedis. .»; 23: «Quien firir cn
cuerpo. Quien firir con punno en cuerpo, pcche tres morausn. Cfr. Cuenca,
XI, 11, «De co qui hominem cum armis prohibius percusseritn; MuNoz, Co-
leccion, pag. 10, Sta. Maria de Obona; pag. 331, Arguedas, 1092; pag. 336,
Logrono, 1095. | ‘

% VarLs TasernNer, Privilegis y Ordinacions de les Valls Pirenenques, I,
Vall d"Aran, pag. 13; Confirmacidon de las costumbres de sus habitantes por Ar-'
nau de Sant Marsal en 5 dc noviembre de 1298 : «... Item si aliquis homo, mi-
les seu domicellus, infansonus, francus, rusticus scu vilanus, vulneraverit aliquem
hominem vallis Aranni, cujuscumque conditionis existat, debet facere emendam
pecuniariam vulnerato ¢t amicas vulnerat predicu, et hoc secudum arbitriume
curie dicte vallis Aranni, ut est consuetum...». En muchas ocasiones, y scgura-
mente aun tratandosc de multas fijadas con arreglo a tarifa, la falta de medios
del deudor hacia que sc llegara a un acuerdo con el lesionado, a basc por lo
general de una entrega de uerras. Cfr. Port. Mon. bist., Diplom. et Ch, I, pa-
gina 324, doc. nim. DXXVIII 1075; pag. 376, doc. num. DCXXIX, 1084;
ctr. también Mariano ARiGiTa Y Lasa, Coleccion de documentos inéditos para
la Historia de Navarra, 1. Pamplona, 1900; pag. 41, doc. nim. 65.
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ciar» las heridas. Los «apreciadores» designados por el Concejo va-
luaban el importe de la suma a pagar, como harian aquellos que ta-
<aron en cuarenta y cinco sueldos —segun refiere Rodrigo Sanz
en un documento asturiano del siglo XI— las lesiones que él, en
unidn de otros compaﬁeros, habia ocasionado a los hombres del pres-

bitero Martin *”’. Las heridas sin aprecmr no podlan ser objeto de

reclamacion *%.

Muchas veces especifican los fueros el género de bienes en que
debian pagarse las «calofias» —como vimos sucedia también con el
«homicidion— y en tales casos era frecuente que una parte de ellas
"hubiera de abonarse forzosamente en especie. Distribucion bastan-
te usual fué la de dos mitades, una en tierras y otra en metalico **
aunque no faltan formas de reparto mas complejas *°. También es-
tuvo en vigor el sistema de obligar al pago duplicado, triplicado,
etcétera, de los mismos bienes que se arrebataron o destruyeron,
como nos testimonia ya un documento zallego de principios del
siglo X. La adiltera Letasia que se habia unido al siervo Ataulto,
pastor de los rebafios de su sefior Hermegildo es llevada-a juicio
ante el Obispo Froarengo, acusada de haber comido, en union det
siervo, cuatro vacas y sesenta quesos propiedad del sefior. El Obis-
po pronuncia sentencia condendndola al pago del duplo, «et ipse
judex iudicauit ut pariarem ipsas uaccas et ipsos caseos in duplum
et facerem octo uaccas placibiles et centum uiginti caseos, quod 1u-
dicium mihi complacuity .

- %" SeRRANO, San Vicente de Ouiedo, pag. 45, doc. de 9 de marzo de 1046
Arlanza, pag. 176, Fueros de Lara de 1135

0% SERRANO, San Salvador del Moral, pag. 24, Fueros dc Palenzuela de
1074 : «S1 homo dc Palenciola fecerit livores et aprecian fuenint pectet ¢l quar-
to; ct si apreciatt non fuerint nihil det...»; MuNoz, Coleccion; pag. 267, pri-
v:]cglo dc Alfonso VII a Burgos, 1168 «... st quis se apreciare fecerit et nec

steterit de quo, nihil pro co solvatur..
2 Munoz, Coleccion; pag. 336, Logrono 1095; HiNnojosa, Documentos;

pacr 87 Fuero de Cornudilla, 1187, 4: «De calonia que cogrita fuenit, medictas
sit 1n terra.. »: cfr. GONZALEZ, Co[ecaon de Privilegios, IV pag. 142, Fuero

e Medina dc Pomar, 1219.
310 Munoz, Coleccion; pag. 276, Palenzuela: «... Et qu mul:crem for-

caverit pectet tracentos solidos acabo 1n tres terctos tn ganado, et imn ropa et

1n denanos...».
11 SAEz, Notas sobre el Obispo Froarengo en Revista Portuguesa de His-

zoria, v. HI, 1945, pag. 230; dco. nim. 18 de 25 de agosto de 908 (?) (Tumbo de
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La cuantia de la «calofia» correspondiente al delito podia au-
mentarse si su comision habia 1do acompaniada de alguna circuns-
tancia agravante cualificada. Tal el caso de Jos delitos de banda o
<on violacion de la paz doméstica, que en los fueros del grupo Cuen-
ca-Teruel se sancionan con multa doble de la fijada para el hezho
de que se trate ** La condicion del lesionado influia también en la
importancia de la pena en aquellas fuentes que no admitian el prin-
cipio de igualdad juridica y gravisimo era, sobre todo, que el deli-
to se hubiera cometido en presencia del Rey o en el interior de_su
palacio; constituia ello una flagrante violacion del «coto regio»,
una ofensa directa a la persona del Monarca que el Fuero latino de
Jaca, hacia la mitad del siglo XII, sanciona con la multa de muil
sueldos *'%. Otros textos, en cambio, como medida al parecer protec-
tora de la repoblacidon, reducen graciosamente la cuantia de las
multas, o al menos de la porcidon a entregar a la autoridad pu-

blica *".

.a responsabilidad ror la pena econdmica, que en primer lugar
recaia sobre el delincuente, podia también alcanzar subsidiaria-
mente a otros miembros dz su familia. Por lo que a esta responsa-
bilidad se refiere, nos remitimos a lo dicho en la primera parte de

S—

Sobrado, I, fol. 31 r.). Cfr. en A. H. D. E., XV, pig. 494, Fucro de Leon XXXIIL,

cd. Vz’izqucz*de Parga. Este sistema es bastante -empleado en la ¢poca Franca
por el delito de robo de ganado y algunos otros contra la propiedad y ¢n Ja
Edad Media tales multas se usan especalmente en Baviera, donde se paga cl
doble del valor; cfr. His, Strafrecht bis zur Karolina, pag. 97. También en De-
recho visigodo encontramos este tipo de multas; ctr. DHAN, ob. cit., pig. 181 y
siguientes.

2 Cuenca, VI, 2, X1, 13 y XI, 16; Teruel, 271 y 357; Zorita, 114,

A H. D. E., V, pag. 410; Jos: M.* Ramos LoscertavLes, El Fuero
datino de Jaca, 1060 (?): «kt st cuencnt quod ahquis ex vobis uenmiat ad conten-
cionem, et percutict aliquem ante me uel 1n palatto mco me 1br stante, pancet
mille solidos aut perdat pugnum. Et st aliquis, uel mules uel burgensis aut rus-
ticus, percusserit aliquem, ct non ante me nec 1n palatio meo, quamus ¢go sum
in laca, non parier caloma st seccundum forum quod habets quando non sum
1 villan.

S Port. Mon, bist., Leg- et Con, I, pag. 349, Santarem, 1095: «... Evam
ct de homicidio uel de quacumque calumma seu lore st contigerit tnter nos non
parictis plusquam quintam partem...»; B. R. 4. H., XXXVII, 1898; pag. 378,
F. Fita, Fuero de San Miguel de Escalada, 1173, 13: «Ternam partem de ca-
Jumpnia dimitumus propter amorem Den; cfr. Palenzucla en la nota 3°°
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nuestro estudio *”. El Fuero de San Miguel de Escalada excluye
de. la obligacidn de pagar cualquier «calofia» al «infans usque quo
dentes mutaverit» *'°, y en ¢l hallamos también una serie de medi-
das encaminadas a garantizar el cobro de las multas, que consistian
esencialmente en un embargo preventivo de bienes del deudor,
caso de no poder presentar fladores idéneos. A falta de bienes po-
dia procederse a la detencion de la persona misma del insolvente,
arresto éste semejante en muchos aspectos al del deudor moroso
que hemos examinado en el capitulo anterior *'’.

En relacion con el reparto del importe de las «calonas» halla-
mos en las fuentes aquella misma diversidad de criterios que tuvi-
mos ocasion de comprobar al examinar la distribucion del «homi-
cidion. |

Beneficiarios de la muita eran el lesionado y la autoridad pi-
blica, si bien variaba segiin las fuentes tanto el caracter de ésta
como la proporcion de las cuotas respectivas. La division en tres par-
tes es muy frecuente y de ellas el «querelloso» recibia siempre una,
mientras las otras dos pertenecian, por lo general, al Concejo y al
Rey o al «senior» de la villa®*®. En Guadalajara esta proporcion se
altera en favor del lesionado a quien se conceden las dos terceras
partes en las que se denominan «calofias de los miembros» o sea
en aquellas que le hubieran. ocasionado privacion o inutilidad de
alguno de ellos*”. El Fuero de Miranda de Ebro, concedido por

e —————e e

31 Cfr. 4. H. D. E., XVI, pags. 156-164.

Y10 B R A H., XXXVII, pag. 378, San Miguel de Escalada, 15.

B RAH., XXXV, pag. 378, San Miguel de Escalada, 5: «S1 senior
quacsierit  aliquam calumpni'lm det fidiatorem 1n quinque sohdos; et senmor
non prendat casam ¢1 nec ganatum. St vero fidiatorem non dedent, prendat ga-

NAtuUm cius; Sl ganatum non habuerit prcndat casam; S§I casam nnn habucrlt

prendat corpus etusy.
18 Munoz, Coleccion, plcr 460, Calatayud, 1131: «Ft veano qui saca-

Verit arnias supet sio VICINO INtro cvitate, pectet LX sohdos terua pars ad re-
gem, tertia ad concillum, terua ad querelosow; cir. Awiles, 42, Altambra, 17;

Guadalajara, 91 : «Destas calonnas (danos en heredades) la terqia parte al renco-
roso ¢ la tercera al sennor e la wergera al concejo; ¢ destas calonnas duas partes
en apresciadura e la tergera en moneda»; cfr. MENENDEZ PipaL, Documentos

lingdisticos, 1, pag. 276, Fucros de San Leonardo, 1220.

Y9 Guadalajara, 92: «.. E destas calonnas de los micnbros scan las dos.
partes del quercloso ¢ la tergern de los Alcaldes; ¢ sy el malhechor no oviere:
onde peche las calonnas yaga en la carger tres nuet dias; e sy de tres nuef dias:
adelante non diere las calonnas, non coma nin veva fata que muera».
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Alfonso VI, admite la divisién tripartita sélo en una mitad de la
multa, pues la otra pasa integra a la «Camara Regis» °*.

La particion en cuatro -porciones es la establecida en otros mu-
nicipios y entre ellos en Cuenca, si1 bien aqui tratase solamente de
un principio general que sufre numerosas excepciones, ya que el
«palacio» no tiene participacion en buen nimero de «calofias»,
mientras la debida por delito de hurto le corresponde integramen-
te **'. Merece especial mencion el sistema de los Fueros de Vigue-
ra y Val de Funes, donde el destino de la multa en el supuesto de
lesiones o heridas se hace depender de que éstas hayan sido cau-
sadas con o stn «querellar. En este caso las recibia el agraviado,
pero si medid disputa paraban en su totalidad al palacio del se-
fior **. Por ultimo, en villas de nueva poblacién, el Rey renuncia
a veces a su porcion de la multa *®, mientras en las localidades en-
clavadas en territorios de sefiorio o abadengo los sefiores jurisdic-
cionales las reciben en todo o en parte ***. Los sefiores reciben tam-

bién la composicion que procede por los delitos cometidos en la

persona de sus vasallos **.

320

Munoz, Coleccion, pag 351, Fuero de Miranda de Ebro concedido por

Alfonso VI en 1099,

!t Mohna: «De calonnas. Et de¢ aquestas et de todas las otras calonnas

prenda primero el judez su sctena parte. Et delo al fagan III partes de las qua-
les la primicra seya del querelloso, la segunda del cuende, la tergera de los al-
caldes, la quarta del conceton. Cir. Cucnca, 23. «In quibus calumpnus habeat
palactum partem»; Zorita, 15. |

2 B R A. H., XXXVII, pag. 372, Viguera y Val de Funes, 23: «Qui
crebantare ojo uno a otro. Otrossi, s1 algun home crebantare a owo ojo peche
XXV ss. al dueyno de la plaga comphdos s1 non tuerc con quereylla, ¢ s1 fucre
' con quereylla vaga todo el pecho al palacio del sefor. St uno a otro crebare el
brazo peche XXV ss. al palacio sino fuere con quercylla vaya al pa]acio...n;

ctr. art. 25.
2 B.R.A. H., LXXV, 1919, pig. 329; Serraxo v Sanz, Santa Maria del

Puerto, donacion de Alfonso VII en marzo de 1136.

** Ferorin, Silos, pag. 64, Fucro de Silos de Alfonso VII, de 26 de mayo
de 1135: «S1 quis hvorem fecenit vel ahquam calummam cum aliquo homine
habuerit, quartam partem de illa calumnia, que fuenit 1by, det ad abbatem qur.
rexenit cenobtum Sancu Dominicrn; «S1 vicinus contra suum vicinum pro com-
mocione aliquam lanccam aut gladium scu quodhibetr ferrum eduxertt et in van-
do exicrit, pectet sexaginta sohdos ad abbatem Sancti Dominicw.

2 B. R A. H., LXXIV, 1919, pag. 238; StrrRaNO Y SaNz, Santa Maria

del Puerto, acta de un juicio contra Martin Ciuz en 21 dc juhio de 1090 : «... Ego
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VI1II. PENAS VARIAS

Vamos ahora, para completar el presente estudio, a ofrecer una
sucinta vision de algunas otras penas que no han quedado com-
prendidas en los anteriores grupos. No cabe intentar siquiera una
enumeracion mas o menos exhaustiva, sino tan <olo senalar unas
pocas entre las que pueden considerarse como mas significativas.

La destrucciéon de la casa, como pena auténoma, desligada de
la pérdida- de la paz, se aplica en varios fueros poi distintos delitos
y concretamente en el de Ledn por el de falso testimonio, yendo
aqui acompafiada de la prohibicion al {alsario de actuar en lo su-
cesivo en calidad de testigo**®. Como desglosada también de los
estados de «inimicitia» y pérdida de la paz, hallamos la pena de des-
tierro que en los Fueros de Aragdn se impone al perjuro, unida
a la misma prohibicidn de prestar testimonio en juicio y de ocupar
cargos publicos *. Pena bastante singular es la privacion de la con-
dicidn de vecino: «sit desauizinado», dice un fuero portugués ha-

blando del violador de la casa y esa situacion se prolongaba hasta
que el delincuente accedia a someterse al juicio del Concejo de la
villa y a satisfacer con arreglo a derecho*®. En fin, si recordamos

denique abbas Martinus stantem 1n concilio in Sancto Petro quod uwocitant de
Caraia cum infancones transmeranos... sic venit Maruno Ciuz cum superbia
et feriot meo basallo Pelagio Monnioz ante me uel antc istos wiros idoneos, et
pro tale contumcham statuimus nos diem placitum uc benissemus ante indices...
ct ad uocem petitionis mee 1udicaberunt ut quingentos solidos pariasset michi
ipsc Maruno Ciuz pro illa calonia de mco basallo Pclagio Monniozy.

o' 4. H. D. E, XV; pag. 488, VAzQuez DE ParcGa, Fucro de Leon, XX .

Port. Mon. bist., Leg. ct Con, I, pag. 334, Cintra, 1154.

27 Loéprez FERREIRO, Historia de la lglesia de Santiago, 1V, Ap.; pag. 11,
Actas del Concilio XII Compostelano, 20 de abril de 1124; TiLaxper, Fueros
de Aragon, 298; Port. Mon. hist., Leg. et Con.,. 1; pag. 363, Cernancelhe, 1124:
«Qui muserit litem aut trabalium inter uos, ucl cum seniore, et non potuerit
1llud emendare, ciciatis illum foras cum toto suo habere- Et si fuerit traditor de
conalio, aut dc scniore perdat suum habere. ct cracus illum foras...»; cfr. Sa-
badclhe, en pag. 584; nétese la diferencia entre uno y otro destierro, bajo el as-
pecto cconomico. DAHN, estudiando ¢l Derecho wvisigodo, considera cstas prohi-
biciones de ocupar’ cargos piiblicos y actuar ante los tribunales en calidad de

testigo como derivaciones de la infamia. Cfr. nota V.

2% Port. Mon. hist., Leg. ct Con., 1; pig. 514, Abacas, 1200.
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las varias especies de penas infamantes como la flagelaciéon en pu-
blico del reo, su conduccién en forma humillante por las calles de
la villa y una serie mas por el mismo estilo, tan frecuentes y varias
en los distintos fueros, nabremos podido formarnos idea de los mas
relevantes tipos de sanciones que habian quedado quizas al mar-
gen de lo que ha sido materia de nuestro estudio en los capitulos

precedentes °%.

JOSE ORLANDIS

% Sobre «Ehrenstrafeny, ctr. His, Strafrecht des Mittelaltres, 1, pig. 569
y s‘igs.; Strafrecht bis zur Karolina, pags. 92.96; WiLpa, Strafrecht, pag. 522

Y si1gs.



