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Aleksander PECZENICK (ed.): MEANING, Interpretation and the Law, Helsinki,
1986, Kustanaja A.-Tieto Oy.

Los articulos recogidos en este volumen abordan, desde diversos puntos de
vista, cuestiones relativas a la complejidad del lenguaje del Derecho y a su inci-
dencia en la comprension e interpretacion del mismo.

El volumen comienza con un articulo de A. Aarnio y A. Peczenick titulado
Beyond the Reality, A Criticism of Alf Ross’ Reconstruction of Legal Dogmatics,
cuyo objeto es la critica a la teoria de la validez de Ross. Los autores comienzan
poniendo de relieve la doble version en que puede ser interpretada la tesis de Ross:
como teoria fuerte v como teoria débil del derecho valido. A tenor de la prime-
ra, el contenido de las proposiciones de la ciencia juridica acerca del derecho
valido deben entenderse como predicciones de que el derecho valido formara par-
te de la justificacidon de las decisiones judiciales futuras. Entendida como teoria
débil, dicha prediccion no se refiere al contenido real (empirico) de las decisiones,
sino tinicamente a sus consecuencias probables; lo que significa que, en definitiva,
el derecho valido es una parte de una ideologia supraindividual. Pues bien, el
objeto de los autores se centra en mostrar que, incluso en el segundo de los
sentidos, la tesis de Ross comporta ideas discutibles acerca de la sociologia del
derecho, la dogmatica y la filosofia juridicas.

En el campo de la sociologia del derecho, argumentan en contra del postulado |
de una ciencia social avalorativa, asi como de la tesis de que las consecuencias
de las hipotesis de la ideologia supraindividual puedan ser verificadas tal y como
piensa Ross (quien identificando verificacion y prediccion sostiene que dicha ideologia
formara parte de la justificacion de las decisiones).

En el terreno de la dogmatica juridica, Aarnio y Peczenick someten a critica
la distincién, neta para Ross, entre dogmética juridica y politica del Derecho,
asi como entre la primera y la sociologia. Estos autores sostienen que la dogmatfi-
ca legal es una mezcla de expresiones descriptivas sobre las fuentes del Derecho
y expresiones normativas o valorativas, y que en la investigacion practica es im-
posible diferenciar entre predicciones y valoraciones «no cientificas». Combaten
asimismo la tesis de Ross, segin la cual, unicamente dentro de la dogmatica
legal puede adoptarse la teoria predictiva del Derecho valido. Contra esto sostie-
nen que los jueces operan de manera similar a como lo hacen los autores de
la dogmatica juridica, y que existe (v debe existir) una unidad del método judi-
cial, la dogmatica juridica y una parte importante de la sociologia, unidad que
es el resultado de una racionalidad comun de todas estas disciplinas y actividades.

El segundo trabajo es el de B. Rolf, The Logic of Verifiying Interpretations.
En él el autor defiende una teoria conceptualista sobre la verificacion de las inter-
pretaciones, a la vez que critica la teoria behaviorista de Quine y la mentalista
de Hirch. La tesis fundamental de Rolf es que el significado depende de la selec-
cion entre diferentes alternativas a las que se llega por medio del conocimiento
de las diferencias y similitudes de significado. El significado incluye diferentes
aspectos, entre ellos, la denotacion, la connotacion, el significado emotivo, las
condiciones de verificacién, etc. Por lo que al razonamiento inductivo se refiere,
establece como principios fundamentales: que en el mismo deben ser tenidas en
cuenta todas las pruebas relevantes, que la situacion probatoria debe ser estable,
y que deben ser tenidas en consideracion hipotesis alternativas. Asimismo, plantea
una seri¢ de problemas (propdsito de los autores e intérpretes del texto, caracter

-y



Recensiones 549

del texto, diferentes versiones del mismo, etc.) inherentes a la determinacion de -

los elementos textuales como bases para la interpretacion.

Sostiene que los elementos de la interpretacion no constituyen una coleccidin
no estructurada de hechos, sino que aquéllos pueden estar en funcion de la teoria,
y que el conocimiento empirico necesario para la comprobacién no puede deslin-
darse de la hipotesis interpretacional probada. La confirmacién de las interpreta-
ciones —dice— depende no sélo de los datos y de la ldgica, sino también de
principios sintéticos «a priori» como el de la uniformidad del uso y el de que la
interpretacion del significado implica la adscripcién de racionalidad al autor del
texto. |

El siguiente trabajo corre a cargo de M. Furberg, y leva por titulo On Rea-
ding the Law. Aqui el autor parte del hecho de que interpretar el Derecho no
coincide exactamente con la interpretacion de un texto o una serie de textos.
La interpretacion del Derecho requiere distinguir (y, por tanto, analizar sucesiva-
mente): el significado del mismo, la comprension de lo que significa y la interpre-
tacion de dicho significado.

Distingue el autor entre la recived view, segiin la cual, los tres conceptos men-
cionados deben ser distinguidos, y la revisionary view, que los identifica. Mantie-
ne la tesis de que en nuestro lenguaje no hay una linea divisoria clara entre com-
prension e interpretacion; y concluye sefialando que todas las interpretaciones del
Derecho requieren del texto: que éste diga algo. que lo que diga no pueda ser
directamente aplicado al caso como cuestion, puesto que es inadecuado por diver-
SOs motivos, y que la interpretacion realiza una aplicacién posible sin modificar
lo que dice el texto. Esto dltimo implica que la interpretacion es esencialmente
contestable desde el momento en que no dice lo que el Derecho es, sino tnica-
mente da sugerencias acerca de en qué sentido puede ser entendido.

B. Hanson, en su articulo Rules and Principles-Two kinds of opacity emplea
la conocida distincion de Dworkin entre reglas y principios como punto de parti-
da para mostrar los diferentes tipos de vaguedad de las normas. Para ello co-
mienza distinguiendo tres tipos de normas morales que se encuentran tanto en
contextos éticos como morales: posturas morales, principios morales y reglas mo-
rales. Estas son similares respectivamente a otras normas juridicas: precedentes,
sistema de Derecho escrito y Derecho escrito tradicional. A continuacidn ilustra
la referida distincién a través de la division en tres formas en las ‘que uno puede
designar un acto: indicacién intensional, extensional y ejemplificadora. La prime-
ra expresa un acto-tipo (p. €j. «asesinato») y es conceptualmente clara en la medi-
da que expresa los caracteres esencial del acto-tipo, aunque no excluye la posibili-
dad de vaguedad. Por medio de la indicacion extensional se expone un nimero
de ejemplos de actos, de manera que la descripcion resulta clara para cada ejem-
plo particular, pero es conceptualmente vaga en el sentido de que es dudoso qué
caracteristicas son las esenciales. La indicacion ejemplificadora sefiala un acto
particular y sugiere un acto-tipo. A continuacion distingue tres tipos de vaguedad:
a) referencial y conceptual, referida a posturas morales y precedentes; b) referen-
cial, referida a los principios y al sistema de Derecho escrito, y ¢) conceptual,
concerniente a las reglas morales y al Derecho escrito tradicional.

El autor concluye diciendo que por lo que respecta a las reglas morales (te-
niendo en cuenta la importancia de las mismas), la claridad conceptual es mas
importante que la claridad referencial, y que en el terreno juridico es mas impor-
tante la claridad referencial.
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El quinto trabajo, ON LANGUAGE, Interpretation and the Law es obra de

L. Hertzberger. En el mismo se someten a examen algunos de los caracteres del
lenguaje legal que permiten hablar de problemas interpretativos. Para ello ¢l autor
toma como punto de partida la teoria wittgensteiniana del significado como uso
y mantiene la tesis de que las diversas formas en las que las interpretaciones
pueden convertirse en cuestiéon en Derecho dependen de las formas en las que
devienen una cuestion en el lenguaje; en definitiva, que la legitimacion de la inter-
pretacion legal viene dada por la indeterminacién de nuestro uso del lenguaje.

Distingue tres formas de indeterminacion: vaguedad, conflicto de criterios y
textura abierta, y centra su atencidn en la determinacidon de en qué condiciones
ha de considerarse un caso excepcional la aplicabilidad de una expresion. Para
responder a esto, tomando como ¢jemplo la vaguedad, sostiene que la vaguedad
de una expresion es una cuestion de que los hablantes que estén dispuestos a
considerarla como tal. Ello ie lleva a aiirmar que la cuestion de s1 dos hablantes
expresan lo mismo a través de lo que dicen no se resuelve inicamente teniendo
en cuenta las circunstancias de sus respectivas emisiones, sino también la actitud
de cada uno de ellos hacia lo que dice el otro. El articulo finaliza con una breve
referencia a dos tipos de interpretacién juridica: oficial y no oficial; para concluir
diciendo que, sin negar la importancia del razonamiento juridico, se esta sobreva-
lorando su importancia al suponer que a través del mismo se determina el signifi-
cado real de las expresiones del lenguaje comun.

El presente volumen lo cierra ¢l trabajo de A. T. Mortensen, Some Problems
in Describing Complex Actions. El autor aborda algunos problemas relativos a
la descripcion de acciones complejas. Trata en primer lugar la distincion entre
descripcién de acciones y descripcion de eventos, para centrarse exclusivamente
en las primeras. Aborda en primer lugar la forma lingiiistica de las acciones, sub-
rayando el caracter social de todo lenguaje, vy el hecho de que la descripcién
de las acciones forma parte, y, por tanto, es una condicion, de las acciones que
son descritas. Analiza en segundo lugar la complejidad que presenta la descrip-
cion de acciones desde el momento en que implican la descripcion de su contexto,
la descripcion de la propia interpretacion que los actores hacen de lo que ha
sucedido, y la inclusion de valoraciones morales; asi, estas relaciones deben ser
incluidas en la descripciéon, y son una precondicion para la evaluacidon de sus
partes individualmente consideradas.

De la misma forma que sucede con la descripcion del lenguaje, en la descrip-
cion de acciones hay que diferenciar dos niveles: el nivel de hecho y el nivel
de interpretacion. Plantea el problema siguiente: ;de acuerdo con qué criterio
puede uno clegir cuando s¢ presentan dos 0 mas descripciones?; y a continuacion
establece cuatro reglas para describir las acciones de una manera adecuada.

Concluye subrayando la imposibilidad de reducir o asimilar la descripcion de
acciones a la descripcion de eventos, a la vez que indica que la descripcidén de
acciones puede ser empleada para legitimar el ejercicio del poder, ocultandose
asi la complejidad inherente a aquéllas.
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