VISITA DEL PROFESOR NEIL McCORMICK
A LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA

Los pasados dias 26 y 27 de febrero de 1988 visit6 Valernicia €l profesor de Dere-

cho Publico y Derecho Natural y de Gentes de la Universidad de Edimburgo
Neil McCormick, con el objeto de pronunciar una conferencia dentro del Curso
de Doctorado que, sobre el tema Fundamentacion de la democracia y de los dere-
chos humanos, ha organizado el Departamento de Filosofia del Derecho, Moral
y Politica de la Universidad de Valencia.

La conferencia —cuyo texto integro en castellano se publicari en el préximo
namero del «Anuario de Derechos Humanos»— se celebro en la Facultad de Dere-
cho el dia 27 de febrero, y tuvo por titulo CONSTITUCIONALISMO Y DEMOCRA-
CIA. En clla, ¢l profesor McCormick avanzd algunos de los temas que seran tratados
en el proximo Congreso Mundial de Filosofia Juridica y Social, a celebrar en
Edimburgo en ¢l verano de 1989, y cuyo Comité Organizador preside el propio
McCormick.

A modo de sintesis, puede sefialarse que la tesis principal de la exposicién
del profesor McCormick fue el considerar ¢l constitucionalismo como un requisi-
to previo a la democracia, v el formular ~—con base en las tesis de David Hume—
el modelo de democracia constitucional como la unica concepcion viable de la
democracia. Como caracteristicas de la democracia constitucional el conferencian-
te sefialé las siguientes: no es una democracia pura, pues establece limites al po-
der absoluto de las mayorias y al igualitarismo absoluto; no es democracia direc-
ta, nl equivale a la democracia como ideologia, que es anticonstitucional; supone
la adopcidn de los principios del constitucionalismo. Tales principios se resumen
en que €l poder sélo puede ejercerse bajo el marco de la Constitucion y ha de
someterse a los limites constitucionales: el principio de separacién de poderes,
la existencia de «frenos y controles» («checks and controls») entre los diversos
poderes, y la seguridad de ciertos derechos. Dependiendo de la teoria que se adopte,
esos derechos pueden ser los garantizados por la Constitucion (teoria de los dere-
chos derivados de la Constitucion), los que se fundan en la costumbre (teoria
de los derechos consuetudinarios o «customary rights»), o los derechos basicos
que se consideran preexistentes al propio orden constitucional (teoria de los dere-
chos fundamentales o naturales). Para que exista constitucionalismo basta con
la garantia al menos de los derechos derivados de la propia Constitucion.

McCormick abogd —en linea con Hume— por la teoria consuetudinaria como
fundamentacidn mas valida de los derechos y del modelo democratico, sefialando
en este sentido que la tradicion constitucional es la que crea las condiciones de
la democracia y no al revés. Hume habria sefialado el camino correcto: la evolu-
cién hacia la democracia por la via de la tradicion constitucional; y habria sido,
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segiin McCormick, el padre de los Padres Fundadores o Founding Fathers de
la revoluciéon americana.

En la discusion se suscitaron fundamentalmente las siguientes cuestiones:

— FEl alcance del concepto de «tradicién constitucional», y el problema de
la posibilidad de la democracia en los paises que no cuentan con semejante tradi-
cion. En sus contestaciones, el profesor McCormick insistiria en la enorme 1in-
fluencia de la tradicién en la estabilidad de las democracias, si bien sefialo que
los paises que carecen de tradicion constitucional propia pueden acudir a la tradi-
cion constitucional extranjera —pues es una caraceristica de la época actual la
internacionalizacién del pensamiento politico-constitucional—, asi como a las propias
tradiciones, aun cuando éstas sean distintas de la democracia constitucional. En
este sentido, el profesor McCormick subrayé la necesidad de reconciliar el princi-
po democratico-constitucional con el del reconocimiento de la personalidad histo-
rica y politica de las naciones sin Estado en el actual momento europeo; y agrade-
cid la sugerencia que le fue hecha de investigar la obra de Jefferson, en la que
se puede encontrar un mejor apoyo para esta tesis que en la de otros Founding
Fathers como Hamilton, que habia sido citado por McCormick en la conferencia.

—- La posible incompatibilidad entre 1a tesis de los derechos morales, defendi-
da por McCormick en otros escritos (asi, en Childrens Rights, o en Rights, Chaims
and Remedies), vy la concepcion de los derechos consuetudinarios enunciada en
la presente conferencia. El ponente afirmo claramente que en modo alguno aban-
donaba la categoria de los derechos morales, que relaciond estrechamente con
la de moralidad critica: la Constitucion debe caminar en la linea de recoger cada
vez mas derechos morales, si bien nunca una Constitucion los recogera todos;
qué derechos se garanticen en concreto en cada momento depende de la evolucion
historica y del arraigo social correlativo. En 6tro momento del coloquio McCor-
mick se definié «no cognoscitivista racionalista»: esto es, desde su punto de vista
no es posible establecer juicios objetivos de verdad-falsedad, aunque si encontrar
en la razdén una guia (limitada) para la accion.

— La necesidad de una antropologia filosofica como fundamento del Dere-
cho. El profesor McCormick subrayd —en linea con las intervenciones que se
produjeron en el coloquio—~ que el constitucionalismo exige una determinada vi-
sidn del hombre como presupuesto. En su opinién, por tanto, la profundizacion
en el tema antropoldgico constituye un interesante campo de estudio para la Filo-
sofia del Derecho.



